Févarosi [tél6tabla
12.Gf.40.159/2016/6.

A Févérosi [téltabla a Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: tigyvéd) altal képviselt RC Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Korlatolt Felelosségti Tarsasag ,,f.a." (.) felperesnek, a dr. () tigyvéd altal képviselt dr.
Lrendi alperes neve (.) L. r. alperes, és dr. IL.rendl alperes neve (.) II. rendti alperes, a dr. iigyvéd (.)
altal képviselt IIl.rendii alperes neve (.) III. r. alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében, a Fdévarosi Torvényszeék 2015. jinius 19-én meghozott
31.G.40.314/2014/20. szamu itélete ellen az 1. és III. r. alperes 21. és 23. sorszamon benytjtott
fellebbezése folytan a 2016. junius 29-én megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 1.380.000 (egymillio-
haromszaznyolcvanezer) forint + afa, a III. r. alperesnek 1.000.000 (egymillio) forint + afa elso- €s
masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - kiilon felhivasra - 3.360.000 (harommillio-
haromszazhatvanezer) forint els6-és masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyado tényallas szerint a II. r. alperes 2007. aprilis 20-t6l 2011. majus 23-ig volt tagja a
felperes tarsasagnak. 2007. aprilis 20-t6] a tarsasag tagja volt Sz Zs is, akit 2008. marcius 3-t6l
2009. oktober 20-ig M Z, majd 2009. oktober 20-t6l 2011. majus 23-ig az L. r. alperes kovetett. 2011.
majus 23-4n a tarsasag egyediili tagja A G lett. Cégjegyzésre ligyvezetdként dr. Il.rendli alperes
neve, Sz Zs, majd A G voltak jogosultak a felszdmolas elrendelésének kozzétételéig. Az 1. és a Il. .
alperesek hazastarsak. A felperes tarsasag 2007-ben vasarolta meg a Budapest, XI. ker. Bartok B. u.
14. 1/10. szam alatti tarsashazi lakas ingatlant (5507/0/A/10. hrsz.), a tarsashazbol hozzatartozo
eszmei tulajdoni hanyaddal egyfitt.

Sz Zs a tagsagi jogviszonydnak megszlinését kovetden 2009. februdr 12-én a felperes tarsasag
részére a felperes koltségeinek fedezésére, a perbeli - a tarsasag irodajanak és székhelyének szolgalod
- ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére 22.580.000 forint kamatmentes kolcsont nyujtott. A
kolcsonszerzodés szerint a felperes a koleson dsszegét 2011. december 31-ig, de legkésébb az
ingatlan értékesitését kovetd 30 napon beliil volt koteles visszafizetni.

A cégnyilvantartas adatai szerint a felperessel szemben 2010. majus 7-t8l 2012. szeptember 18-ig az
APEH javara végrehajtasi eljaras volt folyamatban.
A felperes tarsasaggal szemben 2011. januar 26-an felszamolds iranti kérelmet nyujtottak be.



A felperes a tulajdonaban allo fenti ingatlant 2011. marcius 21-én 24.000.000 forintért értékesitette
az 1. r. alperesnek, akinek a tulajdonjoga a foldhivatalba bejegyezésre keriilt. Az adasvételi
szerzOdést a felperes tarsasdg nevében annak akkori ligyvezetdje, a IlI. r. alperes irta ald, aki az I. .
alperes hazastarsa. Az L. r. alperes az ingatlan teljes vételarat a III. r. alperestdl felvett bankhitelbdl
fedezte. Az adasvételi szerzddés 5.1. pontja szerint a vételar kifizetése oly modon torténik, hogy a
bank a vételarat dr. [l.rendii alperes neve (a Il. r. alperes) szamlajara utalja legkésobb 2011. majus 1.
napjaig. A szerzddés 5.2. pontja szerint a felek megéllapodtak, hogy a vételar teljes 6sszegének
megfizetését akkor tekintik teljesitettnek, amikor a vételar teljes Osszegben az elado jelen
szerzOdésben megadott bankszamlajan jovairasra keriil. A szerzddo felek a vételar megfizetésének
hataridejét utobb 2011. junius 20-ra mddositottak. A III. r. alperes az ingatlan vételarat 2011. majus
9-én utalta at a II. r. alperes szerzodésben megjeldlt bankszamlajara. A III. r. alperes javara az altala
folyositott koleson, 24.070.000 forint fokovetelés és jarulékai erejéig onallo zdlogjog keriilt
bejegyzésre az ingatlan tulajdoni lapjara.

Sz Zs a 2011. majus 15-én kelt atvételi elismervény szerint elismerte, hogy 25.000.000 forintot
kolcson visszafizetése jogeimén a felperes részére dr. Il.rendli alperes neve ligyvezetd Aaltal
megfizetett, ezzel a felperes a tartozasat rendezte.

A 2011. januar 26-an benyujtott kérelem alapjan a Fdvarosi Birosag a 31.Fpk.01-11-000872/25.
szamu, 2012. marcius 19-én jogerds végzésével a felperes felszamolasat foeljarasként elrendelte. A
végzés kozzétételének idépontja egyben a felszamolas kezdd idopontja is, 2012. aprilis 18-a volt. A
Fovarosi Birdsag a felperes felszdmoldjanak az ADVOCAT Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.-t
jelolte ki.

A felperes felszamolobiztosa 2012. junius 28-an a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) és b) pontjara,
valamint (3) bekezdésére hivatkozva levélben kért az 1. r. alperestdl tajékoztatidst az adasvétel
koriilményeirdl, és a szerzédés megkiildését kérte. A levélre 2012. julius 9-én a II. r. alperes
valaszolt, melyben arra hivatkozott, hogy a felperes felszdmoldsi eljarasa 2012. éprilis 18-4n
emelkedett jogerdre, igy a 2011 marciusaban kotott jogligyletek jogszeriiek €s szabalyosak voltak.
Allaspontja szerint a felszamolasi eljaras meginditisdnak sem lehetett volna helyt adni. Hivatkozott
arra, hogy az ingatlant nem ingyenesen €s nem rosszhiszemiien szerezte az I. r. alperes, hanem a III.
r. alperes altal finanszirozott hitelbdl, amit azdta is torleszt. A felek telefonon is egyeztettek, majd a
II. . alperes a 2012. szeptember 27-én kelt levele mellékleteként az adasvételi szerz0dés masolatat
megkiildte a felperes felszamolojanak. Megismételte, hogy a tarsasag az ingatlant nem ingyenesen
értékesitette az I. r. alperes részére, igy a felperes altal hivatkozott térvényi vélelmet, az
ingyenességet allaspontja szerint megdontotte. A levélben irtak szerint ,,az AXA Bank a tagi hitel
nagy részének a kiegyenlitése okan utalt a volt tulajdonos bankszamlajara, hiszen a tarsasagnak nem
volt tokéje az ingatlan vasarlasahoz sem".

A felperes a 2012. december 18-4n benyujtott keresetében elsddlegesen a 2011. marcius 21-én
megkotott adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasait €és az eredeti allapot
helyreallitdsa korében a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartdsba torténd visszajegyzését,
valamint az utébb bejegyzett 6nallo zalogjog torlését kérte. A III. r. alperest a zalogjoga torlésének
tlirésére kérte kotelezni. Keresetének jogalapjaként a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint
ezzel Osszefliggésben az ingyenesség ¢€s rosszhiszemiliség vonatkozasdban a (3) bekezdésére
hivatkozott. Masodlagosan a II. r. alperest kérte kotelezni 24.000.000 forint felperes részére torténd
megfizetésére a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan. Kérte az alperesek perkoltségben vald
marasztalasat is.

Az elsddleges kereset indokaul eldadta, hogy a felperes az ingatlant a sajat tagjanak értékesitette, a



vevo az elado tarsasag nevében alairo tag és ligyvezetd hazastarsa is egyben. Mindezek miatt a Cstv.
40. § (3) bekezdése alapjan az ingyenességet és rosszhiszemiiséget vélelmezni kell. Hivatkozott
tovabba arra, hogy az ingatlan a hitelezok koveteléseinek fedezetét képezte volna, €s az adasvételi
szerz6dés idOpontjat megeldzéen a birdsagra a felszamolds elrendelése iranti kérelem mar
megérkezett. Utalt arra, hogy a vételar a felpereshez soha nem érkezett meg, a szerzddés a II. r.
alperes sajat bankszamlajat jelolte meg, mint a vételar fogadasara szolgald bankszamlat. Mindezek
miatt allaspontja szerint vitathato az is, hogy jogi értelemben sor keriilt-e egyaltalan a vételar elado
részére torténd megfizetésére.

A 90 napos keresetinditasi hataridovel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy bar az adasvételi
jogiigyletr6l mar a tulajdoni lapbol tudomdst szerzett, de a szerzddést és igy azokat a
koriilményeket, melyekre a megtamadast alapitani tudta, csupan 2012 szeptemberében ismerte meg,
azt kovetden, hogy a 1. r. alperes a szerzddést részére megkiildte. Az ettél szamitott 90 napon beliil,
és az objektiv 1 éves hataridén beliil a keresetét benyujtotta. Allaspontja szerint mindaddig, amig a
szerz6déshez a II. r. alperestdl nem jutott hozza, az eléviilési jellegli megtamadasi hatarid6
nyugodott, hiszen addig nem volt abban a helyzetben, hogy valamennyi adat birtokaban a pert
meginditsa, mivel nem tudhatta, hogy a Cstv. 40. §-aban irt megtdmadasi feltételek fennallnak-e.

A masodlagos kereseti kérelme indokaul arra hivatkozott, hogy az adasvételi szerz6dés szerint a
vételarnak a II. r. alperes szamldjara kellett megérkeznie. A II. r. alperes tajékoztatasa szerint ennek
indoka tagi kolcson visszafizetése volt. A felperes a tagi kolcson visszafizetésével a II. 1. alperest,
mint a felperes egyik hitelezdjét eldnyben részesitette, a tagi kolcson visszafizetés mint szolgaltatas
nem mindsiil a rendes gazdalkodas korébe tartozo szolgaltatasnak (BDT.2009.2141.). Mindezek
miatt a szolgaltatast a II. r. alperestdl kérte a felperes részére visszafizetni.

A felperes az alperesek védekezésre tekintettel harmadlagos kereseti kérelmet is eldterjesztett,
melynek vonatkozdsdban IV. r. alperesként jelolte meg Sz Zst. Kérelmében a Cstv. 40. § (2)
bekezdése alapjan Sz Zst kérte a részére kifizetett 25.000.000 forint felperes részére torténd
visszafizetésére kotelezni. A torvényszeék azonban ezt a kereseti kérelmét 11-1. sorszami végzésével
1dézés kibocsatasa nélkiil jogerdsen elutasitotta.

Az 1. és II. r. alperesek a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérték.
Elsésorban arra hivatkoztak, hogy a felperes a 90 napos keresetinditasi hataridét tallépte, mivel
2012. janius 18-4n mar tudomasa volt a jogiigyletrol.

Az gy érdemében vitattdk, hogy a hitelezOk kijatszasara iranyult volna a szerzddéskotési
szandékuk, valamint, hogy a II. r. alperes tagi hitelének visszafizetésérol lett volna szo6. Eldadtak,
hogy az ingatlan megvasarlasara a tarsasag tokével nem rendelkezett, ezért ahhoz a tarsasag korabbi
tagjatol, Sz Zs kaptak kolcsont, amely kolcson visszafizetésére keriilt sor az ingatlan vételarabol. A
kolcsonszerzodés mellett atvételi elismervényt is csatoltak, amelynek alapjan az ott irt, vételarat
meghalado Osszeget, a vételarnak a II. r. alperes szamlajara tortént megérkezését kovetden a felperes
tarsasag nevében a II. r. alperes kifizette Sz Zsnak. Hivatkoztak arra is, hogy a tarsasag vagyona
fedezetet nytjtott a tényleges tartozasaira. A felszamolas elrendelésekor kizardlag az APEH felé
fennall6 tartozas volt esedékes, annak megfizetésére azonban részletfizetési megallapodast kotottek.
A CIB Lizing Zrt. fel¢ fennalld tartozasra pedig a tarsasag két gépjarmiive fedezetet nyujtott.
Kifogasoltak, hogy a felperes altal csatolt tartozaskimutatds az egyes tartozasok esedékességét nem
tiinteti fel.

A 1II. r. alperes a masodlagos kereset elutasitasat is kérte, arra hivatkozassal, hogy az ingatlan
vételara a birtokabol kikeriilt, azt a kolcsonadonak kifizette. Az iigylet megkotésekor é€s
lebonyolitdsakor sem volt olyan helyzet, ami fizetésképtelenséggel fenyegetett volna. Az alperesek
hivatkozésa szerint a keresetlevél 6. sorszamu mellékletében feltlintetett tartozasok tilnyomo része
az L. és IL. r. alperesek tagsagi jogviszonyanak megsziinését kovetden keletkezett, a CIB Lizing Zrt.
felé¢ 2011. majus 23-an a tarsasdgnak nem volt lejart tartozasa.



A III. r. alperes is a kereset elutasitasat €s a felperes perkdltségben vald marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feltételek nem allnak fenn,
mivel az adés vagyondnak csokkenése az iigylet folytdn nem kovetkezett be, az adasvételi szerzodés
szerinti vételar a bank altal folydsitott kdlcsonbdl igazoltan megfizetésre kertilt. Azzal, hogy a III. r.
alperes a vételarat a felperes altal megjelolt bankszamlara atutalta, az adasvételi szerzédés szerinti
fizetési kotelezettségének az 1. r. alperes maradéktalanul eleget tett. Mindezek miatt a szerzddés
fedezetelvond szerzédésnek sem tekinthetd.

A torvényszék a 31.G.40.190/2013/11. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, arra
hivatkozassal, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésében biztositott 90 napos hataridon tal tortént a
keresetinditds. A Fovarosi [télétabla azonban a felperes fellebbezése folytin meghozott
11.Gf.40.707/2013/3. szamu végzésével az elséfoktl birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és
Ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, megallapitva, hogy a masodfokt
eljarasban a felperes, az 1., I, és III. r. alperes részérdl személyenként 100.000 forint perkoltség
meriilt fel, a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték pedig
1.920.000 forint.

A megismételt eljarasban az elséfoku birosadg a felperes elsddleges keresetét megalapozottnak
talalta, és megallapitotta, hogy a 2011. marcius 21-én a Budapest, XI. 5507/0/A/10. helyrajzi szamu
ingatlanra vonatkozoan felperes és 1. r. alperes kozott megkotott adasvételi szerzodés érvénytelen.
Megkereste a Budapesti 1. szamu Korzeti Foldhivatalt, hogy az ingatlan tulajdoni lapjarol az 1. r.
alperes 2/9. szam alatt bejegyzett tulajdonjogat tordlje, tulajdonosként a felperest jegyezze vissza,
tovabba a tulajdoni laprdl tordlje a III. r. alperes zalogjogat. A III. r. alperest a fentiek tlirésére
kotelezte. A II. r. alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. r. alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 1.268.000 forint perkoltséget, a III. r. alperest a felperesnek
127.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte azzal, hogy a II. r. alperes a perkdltségét maga
viseli. Kotelezte tovabba az 1. r. alperest a felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
1.440.000 forint kereseti, és 1.920.000 forint fellebbezési illetéknek a NAV kiilon felhivasra torténo
megfizetésére.

Az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésére 4llo okirati bizonyitékok, az I. és II. r. alperesek
személyes meghallgatasa, tovabba S H M, Sz Zs ¢és dr. Sz T tanuk vallomasai alapjan allapitotta meg
a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegeléssel. Az ingatlan tulajdoni lapja alapjan megallapitotta,
hogy 2007-ben, az ingatlan felperes altali megvasarlasakor a szerzédés megkdtésére az el6zo
tulajdonos tulajdonjogénak fenntartdsa mellett keriilt sor. Nem volt egyértelmii peradat azonban
arra, hogy a vételarat a felperes E K elado részére mikor fizette meg. Rogzitette ebben a korben a I1.
r. alperes eldadasat, mely szerint a vételar kifizetése 2009-ben a Sz Zs altal nyujtott kdlesonbdl
tortént meg, aki azonban nem tudta megmondani, hogy miért csak 2010-ben lett bejegyezve a
felperes tulajdonjoga. A tulajdonbejegyzési hozzajarulast hivatkozasa szerint 2009. februar 12-én az
elad6 megadta. A felmutatott tulajdonjog bejegyzési hozzajarulas azonban nem az elado altal alairt
¢s a foldhivatal altal érkeztetett okirat, a tulajdoni lap adatai szerint pedig a felperes tulajdonjoganak
bejegyzésére a foldhivatalhoz tobb mint egy évvel késobb, 2010 marciusaban érkezett kérelem
alapjan keriilt sor. Ezért a torvényszék nem tudta tényként megallapitani, hogy az ingatlan
megvasarlasara a Sz Zs altal 2009 februarjaban nyujtott kolcsonbdl keriilt sor. A térvényszék nem
latta kétséget kizdrdan bizonyitottnak azt sem, hogy az ingatlan vételara a felpereshez befolyt,
illetve hogy az ingatlan megszerzésekor 2009-ben a Sz Zs altal nyujtott kolcsonbdl keriilt sor a
vételar kifizetésére, majd hogy a vételar a Sz Zs éltal a felperesnek nyujtott kolcson felperes altali
visszafizetésére lett felhasznalva.

Rogzitette, mivel a felperes a perbeli ingatlan adasvételi szerz0dését a sajat tagjaval kototte meg, a
Cstv. 40. § (3) bekezdése szerint a rosszhiszemiiséget, illetve az ingyenességet vélelmezni kell. A



vélelemmel szemben az alpereseknek kellett bizonyitaniuk a perbeli ligylet visszterhességét,
valamint hogy az ligyletkotd felek tekintetében rosszhiszemiiség nem allt fenn. Tekintettel arra,
hogy a kereset allitasa az ingyenesség volt, az értékaranyossag korében bizonyitast lefolytatni nem
kellett. Kifejtette, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdésében irt rosszhiszemiiségre vonatkozo6 vélelem a
Cstv. 40. § (1) bekezdésének vonatkozasaban annak vélelmezését jelenti, hogy az adds szandéka a
hitelez vagy hitelezOk kijatszasara irdnyult, és a masik fél errdl a szandékarol tudott, vagy tudnia
kellett. Ezért a rosszhiszemiiség megdontéséhez az alpereseknek azt kellett volna bizonyitaniuk,
hogy az tligyletkotéskor a II. r. alperes altal képviselt elado felperes szandéka nem a hitelezd vagy
hitelezok kijatszasara iranyult, €s hogy a vele szerzédést koto II. r. alperes (helyesen 1. r. alperes)
esetlegesen fennalld ilyen szdndék esetén sem tudott errdl, illetve ilyen szdndékrdl tudnia nem
kellett.

A torvényszek idézte az 1. és II. 1. alperesek allaspontjat, mely szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontjanak helyes értelmezése alapjan a felperes igényének megalapozottsigdhoz harom feltétel
egyiittes fennallasa sziikséges. 1. A megtamadott szerz6dés az adosnal vagyoncsokkenést idézzen
eld. 2. Az adods részérdl fennalljon a hitelezok kijatszasara iranyuld szandék. 3. Az addssal szerz6do
fél errd6l a szandékrdl tudomassal birjon (rosszhiszemiiség). Az ingyenesség torvényi vélelmének
megdontését arra alapoztak, hogy a II. r. alperes vevo szamara kdlesont nytjtd pénzintézet igazoltan
atutalta az adasvételi szerz0désben megjeldlt bankszamléara a vételarat. A torvényszek allaspontja
szerint a kolcsonodsszegnek a kolcsonado altal a kolesonvevd altal megadott szamldra tortént
elutaldsa nem jelenti sziikségképpen a vételar teljesitését, hanem a kolcson folyodsitasaként
értekelhetd. A felperes részére torténd vételarfizetésként ez az tigylet csak akkor értékelhetd, ha
igazolhatd, hogy a felperes ehhez a vételarhoz hozza is jutott. A birdsag megitélése szerint a perbeli
tényallas mellett ehhez nem elegendd az, hogy a felperes altal a szerzédésben megjelolt nem
felperesi bankszamlara megtortént a vételar bevételezése. Azt, hogy a vételar megfizetése valéban a
felperes részére tortént, csak akkor lehet a felperes altal megjeldlt bankszamlara torténd utaldssal
elfogadni, ha egyidejiileg igazolt az is, hogy van olyan iigylet a bankszamla tulajdonosa ¢€s a felperes
kozott, amelynek teljesitéseként a vételar bankszamla tulajdonos javara torténd folydsitasa
értékelhetd, és amelynek teljesitése altal az ados valamely tartozéasatol szabadul. Megjegyezte a
torvényszék, hogy ez nyilvanvaldan valamely mas tigylet egyidejii teljesitését is jelenti, amely
igylet fiiggetlen a perbeli adasvételtdl, és amelynek jogi sorsa is ettdl fliggetlentil itélendé meg
(jelentheti pl. valamely hitelezd elényben részesitését a tobbi hitelez karara). A perbeli esetben a
vételarat a II. r. alperes kapta meg. Az adasvételi okirat szerint az ligylet visszterhes volt, és az is
igazolasra keriilt, hogy a vevd L. r. alperes a IIL. r. alperes altal részére biztositott kdlcsonbdl a
szerzOdést a szerz0dés rendelkezései szerint teljesitette. A torvényszék allaspontja szerint azonban
ez donmagaban nem alkalmas az ingyenesség vélelmének a megdontésére. Az ingyenesség vélelme a
szerzO0do felek személyére tekintettel all fenn, és fiiggetlen attdl, hogy a szerzodés egyébként miként
sz60l. Kétségtelenill az eladd joga megjelolni, hogy mit fogad el a teljesités modjaként, vagy a
teljesités helyeként, de a Cstv. 40. § (1) bekezdésének hatalya ala tartozd szerzodés tekintetében a
(3) bekezdésben felallitott ingyenesség vélelmét akkor lehet megdonteni, ha igazoltak azok a
mogottes ligyletek, amelyek miatt a vételar nem az elado szamlajara kertilt kiegyenlitésre, vagy ha
bizonyitani tudjak, hogy a vételar - annak ellenére, hogy azt a pénzintézet nem az elad6é szdmléajara
utalta - a felpereshez befolyt.

A torvényszék szerint a II. . alperes hivatkozasai a rendelkezésre bocsatott bizonyitékokkal és a
meghallgatott tanuk vallomaséaval egyiitt nem alkottak olyan zart és logikai ellentmondéasoktol
mentes lancolatot, amelynek alapjan megéallapithat6 lett volna, hogy a vételar a felpereshez eljutott,
az O részére teljesiilt. A II. . alperes azt adta eld, hogy a szamléjara befolyt vételarbol a felperesnek
Sz Zs fel¢ fenndllo kolcsontartozasat rendezte a felperes. A felszdmolonak irt levelében pedig
akként nyilatkozott, hogy erre tagi hitel nagy részének kiegyenlitése okan kertilt sor. Ehhez képest a



perbeli eldadas szerint nem a II. r. alperesnek volt tagi hitele, a kdlcsont Sz Zs nyujtotta és nem
tagként. A Sz Zs részére a vételarat és az altala nyujtottként hivatkozott kolcsont meghalado
nagysagu Osszeg megfizetése kapcsan a II. r. alperes hivatkozott egy Sz Zs altal még tagként
nyujtott 8.500.000 forint Osszegli kdlcsonre is. Ezzel szemben Sz Zs ugy nyilatkozott, hogy tagi
hitelt a felperes részére nem nyujtott, csupan tagsagi jogviszonyanak megsziinését kovetden
nyujtotta a perben is hivatkozott kdlcsont, valamint részben azt megeldzden, részben azt kdvetden
kisebb millios nagysagrendii kdlesonoket.

A torvényszeék szerint a II. r. alperes nem tudta ésszerli magyarazatat adni annak, hogy mi indokolta
azt, hogy a vételar ne a felperes bankszamlajara folyjon be. A peradatok alapjan megallapithat6
egyetlen valoszinli indoka ennek csak az lehetett, hogy a fennallo6 adotartozasukra tekintettel nem
akartdk, hogy a NAV inkasszédlja a szdmlara megérkez0 Osszeget, vagyis nyilvanvalo, hogy az
igylet, de legalabbis a teljesités modja a hitelezok kijatszasara iranyult. E korben a torvényszék utalt
arra, hogy bar az alperesek hivatkozasa szerint a NAV-val részletfizetési megallapodast kotottek,
azonban ezt a perben nem igazoltak.

A torvényszék szerint a II. r. alperes nyilatkozatai az egyéb tantk nyilatkozataival is tobb ponton
»ellentétben allonak latszik". Kifejtette, hogy a NAV altal folytatott végrehajtasra is tekintettel nem
hihetd, hogy pusztan annak elkeriilése végett lett volna sziikség a felperesétdl eltéré bankszamlara
torténd vételar kiegyenlitésre, hogy az A G valo elszamolast kovetden esetlegesen mar ne tudjanak
rendelkezni a vételarral. Az elszdmolds id6pontjat ugyanis 6k maguk tudtdk meghatarozni,
nyilvanvaloan modjuk volt a tagvaltozast olyan idopontban létrehozni, amikor az adasvételi ligylet
mar teljesedésbe ment. Az alperes nyilatkozata szerint az ingatlan eladésara eleve azért volt sziikség,
hogy A G el tudjanak szdmolni, de az A G val6 elszdmolas sziikségessége az altala elmondottak
alapjan nem vilagos és nem igazolhato. A G ugyanis a Il. r. alperes szerint csupan alkalmazottja volt
a felperesi vallalkozasnak. Egyéb jogviszonyt a II. r. alperes nem tart fel, amely a vele vald olyan
jellegl elszamolast sziikségessé tette volna, hogy a cég vagyonan megosztozzanak. Az ingatlanban
mukodo dr. Sz T {igyvédnek pedig tanuvallomasa szerint befektetése az ingatlannal kapcsolatban
nem volt.

Ellentmondasosnak talalta a torvényszék a vételar felhasznaldsa korében tett alperesi nyilatkozatok
igazolasara csatolt okiratokat is. Eredetileg kizarolag a Sz Zs megkotott kolcsonszerzodést €s a neki
visszafizetett kolcson kifizetésének igazolasara az atvételi elismervényt csatoltak, ugyanakkor a II. .
alperes nyilatkozata szerint a kolcson visszafizetés, illetve a vételar felpereshez torténd
befolyasanak konyvelése is meg kellett, hogy torténjen. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a
felperes konyvelését a Il. r. alperes, illetve vallalkozasa végezte. A felperes is konyveld vallalkozas,
¢s a II. r. alperes jelenlegi vallalkozasa is ilyen profili cég. Mindezek ellenére az alperesek nem
bizonyitottak, hogy a felperes konyvelésén a vételarnak a felpereshez torténd befolyasa és a felperes
vagyonabol Sz Zs részére torténd kolcson visszafizetése ténylegesen atvezetésre keriilt. Kifejtette,
hogy az alperes altal utébb csatolt 2011. majus 13-1 24.000.000 forint Il.rendl alperes neve altal
felperes részére torténd fizetést igazold nyugta (bevételi pénztarbizonylat), valamint a 2011. majus
15-1 keltti 25.000.000 forint Sz Zs részére torténd kifizetését igazold kiadési pénztarbizonylat ennek
bizonyitasara nem alkalmas, ezek olyan okiratok amelyek a konyvelés alapjaul szolgalhatnak. Bar a
felperes a csatolt pénztarbizonylatok valodisagat kifejezetten nem vitatta, kifejezésre juttatta, hogy
azok valodisagahoz allaspontja szerint kétség férhet.

Az elsdéfoku birosag megjegyezte, hogy ezek a konyvelési alapbizonylatok olyan dokumentumok
masolataként keriiltek atadasra, mely dokumentumokkal az alperesek elvileg mar nem
rendelkeznek, hiszen azokat a II. r. alperes korabbi nyilatkozata szerint A G részére atadtak.

Az alperesek 4altal az utolsé targyalds eldtt csatolt pénztarbizonylatokkal Osszefiiggésben a
torvényszék megjegyezte, nem igazolt, hogy azok ténylegesen a felperesi konyvelés alapjaul
szolgaltak. A befizetési pénztarbizonylat azt rogziti, hogy a II. r. alperes vételar cimén fizetett be a



felperes hazipénztaraba készpénzt, holott nem volt vevdje az ingatlannak €s nem volt vételar fizetési
kotelezettsége. A vevd pedig az alperesek hivatkozasa szerint banki kolcsonbdl, atutalds utjan
teljesitett a felperesnek, igy ez a bizonylat a valodisag elvét sérti. Erthetetlen, hogy milyen ésszerii
akadalya volt annak, hogy a bankkdlcson a felperes bankszamlara keriiljon folydsitasra.

Allaspontjat 6sszegezve: a torvényszék nem talalta bizonyitottnak azt, hogy a vételar a felpereshez
befolyt, mivel az alperes nem igazolta azt, hogy a nem felperesi szamlara megérkezett vételar a
felperes javara lekonyvelésre keriilt, vagyis, hogy a vételar a felperes részére teljesiilt. Emellett nem
igazolta azt sem, hogy a felperes Sz Zs felé fennalld kdlcsonének torlesztésére keriilt felhasznalasra
a konyvelés altal is igazolhat6 modon. Ennek igazolasara az utdlag fénymasolatban csatolt
pénztarbizonylatok, melyek felperesnél tortént lekonyvelése sem igazolt, onmagukban nem
alkalmasak. Az els6foku birosag tehat - attol fliggetleniil, hogy az adasvételi szerzodés teljesitéséhez
sziikséges vételarat a vevd 1. r. alperes részére a III. r. alperes folyositotta - nem talélta
bizonyitottnak azt, hogy ez a vételar a felperes részére keriilt ténylegesen is megfizetésre.

A torvényszék az alperesek altal csatolt maganszakértdi véleményt sem fogadta el bizonyitéknak,
csupan alperesi eléadasként kezelte. Ettol fiiggetleniil megjegyezte, hogy a maganszakértd szerint a
Sz Zs tortént kolcsonfelvétel kapesan a tarsasdg vagyona 22.500.000 forinttal nétt, mig a kdlcson
visszafizetésével a tarsasag vagyona csokkent. A kdlcson felvételével a pénzeszkdz nagysaga, tehat
az eszkozoldal nétt, ugyanakkor a tarsasdgnak kotelezettsége keletkezett a kdlesonado felé, mig a
kolcson visszafizetése kapcsan a pénzeszkoz csokkent, ezzel parhuzamosan a forrasul szolgald
kotelezettségek Osszege is csokkent. Ezzel szemben az ingatlan vasarlasa, illetve eladdsa kapcsan
egyarant az eszkozoldalon kdvetkezik be valtozas, vagyis az egyik vagyonelem (ingatlan) nd, illetve
csokken, mig a masik vagyonelem (pénzeszkdzok) csokken majd nd, igy a tarsasdg vagyona
semelyik tigylet - sem az ingatlan vésarlasa, sem az eladdsa kapcsan - nem csokkent. Azt, hogy az
ingatlan eladésa kapcsdn az ingatlan vételara bekeriilt a felperesi tarsasag pénzeszkozei kozé a
maganszakértdé a 2367723. szamu bevételi pénztarbizonylat alapjan allapitotta meg. Arra
vonatkozoan azonban semmilyen megallapitdst nem tett, hogy ez a bizonylat a felperesnél
lekonyvelése keriilt-e. Tovabba nem all rendelkezésre peradat arra sem, hogy ezen iigylet
végrehajtasat kovetden a tarsasag mérlege miképpen alakult. A felperes allitasa szerint a tarsasag
iigyvezetdjétol a felszamold semmilyen konyvelési anyagot és a cég semmilyen iratdit nem kapta
meg. Erre vonatkoz6 okiratokat az I. és I r. alperesek sem csatoltak, annak ellenére, hogy a II. r.
alperes eldadéasa szerint bizonyos elektronikus konyvelési adatokkal tovabbra is rendelkeznek. A
maganszakértdi véleményben foglaltakkal kapcsolatban tovabba megjegyezte a térvényszék, hogy a
kolcson nytjtasaval és visszafizetésével sem valtozik a tarsasag vagyona, a vagyoncsokkenés
legfeljebb a kolcsoniigyletre fizetett kamat erejéig kovetkezik be. A perbeli esetben azonban
kamatmentes kolcsonrdl volt sz6. A torvényszék tehat a fentiek alapjan tgy itélte meg, hogy az
alperesek a Cstv. 40. § (3) bekezdés szerinti ingyenesség vélelmét nem dontotték meg.

A torvényszék szerint az I. és II. r. alpereseknek nem sikeriilt megdonteniiik a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjanak utolsé fordulatdban irt, a rosszhiszemiiség tekintetében fennalld vélelmet
sem. Csupan allitottak, hogy a NAV felé fennallo tartozas nem volt esedékes, mivel részletfizetési
megallapodasuk volt a NAV-val. A felszdmolas elrendelésének alapjaul szolgald tartozassal
kapcsolatban - ami hivatkozasuk szerint nem alapozhatta volna meg a felszdmolas elrendelését -
szintén semmilyen bizonyitékot nem csatoltak. Tényként allapithato meg ugyanakkor, hogy a
felszamolas elrendelése iranti kérelem a perbeli ligyletet megel6zéen mar megérkezett a birdsagra,
errdl tehat az ligyletkotéskor az elado felperes és az elado tagja, a vevo L. r. alperes is tudomassal
birtak. Eletszertitlennek talalta, hogy az L. r. alperes a IL r. alperes hazastarsaként ne tudott volna a
céget érintd felszamolasi kérelemrdl, illetve hogy jogaszként ne tudott volna arr6l sem, hogy mi a
valos indoka annak, hogy a vételar nem az elado, hanem hézastarsa sajat bankszamlajara kertil
folyositasra. A torvényszék megjegyezte, hogy a fedezetelvonasi szandékot latszik alatamasztani az
a koriilmény is, hogy a felszdmolas elrendelése iranti kérelem birdsagra érkezését kovetden kertilt



sor az ingatlan elidegenitésére, annak vevéje a felperes tarsasag tagja, igy az ingatlan azoknak a
birtokdban marad, akik azt megel6zden hasznaltdk, oly mddon, hogy az ligyletet kovetéen mind az
I. r. mind a II. r. alperesnek a tagsagi jogviszonya is megszinik a tarsasaggal, aki pedig oket tagként
a tarsasagban koveti, és annak ligyvezetdje lesz, a tarsasag kotelezettségeit nem teljesiti, és a
felszamoloval sem vesz fel semmilyen kapcsolatot, hanem kiilfoldre tavozik. A torvényszék
allaspontja szerint ezek a koriilmények mind az ingatlan adasvételi iigylet fedezetelvono jellegét
latszanak alatdmasztani és erdsiteni. Megjegyezte még az elsd fokon eljart torvényszek, hogy az
alperesek kifejezett birdi felhivas ellenére nem jelentek meg személyes meghallgatasuk érdekében,
hanem el6szor a Il. 1. alperes jelent meg, majd utobb tett csak vallomast az I. r. alperes, aki azonban
az Ugy lényegét érintd semmilyen koriilményrdl érdemben nem nyilatkozott. A Sz Zs altali
kolcsonnyujtas koriilményeivel kapcsolatban utalt arra a torvényszék, hogy a II. r. alperes
nyilatkozata ellentmondasos volt, mivel nyilatkozata szerint a kdlcson nytjtasakor pénzmozgas nem
tortént, mert a kdlcson targyat képezod pénzdsszeg ekkor mar egy harmadik személytdl eredo atutalas
folytan a felperes tarsasdg bankszamlédjan volt, ezzel szemben a kdlcsonszerzddést tantiként alaird S
H M (II. r. alperes édesanyja) akként nyilatkozott, hogy ,,ezt a pénzt a Zs odaadta, magat a
pénzatadast nem lattam, de mondtak, hogy ez megtdrtént, ott volt a Zs a pénz, egyértelmiinek tiint,
hogy ennek az atadasa megtortént". A tant tehat ugy tudta, hogy a pénz atadasa készpénzben
tortént. A torvényszék rogzitette, hogy csatolasra keriiltek olyan konyvelési okiratok, amelyek azt
tamasztjak ala, hogy a S Zs altal nytjtott kolcson a felperes tartozasaként a felperes konyvelésében
atvezetésre keriilt, a kolcson visszafizetésének lekonyvelése azonban, valamint a vételar felpereshez
torténd bevételezése tekintetében ehhez hasonld dokumentumok annak ellenére nem keriiltek
csatolasra, hogy a felperes tarsasag elektronikus konyvelési anyagéval a II. r. alperes a mai napig
rendelkezik.

A torvényszék a fentiekre tekintettel tehat nem taldlta megallapithatonak azt, hogy az I. és I r.
alperesek a perbeli adasvételi tigylet vonatkozasaban a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan fennalld
ingyenességre €s rosszhiszemiiségre vonatkoz6 vélelmet megdontotték volna, melyre tekintettel
megallapitotta az tigyletnek a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint az érvénytelenségét. Ennek
okan az eredeti allapot helyreallitdsa korében rendelkezett az ingatlan tulajdonjoganak a felperes
részére torténd visszajegyzese, valamint a III. r. alperes javara bejegyzett zalogjog torlése irant, és a
zalogjog torlésének tlirésére kotelezte a III. r. alperest.

A torvényszek a II. r. alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta, mivel az
megitélése szerint vagylagos keresetként nem lett volna eldterjeszthetd, igy sziikségképpen targyi
keresethalmazatnak tekintette az eldterjesztett kereseteket, ugyanakkor annak vizsgalataig érdemben
nem jutott el, mivel annak vizsgalatat a felperes az 1. és II. r. alperesekkel szemben elbterjesztett
kereseti kérelmei elutasitasa esetére kérte, és a két kereseti kérelem egymas mellett valoban nem is
teljesithetd. A felperes elsddleges kereseti kérelmének pedig az elséfoku birdsag helyt adott.

A II. . alperes perkoltségével kapcsolatban kifejtette, hogy bar a II. r. alperes formailag pernyertes
lett, a birosadg az 6 oldaldn érdemi pernyertességet, mely utan perkoltség megitélése lenne indokolt
megallapitani nem tudott. Ennek indoka, hogy egyrészt a vele szemben a masodlagosan
elOterjesztett kereset vizsgalataig a birosag érdemben nem jutott el, masrészt az 1. és II. r. alperesek
képviseletét ugyanaz az tigyvéd latta el, és a képviseleti tevékenység a két alperes vonatkozasaban
nem kiilonithet6 el. Az I. r. alperes pedig a pert elvesztette.

Az itélet ellen az I. és a III. r. alperesek fellebbeztek.
Mindketten elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat, ¢€s

perkoltségben valdé marasztalasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku
birosag 0j eljarasra és 01j hatarozatra vald utasitasat kérték.



Az 1. 1. alperes jogorvoslati kérelmében mindenekel6tt részletesen kifejtette, hogy alldspontja szerint
a felperes keresete elkésett.

Erdemben kifejtette, hogy tévedett az elséfoku birdsag, amikor nem tudta itéleti bizonyossaggal
tényként megéllapitani azt, hogy az ingatlan megvasarlasara a Sz Zs altal 2009 februarjaban nyujtott
kolcsonbdl kertilt sor, illetve hogy ténylegesen ez a kdlcson biztositotta a vételar utolsod részlete
kifizetésének a lehetoségét. Nem latta tovabba kétséget kizdrdan bizonyitottnak, hogy az ingatlan
vételara a Sz Zs altal a felperesnek nytjtott kolcson felperes altali visszafizetésére lett felhasznalva.

Az 1. 1. alperes allaspontja szerint a csatolt okiratokbol egyértelmiien megallapithato, hogy a perbeli
ingatlan eladasabol befolyt vételarbol elsddlegesen a Sz Zs altal nyujtott kdlcsoniigyletbdl szarmazo
kovetelés keriilt kiegyenlitésre. A kolcsonszerzodés 1étrejottének idépontja a csatolt teljes bizonyitd
ereji maganokiratban egyértelmiien meghatarozott, tovabba az alperesi nyilatkozatokbdl is
megallapithatd, hogy magéankdlcsonrdél és nem tagi hitelnyqjtas tortént. Az okiratban foglaltak
valodisagat a felperes tartozik megdonteni, amire a perben nem keriilt sor, és erre a felperes
bizonyitast sem inditvanyozott. Alperesek csatoltak a felperesnek a kozhiteles nyilvantartasbol
letoltott 2009. évi mérlegét, amelynek 33. sora alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
tarsasdg a perben hivatkozott kolcsont, valamint mas kotelezettségeit is nyilvantartotta a
konyveiben. A beszamolot a tarsasdg 2010. december 9-én helyezte letétbe, joval a jelen per targyat
képez6 adasvételi szerzodés megkdtését megeldzoen. A felperes 2009. évi fokonyvi kartonja alapjan
is megallapithatd, hogy Sz Zsnak januar elsején 8.500.000 forint kovetelése volt a tarsasaggal
szemben, amelyhez februar 12. napjan hozzdjott a 22.580.000 forint 6sszegti kdlcson. Mindezeket
figyelembe véve alperesi allaspont szerint kétséget kizdr6an bizonyitasra keriilt, hogy a felperes
részére Sz Zs az érintett idoszakban kolcsont nyujtott, amit a tarsasag a szamviteli eldirdsoknak
megfelelden nyilvan is tartott a konyveiben.

Allaspontja szerint a megtamadott szerzé6dés a felperes vagyonaban nem idézett eld
vagyoncsOkkenést, tekintettel arra, hogy a vételar megfizetésére banki atutaldssal keriilt sor az
adasvételi szerz0désben megjelolt bankszamlara, melynek alapjan az ingyenesség torvényi vélelme
is megdontésre keriilt az alperes altal. 1. r. alperes allaspontja szerint olyan hitelezdi igény
kielégitésére kertilt sor, amely a szerz0dés megkotését megeldzden is csokkento tételként szerepelt a
tarsasag vagyoni elemei kozott, tovabba a kovetelés jogosultja nem volt a tarsasag tagja a kovetelés
kiegyenlitésekor, ebbdl kovetkezden téves az a felperesi allaspont, hogy a felszdmolasi eljarasban a
kielégitési sorrendben legutolsd kategoridban keriilhetett volna kifizetésre. Egyebekben a
felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy a megtamadott szerz6dés az adosnal
vagyoncsOkkenést idézett eld.

Ugy vélte, tévedett az elséfoku birdsag, amikor ugy foglalt allast, hogy az alperesek nem
bizonyitottak, hogy a felperes konyvelésében a vételarnak a felpereshez torténd befolyésa, €s a
felperes vagyonabol Sz Zs részére torténd kolcson visszafizetése ténylegesen atvezetésre is keriilt. A
Pp. 166. § (1) bekezdésére, 190. § (1) bekezdésére, 191. § (1) bekezdésére, 193. §-ara, 196. § (1)
bekezdés a), b), d) pontjara és a 197. § (1) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy a perben csatolt
okirati bizonyitékok egyértelmiien alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy nem 4all fenn az adods
vagyonanak csokkenése. Hangsulyozta, hogy az alperesek altal csatolt okiratok megfelelnek a Pp.
teljes bizonyitd erejli magdnokiratra eldirt kovetelményeinek, a felperes pedig a csatolt okiratok
tartalmi hitelességének megdontésére bizonyitast nem inditvanyozott, és a valodisdg bizonyitasat a
birdsdg sem talalta sziikségesnek. Ehhez képest a birdsag egyaltalan nem indokolta meg, hogy az
alperesek altal beszerzett maganszakértdi véleményt miért zarta ki a bizonyitékok korébdal.

Ugy vélte, abban is tévedett az elséfoku birdsag, hogy sérti az Sztv. 15. § szerinti valodisag elvét az,
hogy a II. r. alperes vételar cimén fizette be a felperes hazipénztaraba a pénzt, holott nem volt



vevdje az ingatlannak. A fellebbezo 1. r. alperes allaspontja szerint a II. r. alperes nem is fizethette
be mas jogcimen a felperes hazipénztardba a maganbankszamléajara befolyt vételarat, mint vételar.
Egyrészt a pénzintézet az 6 bankszamlajara folyositott, masrészt az Osszeg a felperest vételar
jogcimén illette meg, ezért a fizetés pillanatdig a hdazastarsi vagyonkozosséghez tartozo
pénzosszeget nem lehetett mas jogcimen befizetni a felperes hdzipénztaraba, csak mint az 1. r.
alperest terheld vételar fizetési kotelezettség teljesitését. Alperesi alldspont szerint az, hogy a csatolt
pénztarbizonylatok lekdnyvelése nem igazolt, nem bir relevanciaval annak megallapitasa soran,
hogy a keresettel tamadott adasvételi szerzddés a felperesnél vagyoncsokkenést eredményezett-e. A
relevans tény e korben az, hogy a csatolt maganokiratok alapjan a perbeli ingatlan vételaranak sorsa
rekonstrudlhat6-e. A felperes altal sem vitatottan a III. r. alperes szerzddésszerlien folyositotta a
vételarat a megjelolt bankszamlara, az sem vitatott, hogy a magénbankszamlajarol a II. r. alperes ezt
a pénzt készpénzben felvette. A csatolt pénztarbizonylatok az ellenkezd bizonyitasdig teljes
bizonyitékul szolgédlnak arra, hogy II. r. alperes a vételarat készpénzben befizette a felperesi
hazipénztarba, majd onnan tovabbi pénzdsszeggel megndvelve kifizette a felperes hitelezdje részére.
Az elséfoku birosag annak ellenére vonta kétségbe a csatolt maganokiratok (pénztarbizonylatok)
valodisagat, hogy azok tartalmi hitelességének megdontésére a felperes bizonyitdst nem
inditvanyozott, illetve a perben a Pp. 197. § (1) bekezdés szerint valodisag bizonyitasat a birdsag
sem talalta sziikségesnek.

A TII. r. alperes fellebbezésében szintén az itélet megvaltoztatdsat, a felperes keresetének
elutasitasat, valamint a felperes perkoltség viselésére kotelezését, €s targyalas tartasat kérte.

Jogorvoslati kérelmében kifejtette, hogy az adasvételi szerzddés fedezetelvonod jellege, az ados
vagyonanak csokkenése - a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott Iényeges tényallasi
elem megvalosulasanak hianyadban - nem allapithatd meg, hiszen az ingatlan elidegenitésébdl
befolyt vételarbol a felperes Szabd Zsolt felé fennallo kolcsontartozasa keriilt kiegyenlitésre. Az
adasvételi szerz6dés ingyenessége hidnydban a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjanak tovabbi
tényallasi eleme - a felek rosszhiszemiisége - nem vizsgalhatd. A II1. r. alperes szerint az els6foku
birdsag alaptalanul allapitotta meg a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tényallas teljesiilését,
vagyis a felperesi vagyon csokkenését. A fenti jogszabalyhely alapjan az a szerzddés vagy
jognyilatkozat tamadhato, amely az ados (a felperes) vagyonanak csokkenését eredményezte azzal,
hogy az ados szandéka a hitelezd vagy hitelezok kijatszasara iranyult, és a masik fél errdl a
szandékrol tudott vagy tudnia kellett. Hangsulyozta, hogy az adasvételi szerz6désben meghatarozott
vételarat az 1. r. alperes a III. r. alperes altal folyositott kdlcsonbdl a felperes rendelkezéseinek
megfelelden maradéktalanul megfizette. A jogiligylet szempontjabdl nincs jelentésége, hogy a
folyositas nem a felperes bankszamljara tortént, mivel a III. r. alperes az adasvételi szerzédésnek
megfelelden a felperes altal megjeldlt bankszdmlara utalta at az ingatlan vételarat. Az I. r. alperes
igy az adasvételi szerzOdésben meghatarozott vételar fizetési kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett. Az L. r. alperes és a II. r. alperes a perben bizonyitotta, hogy Sz Zs a felperes részére
2009. februar 12-én 22.580.000 forint kolcsont nyujtott az ingatlan megvasarlasa céljabol. A
koleson nyujtasaval és annak visszafizetésével a tarsasdg vagyona nem valtozott. Kifejtette, hogy a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti vagyoncsokkenést az ados aktivainak €s passzivainak
valtozasai tiikrében egyiittesen kell vizsgalni. Az elséfoku birésagnak a Sz Zs altal nyujtott kolcson
vonatkozasdban kifejtett logikajat folytatva eldadta, hogy amennyiben az ingatlan megvasarlasara
nyujtott kolcsonbdl a felperes megvasarolta az ingatlant, a kdlcsonosszeg helyébe az ingatlan 1épett,
igy a kolcsontartozas valtozatlan fennallasa okan a felperesi ingatlanszerzés sem eredményezte a
felperes vagyonanak novekedését. Hangsulyozta, hogy a vételarat az alperesek a Sz Zsal szembeni
kolcsontartozas kiegyenlitésre forditottdk, igy a felperes az ingatlan elidegenitése mellett a
kolesontartozasatol is szabadult, tehat a felperesi tarsasag vagyonaval az aktivak és a passzivak
egyforma mértékben csokkentek, igy végsd valtozads sem pozitiv sem negativ irdnyban nem



kovetkezett be. A felperesi vagyoncsokkenés mint a csodtorvény 40. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott jelentds tényallasi elem nem valdsult meg. E tekintetben nincs jelentdsége annak,
hogy az ingatlan vételara kozvetleniil a felpereshez folyt-e be, €s abbdl a felperes fizette vissza a
kolcsontartozasat, vagy a kolcsontartozas rendezésére egyéb uton keriilt sor. Hangsulyozta, hogy az
ingatlan atruhdzéasanak ingyenes jellege a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan a III. r. alperes részérdl
tortént kolcsonnyujtas folytan fel sem meriilhet. Megjegyezte tovabba, hogy Sz Zs sem ingyenesen
engedte el a felperessel szemben fennalld kdvetelését.

Kiemelte, hogy a felek rosszhiszemiisége kizardlag abban az esetben vizsgdland6, ha a felek
szerzOdés vagy egyéb jogiigyelete az ados vagyonanak csokkenését eredményezte. A felperes
vagyoncsOkkenésének hidnyaban nem bir relevanciaval, ha a felperes az 1. r. alperes és a II. r.
alperes szandéka esetlegesen a felperes hitelezdinek kijatszasara, illetéleg egyes hitelezok elényben
részesitésére irdnyult. Amennyiben a felek ilyen szandéka megéllapithato is volna, az a jogrendszer
egyéb szankcioval volna stjthatd, nem az adasvételi szerzddés érvénytelenségével.

Az 1. r. alperes fellebbezésének kiegészitéseként figyelembe venni kért 2015. oktdber 5-i
beadvanyban az alperes a Debreceni {tél6tabla DIT-H-GJ-2013-39. szam( hatérozatara, a Szegedi
ftél6tabla Gf.1.12.300/2009/4. szamu eseti hatarozatara, a Févarosi [télétabla FIT-H-GJ-2009-2.
szamu birdsagi hatarozatara, a Legfelsobb Birdsag LB-H-GJ-2011-126. szdmu hatdrozatéara, és az
1/2009. (VI. 24.) PK véleményre hivatkozva kifejtette, hogy az adasvételi jogiligylethez tartozo
pénzatutaldsra vonatkozo nyilatkozatok az adasvételi szerzddés érvényességét nem befolyasoljak. A
bankszamlaszam ,,teljesitési segéd" funkcionalitassal birt, igy az iigylet szempontjabodl irrelevans.
Az adés vagyona nem csokkent, igy a Cstv. 40. § (3) bekezdésében irt vélelemnek, illetve az egyéb
tényallasi elemek vizsgalatdnak a tovabbiakban nem volt jelentdsége. A vagyoncsdkkenés hianyat a
rendelkezésre 4llo iratok alapjan allapitotta meg a szakértd, a szakvélemény okirati bizonyiték, nem
lehet alperesi eldadasként értékelni. Alperes a szakértéi véleménnyel nem az ingyenesség vélelmét
kivanta kizarni, az igazsagi szakértdi vélemény tartalma masrol szol, amit az elséfoku birosag nem
értékelt. Hangstlyozta, hogy az elsé fokon eljard birésagnak a Pp. 163. §-a alapjan fel kellett volna
hivnia az alpereseket arra, hogy a tényallitdsaikat bizonyitsak, ennek keretében fel kellett volna
hivni ket a szakértdi bizonyitas sziikségességére, hiszen a birdsadg a per adataibol megallapithatta,
hogy szakértd igénybevétele nélkiil nem tudnak eleget tenni a bizonyitasi kotelezettségiiknek. A
LegfelsObb birosag szerint ez sulyos eljaras hiba, ami a targyalds megismétlését eredményezi. Az
alperesek altal benyujtott szakértdi véleményt az elséfoku birdsagnak kellett volna beszereznie az
alperesek bizonyitasi inditvanyara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és az alperesek perkoltségben
vald marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a torvényszék jogszerii itéletet hozott, helyesen értelmezte a Cstv. 40. §-anak
rendelkezéseit. A felperes szerint a jelen perben feltart jogiigylet az ,,allatorvosi lova" annak, amit a
jogalkoté a Cstv. 40. § -anak beiktatdsaval meg kivant akadalyozni. A torvényszék példas
bizonyitasi eljarasa egyértelmiien alatdmasztotta az alperesek rosszhiszemi, hitelezéket kijatszo, a
Cstv. 40. § alapjan tdmadhat6 €s érvénytelen magatartasat, és helyesen €szlelte azon kétes eredetti,
¢letszertitlen és az eljards soran indokolatlanul késve becsatolt bizonyitékok bizonyitd erejének
hianyat, melyek mind-mind az alperes rosszhiszemii magatartasdnak, a perben vizsgalt {ligylet
érvénytelenségének, csalardsaganak leplezését volt hivatott szolgalni. Ugy vélte, hogy a torvényszék
a jogalkoto szandékanak megfelelden, a Cstv. 40. § céljainak megfelelden jart el. Utalt ra, hogy a
keresetinditds hataridejével kapcsolatban a jelen iigyben mar jogerds dontést hozott a Fovarosi
fté16tabla, igy mar nincs lehetség annak vizsgalatara, hogy hataridében volt-e benytjtva a kereset.
A felperes allaspontja szerint a torvényszék a jogiigylet vagyoncsokkentd volta, a felek
rosszhiszemuisége ¢€s a jogiligylet ingyenessége tekintetében is helyes megallapitdsokat tett, €s



helytallo kovetkeztetéseket vont le. Megallapithaté volt, hogy a vizsgalt tligylet csokkentette a
felperesi vagyont, és az ligylet ingyenességéhez, és a felek rosszhiszemiiségéhez f(iz6dd torvényi
vélelem sem keriilt megddntésre az alperesek altal.

Mindenekel6tt rogziti a masodfoku birdsag, hogy a Févarosi {télotabla 11.Gf.40.707/2013/3. szamu
joger0Os végzésére figyelemmel a kereset hataridoben tortént benyujtasa az eljaras jelen szakaszaban
mar nem vitahato.

A fellebbezések azonban alaposak.

A torvényszék az iranyado tényallast helyesen allapitotta meg, nem osztotta azonban az itélotabla az
abbdl levont jogkovetkeztetését a tamadott addsvételi szerzddés érvénytelenségét érintden az
alabbiakra figyelemmel.

A felperes elsddleges keresetének jogalapjaként a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontjara és (3)
bekezdésére, masodlagos kereseti kérelmének jogalapjaként pedig a (2) bekezdésére hivatkozott.

A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvénynek a jelen ados
felszamolasara alkalmazandoé - 2011. janudr 26-an hatalyos - 40. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
a hitelezd - vagy az ados nevében a felszdmold - a felszamolast elrendeld birdsag elott keresettel
megtamadhatja az adosnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulo kérelem birdsagra torténd
beérkezése napjat megelézé 6t éven beliil és azt kdvetéen megkotott, az adds vagyondnak
csokkenését eredményezd szerzodését vagy mas jognyilatkozatat, ha az ados szandéka a hitelezo
vagy a hitelez6k kijatszasara iranyult, s a masik fél errdl a szandékrdl tudott vagy tudnia kellett.

A (2) bekezdés szerint a felszdmold az adds nevében az (1) bekezdés szerinti hataridén beliil
visszakOvetelheti az ados altal a felszdmolasi eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelem birdsagra
torténd beérkezése napjat megeldzé hatvan napon beliil és azt kovetden nyujtott szolgaltatast, ha
annak eredménye egy hitelezd elényben részesitése és a szolgéltatds nem mindsiil a rendes
gazdalkodas korébe tartozo szolgaltatasnak. Hitelezd eldnyben részesitésének mindsiil kiilondsen
valamely tartozas esedékesség eldtti kiegyenlitése.

A (3) bekezdés alapjan ha az adds a tobbségi befolyasa (Ptk. 685/B. §) alatt all6 gazdalkodo
szervezettel, tovabba ha a gazdalkodd szervezet a tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével, illetve
annak hozzatartozojaval kot szerzodést, az (1) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazéisaban a
rosszhiszemuséget, illetdleg az ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a
rosszhiszemuiséget és az ingyenességet az egymassal kdzvetlen vagy kozvetett 6sszefonddasban nem
allo, de azonos személy vagy gazdalkodo szervezet befolyasa alatt miikodd gazdalkodo szervezetek
egymas kozti szerz0déskotése esetén.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontjara alapitott kereset esetén - amennyiben a tamadott
szerz6dést az adds a tobbségi befolyasa (Ptk. 685/B. §) alatt allo6 gazdalkodd szervezettel, vagy a
tagjaval vagy a vezetd tisztségviseldjével, illetve annak hozzatartozdjaval kototte - a torvény 40. §
(3) bekezdése vélelmet allit fel a szerzddést kotd felek rosszhiszemiisége és a jogligylet
ingyenessége mellett. A vélelem azonban megdonthetd. Az alperesek bizonyithatjdk mind az
ingyenesség, mind a rosszhiszemiiség hidnyat, és azt is, hogy a jogiigylet folytan a felperes vagyona
nem csokkent.

A keresettel tamadott adasvételi szerzodést a torvényszék azért mindsitette - csupan - a felperes
szempontjabol ingyenesnek, mert nem talalta bizonyitottnak, hogy a szerzédésben kikotott vételar a
felpereshez befolyt. A torvényszék megallapitotta ugyan, hogy a IIl. r. alperes a vételarat a



szerzOdés rendelkezéseinek megfelelden atutalta az abban megjeldlt bankszamlara, azonban ezt nem
fogadta el az I. r. alperes teljesitéseként, hanem csupan a pénzintézet III. r. alperes altal az I. r.
alperesnek nyujtott kolcson folyositasaként. Nem fogadta el a vételar adoshoz tortént
megérkezésének és a Sz Zs altal a tarsasagnak nyujtott kdlcson visszafizetésének bizonyitdsara az
alperesek altal csatolt szamviteli alapbizonylatokat sem, arra hivatkozva, hogy azok lekonyvelésére
nem keriilt sor, bar megallapitotta, hogy azok a konyvelés alapjaul szolgalhatnak. A torvényszék
nem allapitotta meg tényként azt sem, hogy az ingatlan megvasarlasara a Sz Zs altal nyujtott
kdlcsonbdl keriilt sor.

A Fovarosi [télétabla nem értett egyet az elséfoku birdsaggal a perben tamadott adasvételi tigylet
ingyenességének fennallasa tekintetében. Az alperesek szerzddéssel igazoltdk a Sz Zs altali
kolcsonnytjtast, €s azt is, hogy a kolcsont a kdnyvelésiikben is szerepeltették. Csatoltak ugyanis a
felperesnek a kozhiteles nyilvantartasbol letoltott - 2010. december 9-én letétbe helyezett - 2009. évi
mérlegét, amelynek 33. sorabdl megallapithatd, hogy a tarsasag a perben hivatkozott kdlesont mas
kotelezettségeivel egyiitt nyilvantartotta a konyveiben. A beszdmolot a tarsasag a jelen per targyat
képezo adasvételi szerz0dés megkotését megeldzden helyezte letétbe. A felperes 2009. évi fokonyvi
kartonja alapjan megallapithato, hogy Sz Zs januar elsején 8.500.000 forint kdvetelése allt fenn a
tarsasaggal szemben, amely februar 12. napjan ndvekedett a 22.580.000 forint 6sszegii kolcsonnel.
Ezek az iratok tehat igazoljak a kolcsonnyljtas megtorténtét és azt is, hogy azt a felperes azt a
konyveiben kimutatta. Annak a jelen jogvita szempontjdbdl nincs jelentdsége, hogy az ingatlan
tulajdonjoganak a felperes javara tortént bejegyzése mikor, milyen keltli eladdi nyilatkozat alapjan
tortént meg. A kdlcsonnyujtas tényét az sem befolyésolja, hogy a kdlcson Osszegét a kdlcsonado
milyen formaban bocsatotta a felperes rendelkezésére. Ezért csupan megjegyzi a Févarosi [té16tabla,
hogy S H M tantvallomésa nem 4ll ellentétben a II. alperesnek azzal a nyilatkozataval, hogy a
kolcson folyositasa soran pénzmozgas nem tortént. Egyrészt maga a kolcsonszerzodés sem
készpénzben tortént folydsitasrdl szol, masrészt a tanu kifejezetten azt mondta, hogy ,,magat a
pénzatadast nem lattam, de mondtak, hogy ez megtortént, ott volt a Zs a pénz, egyértelmiinek tiint,
hogy ennek az 4dtadasa megtortént". A tant vallomasa tehat pénz atadasat nem igazolja, mivel a tanti
sajat nyilatkozat szerint sem latta pénz atadésat, arra csupan kovetkeztetett.

A kolcson visszafizetését az atvételi elismervény igazolja. Az okirat tovabba a szamvitelrdl szo616
2000. évi C. torvény 166. § (1) bekezdése szerint szamviteli bizonylatnak is mindsiil. Szamviteli
bizonylat minden olyan a gazdalkodo altal kiallitott, készitett, illetve a gazdalkodoval lizleti vagy
egy¢eb kapcsolatban allo természetes személy vagy mas gazdalkodo altal kiallitott, készitett okmany
(szémla, szerzddés, megallapodéds, kimutatas, hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi
rendelkezés, egyéb ilyennek mindsithetd irat) - fliggetleniil annak nyomdai vagy egyéb eldallitasi
modjatol - amely a gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat (nyilvantartasat) tamasztja ala. Az,
hogy a gazdasagi esemény lekonyvelésére a szdmviteli bizonylat alapjan sor keriilt-e - az ados
iratanyagéanak hianyaban a jelenleg rendelkezésre allo adatok alapjan - nem allapithaté meg. Abbol
azonban, hogy dnmagaban még ennek a szamviteli bizonylatnak a lekonyvelése nem igazolt, nem
vonhato kovetkeztetés arra, hogy az atvételi elismervényben irt fizetés nem tortént meg.

Az adasvételi szerz6dés ingyenességét sem latta a Févarosi [télotabla megallapithatonak sem az
elado felperes, sem a vevo L. r. alperes, sem a jogiigylet egésze szempontjabol. Tévedett az elséfokt
birosag, amikor a III. r. alperes altal a vételarnak a szerzodés rendelkezései szerinti megfizetését
nem tekintette a vételar felperes részére torténd megfizetésének, csupan a kdlcson folydsitasanak. A
vételar atutaldsa egyarant jelenti a kdlcson folyodsitast és a vételar kiegyenlitését is abban az esetben,
ha azt az eladd vagy az eladd altal megjelolt olyan személynek fizeti meg a vevd vagy a vevOonek
kolcsont nyujté pénzintézet, akinek a részére tortént megfizetést az eladd a részére torténd



teljesitésként elfogadja.

A szerzddésben az eladd kifejezetten megjelolte azt a bankszamlat, amelyre a vételar atutalasat
kérte, ennek indoka a szerzddés érvényessége szempontjabol k6zombos. A felek azt is kifejezetten
rogzitették, hogy a vételar teljesitésének tekintik, ha az a megadott bankszamlara megérkezik. A III.
r. alperes a vételdrat a szerz6désnek megfeleléen az elado altal megjeldlt bankszamlara nem vitadsan
atutalta, amivel a vételar kiegyenlitést nyert. A vételar kiegyenlitése vonatkozédsaban a bank a vevd
I. r. alperes, a II. 1. alperes pedig az eladd felperes teljesitési segédjének tekinthetd. A teljesitési
segéd igénybevételét jogszabaly nem zarja ki, arra is lehetdség van - és a szerz6do felek élnek is
vele - hogy a vételarat pl. az okiratszerkesztd ligyvédnél helyezi a vevo letétbe, amit az eladd
teljesitésként elfogad. A jogligyletet azonban ez nem teszi ingyenessé.

Az adott ligyben az is megallapithatd, hogy a Il r. alperes a szdmlajara érkezett vételarat az ados
hazipénztaraba befizette, majd azt a Sz Zs szembeni kolcson kiegyenlitésére forditotta. A szamviteli
alapbizonylatok konyvelésének esetleges hidnya a szamviteli bizonylat bizonyitd erejét nem
befolyasolja. Azt az els6fokt birosag is megallapitotta, hogy a csatolt szamviteli bizonylatok
(eredeti példanyai) a konyvelés alapjaul szolgalhatnak. Ezzel 6sszefliggésben ramutat a masodfoka
birosag, hogy a gazdasagi esemény - adott esetben a fizetés - megtorténtének bizonyitéka a
szamviteli torvényre figyelemmel mindig a szamviteli alapbizonylat és nem annak a kdnyvelésben
valo szerepeltetése.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag nem tekintette ingyenesnek a jogiigyletet, tekintve,
hogy a vételarat a vevo - a bank altal - az elad6 altal eldirtaknak megfelelden teljesitette. Az ingatlan
adasvételi szerzddés visszterhessége €s a vételar kiegyenlitésének megtorténte folytan az ados
vagyondban csokkenés nem kovetkezett be, a vételar feltlind aranytalansagat pedig a felperes nem
allitotta.

Helyesen utalt arra a torvényszék, hogy a fél altal beszerzett szakértdi vélemény a fél
allaspontjaként értékelhetd. Az 1. és IL. r. alperes periratokhoz csatolt szakvéleményben kifejezésre
juttatott allaspontjat azonban okirati bizonyitékok tamasztottak ala. Ezek az okiratok azt igazoltak,
hogy a vev0 a vételarat megfizette, amit a II. r. alperes a felperes tartozasanak csokkentésére
forditott. Arra vonatkozd bizonyitast, hogy az atvételi elismervény ellenére a fizetés nem tortént
meg, a felperes nem ajanlott fel. Az alperesek csatoltak pénztarbizonylatot a vételarnak a felperes
pénztaraba vald befizetésérdl is. Kiemeli azonban a masodfoku birosadg, hogy ennek hianyaban is
megallapithaté lett volna a vételarnak a II. r. alperes altal a kdlcson kiegyenlitésére valo
felhasznalasa - az ellenkez6 bizonyitasanak hianyaban - az atvételi elismervény alapjan.

Mivel a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereset érvénytelenségének megallapitasahoz a
torvényhelyben irt mindkét feltételnek - az adés vagyonanak csokkenése és a szerzodést kotd felek
rosszhiszemuisége - fenn kell allnia, azonban az adott tigyben az alperesek sikeresen bizonyitottak az
ligylet visszterhességét, a rosszhiszemiiség vizsgélata sziikségtelen, ahogyan arra a III. r. alperes is
helyesen hivatkozott a fellebbezésében.

Alappal hivatkozott tehat az I. r. alperes a fellebbezésében arra, miszerint nincs jelentosége annak,
hogy a vételar nem kozvetleniil a felperes bankszdmlajara folyt be, és annak sem, hogy abbol
kozvetleniil a felperes, vagy a II. r. alperes fizette vissza a felperest terheld kolcsontartozast. A
visszafizetés ténye bizonyitast nyert, ellenbizonyitést a felperes nem ajanlott fel.

Az els6fokt birdsag elfoglalt jogi allaspontja folytdn nem vizsgélta a Cstv. 40. § (2) bekezdésére
alapitott kereseti kérelmet, amit a felperes el6szor szintén az I-11I r. alperesekkel szemben terjesztett



eld. A Cstv. 40. § (2) bekezdése szerint a felszamold az adds nevében az ados altal a felszamolasi
eljaras lefolytatdsara irdnyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megelézé hatvan napon
beliil és azt kdvetden nyujtott szolgaltatast kovetelheti vissza, ha annak eredménye egy hitelezd
elényben részesitése ¢és a szolgéltatdis nem mindsiill a rendes gazdalkodds korébe tartozo
szolgaltatasnak. Hitelezd elényben részesitésének mindsiil kiilondsen valamely tartozas esedékesség
elotti kiegyenlitése. A kolcson visszafizetése perbeli esetben valdban nem tekinthetd a rendes
gazdalkodas korébe tartozod szolgaltatasnak. A Sz Zsl szembeni kolcsontartozas visszafizetése
tovabba nem vitasan hataridd elétt tortént, mivel a kolcsonszerzddés szerint annak hatarideje 2011.
december 31. volt, tovabba a peradatok alapjan Sz Zs a vételarnal tobb pénz keriilt kifizetésre, mas
kolesontartozasokra hivatkozassal. Sz Zs nem egyértelmi tanuvallomasat, miszerint:"bir6i kérdésre
nyilatkozom, hogy ezen kiviil is voltak még kisebb kolcsonok, ilyen 1-2 millio Ft Osszegliek
lehettek, pontosan nem emlékszem ezek iddpontjara, de talan a 22.500.000,- Ft-os kolcson elott és
utan is kertlt sor ilyen kisebb kolcsondk nyujtasara", oOsszevetve a felperes 2009. évi letéti
mérlegével az allapithaté meg, hogy nevezettnek mas, a perbeli magankdlcsont megel6zden nyujtott
kolcsonei is voltak a felperessel szemben. A perbeli kolcsonnyujtast megelézden a konyvelésben
mar szerepld Osszegekrdl azonban a rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy
azok tagi kolcsonok voltak, vagy Sz Zs mar a tagsagi jogviszonya megsziinését (2008. marcius 3.)
kovetden magankolcsonként nytjtotta a felperesnek. A magankdlcson ugyan felszdmolds esetén
megeldzte volna az adohatosagnak a perbeli jogiigylet idején fennalld - felszdmolas esetén - e
kategéridsnak mindsiild kovetelését, a tagi hitel azonban nem. A felperes az esedékesség elott
kiegyenlitett szolgaltatast hataridoben eldterjesztett keresetével Sz Zs kovetelhette volna vissza,
vagyis a (2) bekezdésre alapitottan ellene kellett volna hatariddben el6terjeszteni a keresetet. A IV. r.
alperes Sz Zs ellen utébb benyujtott keresetet azonban az elséfoku birdsag - elkésettség miatt -
jogerOsen elutasitotta, és a II. r. alperessel szembeni keresetet is elutasitotta, amely dontése
fellebbezés hianyaban szintén jogerdre emelkedett.

Mindezek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett - a Il.
r. alperessel szemben elbterjesztett kereset elutasitasara vonatkozo - rendelkezését nem
érintve, a fellebbezett - az adasvételi szerz6dés érvénytelenségét megallapité és az
eredeti ingatlannyilvantartasi allapot helyreallitasat, valamint a lll. r. alperes zalogjoganak
torlését elrendeld, és a lll. r. alperest ennek tltrésére kotelezd - rendelkezését a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Az alperesek fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a FOvarosi
itél6tabla a felperest kotelezte a feleket az Itv. 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan megilletd targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott dsszesen 3.360.000 forint feljegyzett illeték, valamint az I.
¢s a IIL. r. alperesek jogi képviseletével felmeriilt koltségeinek megfizetésére, melynek Osszegét a
Févarosi tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM r. 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja és (5) bekezdése
alapjan hivatalbol, mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2016. junius 29.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elnoke
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