Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.216/2016/6.

A Févarosi tél6tabla a Széts Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, {igyintézé dr. Széts Jozsef
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek bnt Tom Burmeister Varga
Ratatics Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime., {igyintézé: dr. Varga Norbert iigyvéd) altal
képviselt alperesi  Korlatolt Felelosségli Tarsasdg (alperes cime) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. februar 5-én
kelt 31.G...../2015/31. szamu itélete ellen a felperes fellebbezése ¢és az alperes csatlakozé
fellebbezése folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg a felperesnek 614.596,20 (hatszaztizennégyezer-6tszazkilencvenhat egész
kettotized) eurd tokét, és ennek 2006. oktdber 8. napjatdl a megfizetés napjaig jard, az eurod
pénznemre irdnyado pénzpiaci kamattal egyezd mértékii késedelmi kamatot.

Kotelezi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 4.287.000 (négymillio-
kettdszaznyolcvanhétezer) forint perkoltséget és 11.200.000 (tizenegymillio-kettdszazezer) forint +
afa 6sszegli munkadijat.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi tarsasagot (korabbi elnevezése:
«.. Kft.) a ... kozségben létrehozand6 szélerdmiipark (a tovabbiakban: Projekt) megépitése és
értékesitése céljabol 2002. junius 5-én kelt tarsasagi szerzodéssel alapitottdk. Az alperes tagjai
29,03% mértéki lizletrésszel a felperes, a .... GmbH, az .... GmbH, H.P. és L.B. voltak. Az alperes a
Projekt elokészitését megkezdte, a tevékenységben a felperes személyes kozremiikddésével is részt
vett.

Az alperes a Projekt elokészitését kovetden 2005. aprilis 15-¢én a .... Kft.-vel eldszerzodést kotott,
amely szerint az alperes elvégez bizonyos munkakat és kulcsrakész 25 db, meghatdrozott tipusu és
teljesitményti szélerdmiibol allo6 parkot létesit. A vételarat 16.000.000 eur6 + afa Osszegben, a
1étesités koltségeit 12.500.000 eurd 6sszegben hatdroztak meg.

2005 nyaran a felperes fia altal a Projektre a ... Holding AG-vel kotott forrasoltalmi és
jutalékmegallapodas miatt a felperes és az alperes tovabbi tulajdonosai kdzott megromlott a viszony.
Az alperes tagjai a felperes kilépését, illetve kizarasat szorgalmaztak, majd felajanlottdk, hogy az
alperes a felperes lizletrészét megvasarolja. Az iizletrész atruhazasardl folyd targyalasok soran a
felek kozott egyértelmii volt, hogy az alperes a .... Projekt értékesitésével rovid idon beliil jelentds
nyereségre fog szert tenni, az lizletrész tényleges értéke a névértéket nagysagrenddel meghaladja,
illetve az is, hogy az alperes a nyereségnek a felperes lizletrészére es6 hanyadat elére nem tudja
megfizetni.

A targyalasokat a .... GmbH képvisel6i iranyitottak.



A .... GmbH képviseldje a 2005. szeptember 29-én kiildott e-mailben azt az ajanlatot tette, hogy
amennyiben a felperes a tarsasagbol kilép, illetve lemond {ligyvezetdi tisztségérol, ugy visszakapja a
32.000 eur6 Osszegben rendelkezésre bocsatott torzsbetétjét a kilépéssel egyidejiileg, tovabba 2006.
junius 30-4ig visszafizetésre keriil az alperesnek nyujtott tagi kdleson. Az ajanlat 3. pontja szerint:
az ajanlattevo ugy kalkulalt, hogy a Projekt ligyében az alperes jutalékszerzodést kot a felperessel,
ennek alapjan a felperes megkapja az alperes ...i Projektben (... vagy valaki mas
kozremiikddésével) kigazdalkodott nyeresége €s a Projekt befejezéséig esedékes iigyvezetdi
munkadrak ellenértékét. Ez az akkori allapot alapjan levezetett kalkuldcio szerint 870.900 eur6
igynoki jutalékot jelentett a felperes részére azzal, hogy annak kifizetése a széleromupark teljes
lizembe helyezésekor esedékes. Az ajanlat szerint ebbdl levonasra keriil az a jutalék, melyet a ....
Kft. részérdl eljaro ..... (vagy egy esetleges masik befektetd) fizet a felperesnek. Ha a felperes nem
kap senki harmadik személytdl jutalékot, nem keriil levondsra semmi.

Az alperes altal megbizott jogi képviseld 2005. oktober 3-an megkiildte a felperes jogi képviseldje
részére az altala készitett lizletrész adasvételi szerzédés tervezetét, melynek 2. pontja szerint az
alperes a felperes iizletrészét 8.100.000 forint vételarért megveszi, a 3. pontban pedig
kotelezettséget vallalt arra, hogy 2006. junius 30. napjaig a vételar kifizetésével egyidejiileg
visszafizeti a felperessel ,,szemben fennallé valamennyi tartozasat a megallapodott kamatokkal
egylitt".

A felperes képviseletében eljaro ligyvéd az alperes tligyvezetdjéhez cimzett 2005. oktober 8-1 telefax
iizenetben kozolte, hogy a felperes az alperes ajanlatit az lizletrész megvasarlasara elfogadja.
Megkiildte az adasvételi szerzddés tervezet altala elkészitett valtozatat, magyarazatul kozolve, hogy
a felperes a vételarat elfogadta, az elszdmolds sordn pedig korabbi allaspontjdhoz képest
engedményt tett a tagi kozremiikodés €s a jutalék levonasa targyaban, valamint a fizetés hataridejét
a beruhazo tényleges teljesitéséhez igazitotta, és a felperes hajlandd ugyanakkor az iizletrész
tulajdonjogardl azonnali hatallyal lemondani. Téjékoztatta, hogy a tervezet egy lényeges ponton
eltérést tartalmaz az alperesi javaslathoz képest, nevezetesen hogy a felperes részére fizetendd
ellenszolgaltatas valosagos tartalma szerint az iizletrész ellenértékeként, nem {igyndki jutalékként
kertil kifizetésre. Rogzitette azonban, hogy ugy gondolja, egyik fél szamara sem lenne szerencsés
egy esetleges teljesités hidnyaban valotlan tartalmuava valé tigynoki szerzodés megkotése.

Az adasvételi szerzOdéstervezet 2. pontja szerint a vevd alperes altal fizetendd vételar (a) az
iizletrész névértékének megfeleld 8.100.000 forintbdl, valamint (b) 29,03% az eladd részvételével a
tarsasag altal kifejlesztett ....-i szélerémi-park Projekt varhaté nyereségébdl all (mely vérhato
nyereség szamitdsi modja: a ....-i szélerdmi-park Projekt beruhazo altal fizetendd ellenértéke,
csokkentve kb. 500 eurd koltséggel - a tagok jovOben sziikségessé vald dijazdsanak cimén).
Tartalmazza a tervezet azt is, hogy a b) pont szerinti vételarrészbdl a felperes részére a ....1 Projektre
tekintettel barmely beruhdzo6 altal kifizetett tigynoki jutalék a vételarat csokkenti.

A felperesi képviseld az alperes altal megbizott ligyvédhez cimzett 2005. oktober 20-an kelt
levélben (telefax) kozolte, hogy megitélése szerint a megallapodéds aldirdsdhoz rendezendd
kérdésként meriil fel a felperes részérdl, hogy mi torténik abban az esetben, amennyiben a Projekt
vevOje végll mégsem a .... Kft. lesz, illetve az 0j vevot nem 0, vagy hozzatartozdja kozvetiti, mi
torténik akkor, ha a Kft. a Projektet mégsem értékesiti, hanem a beruhdzéast maga végzi el, illetve
hogy miért sziikséges a 2008. december 31-i befejezési hataridé meghatarozésa.

Az alperes jogi képviseldje 2005. oktober 20-an a felperesi kérdésekre azt a valaszt adta, hogy:

1. Ha a sz¢élerémiivet a .... Kft. eladja, a felperes kézhez kapja az ligynoki jutalék megallapodas
szerinti 0sszegét, fliggetlentil attol, hogy ki veszi meg az erdmiivet.
2. Az a kérdés, hogy mi torténik, ha az tigyfelei maguk tlizemeltetik az erémivet, szoba sem

johet, mivel ehhez legaldbb 12 millio eurd sajat tékére volna sziikség, de ez nem all tligyfelei
rendelkezésére.
3. A magyarorszagi versenyhelyzetre val6 tekintettel a ....1 szélerdmuvet legkésobb a 2006-o0s



évben meg kellene valositani. A jutalékszerzédés érvényességi ideje ebbdl kifolydlag mar két évvel
hosszabb a sziikségesnél.

A felperes ilyen elézmények utan aldirta a 2005. oktdber 21-1 ddtummal ellatott iizletrész adasvételi
szerzOdést, amely megegyezik az alperes jogi képviseldje altal elokészitett szerzddés tervezettel.

A felperes egyidejlleg alairt egy keltezés nélkiili ,,Kozvetitéi jutalékszerzodést" és lemondott ezen
szerz0dés megtamadasi jogarol.

A felek a jutalékszerzddés targyaként rogzitették, hogy a felperes tdmogatja az alperest a Projekt
szamara megfeleld befektetd keresésében, a 2. § 1. pontja szerint a kozvetitdi tevékenységért a
felperes jutalékban részesiil, amely 29,03%-a a 2. pont szerinti jutalékalapnak.

A 2. § 2. pont szerint a jutalékalap szerinti nyereség ugy hatarozandd meg, hogy a ....1 szélerdmu
eladdsdbol szarmazd bevételbdl le kell vonni a ....i szélerémi-Projekttel kapcsolatos kiadasokat,
adokat és adozasi mellékszolgaltatasokat, valamint az alperes 2004. december 31-ig keletkezett
egyeb koltségeit. Ezekhez a koltségekhez sorolandok egyebek kozt a W. H. W. GmbH, az .........
GmbH, valamint a ... GmbH altal az alperes fel¢ mar kiszamlazott és még kiszamlazando
szolgaltatasai. A 2. § 3. pontja szerint a kifizetés a befektetd fizetési kotelezettségének teljesitésével
egyidejlileg esedékes, illetve részletfizetés esetén a részleteknek megfeleld aranyban fizetendo.

(A felperes tagként az alperes cégjegyzékében 2005. oktdber 21-ével torlésre is kertilt.)

Az alperes 2005. december 19-1 taggytilésén a tagok egyhangulag dontbttek az alperes tulajdonaba
kertilt sajat tizletrész tagoknak torzsbetéteik aranyaban térités nélkiil torténd atadasarol. Ennek
eredményeként a .... GmbH és az .... GmbH lizletrésze 40,91%-ra, a tovabbi két maganszemély-tag
iizletrésze 9,09%-ra modosult. A cégnyilvantartasba a valtozas bejegyzésre keriilt.

A Magyar Energia Hivatal az alperes 2005. julius 18-an benyujtott kérelme alapjan 2006. marcius
21-én kelt hatarozataval ,,kiseromu elsddleges energiaforrasanak megvalasztasara, a létesitésre €s a
villamosenergia-termelésére vonatkozoan" kiserdmiivi Osszevont engedélyt adott azzal, hogy a
megujuld energiaforrasbol eldallitott villamosenergia kotelezd atvételének idotartamat 12 évben
hatarozta meg. A kiserémivi engedély 1.2.8. pontja szerint az engedélyben foglalt jogosultsagok
sem egészben, sem részben nem ruhdzhatoak at.

Ezt kovetden a Projekt alperes altali értékesitésére mar nem keriilhetett sor, a Projekt értékesitése
lehetetlenné valt, tekintettel arra is, hogy 0jabb engedélykérelem 2006. februar 2-at6l mar nem volt
benytjthato, illetve ezt kovetden benyujtott engedélykérelmek alapjan a MEH mar nem adott ki
engedélyt. A Projekt mar csak az alperes nevére sz616 2006. marcius 21-1 kelti kiserdmiivi engedély
birtokdban volt megvaldsithato.

A két maganszemély tagsagi viszonya 2006 majusaban megszint, harmadik tagként 2006. majus 27-
¢t6] kezdddo hatéllyal a C. E. Ltd. keriilt bejegyzésre.

Az alperes tagjai 2006. junius 30-an az lzletrészeiket atruhdztdk a ... GmbH-ra (a tovabbiakban
Vevd). A 4.4.1. pont szerint a vételdr 2.850.000 eurd, amelybdl le kell vonni az alperes fizetési
kotelezettségeit (beleértve a jelenlegi vagy korabbi tagok alperes felé fennallo tagi hiteleit, vagy
egyeb koveteléseit, barmilyen jogcimen is alljanak fenn), valamint az alperes céltartalékait és hozza
kell adni koveteléseit, illetve a banki egyenlegét. A 4.1.4. pont szerint a vételar 250.000 eurd
Osszeggel, a 4.1.5. pont szerint tovabbi 500.000 eur6 6sszeggel emelkedik meghatarozott feltételek
bekovetkezése esetén.

A Vevo a vételar fizetési kotelezettségének akként tett eleget, hogy 950.000 eurd Osszeget
kozjegyzOi szamlara, 2.234.902,32 eur6 Osszeget a ... GmbH képviseldje altal nyitott eladoi



szamlara utalt at 2006. oktdber 7. napjan.
A tagvaltozas a cégjegyzékben 2006. szeptember 21 -i hatallyal bejegyzésre keriilt.

A felperes 2006 novemberében kért tdjékoztatasara az alperes kozolte, hogy a Projekt
vonatkozasdban szerzddést nem kotott, arbevételre nem tett szert, majd vitatta a felperes jutalék
igényét.

A felperes 2007. julius 12-én eldterjesztett, tobbszor modositott keresetében a 2005. oktober 21-én
alairt iizletrész adasvételi szerzddés, a kozvetitdi jutalékszerzodés, a megtamadasi jogrol valo
lemondast tartalmaz6 megéllapodas semmisségének megéllapitasat kérte szinleltségre hivatkozassal,
tovabba annak megallapitasat, hogy az iizletrészének 8.100.000 forint és tovabbi 870.900 eurd
ellenében torténd eladdsat tartalmazod leplezett szerzOdés szintén semmis, mivel az 1997. évi
CXLIV. torvény 143. § /1/ bekezdése szerint az lizletrésze megvasarlasara fordithato torzstokén
feliili vagyon nem allt az alperes rendelkezésére. A leplezett adasvételi szerzddés hatalyossa
nyilvanitasat, az alperest az altala szolgaltatott lizletrész meg nem fizetett 870.900 eurd Osszegi
ellenértékének megfizetésére kérte kotelezni, masodlagosan a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan
vételarhatralékként tartott igényt ezen Osszegre és kamataira. A keresetének Osszegszerliségét az
alperessel kotott szerzodések idopontjaban 1étezd befektetdi eldszerzddés alapjan elvart tiszta
nyereség ¢s az eladott lizletrész névértéke alapjan hatarozta meg.

Az alperes a jogalapjaban €s 0sszegszertiségében is vitatott kereset elutasitasat kérte.

Az elsoéfokt birdsag 22.G...../2007/39. szamon meghozott kozbenso itéletével megallapitotta a felek
kozotti 2005. oktober 21-1 keltezéssel 1étrejott iizletrész adasvételi szerzddésnek a vételar
meghatarozasara vonatkoz6 rendelkezése, a kozvetitdi jutaléki szerzodés, illetve a joglemondd
nyilatkozat érvénytelenségét.

A Févarosi [télétabla 2010. januar 8-an kelt 16.Gf...../2009/4. szamu kozbensd itéletével az elséfokn
birosag kozbenso itéletét helybenhagyta.

A Legfelsébb Birosag (Karia) 2010. szeptember 13-an kelt részitéletével a FOvarosi télétabla
kdzbensd itéletét hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsag kdzbenso itéletét pedig részitéletnek
tekintve, azt részben megvaltoztatta ¢s megallapitotta, hogy a felek kozott 2005. oktober 21-én
megkotott kozvetitdi (ligynoki) szerzoédés, mint szinlelt szerzédés semmis, az a 2005. oktober 21-én
kelt {izletrész adasvételi szerzOdésben meghatarozott tovabbi vételar kikotést leplezi. A
megtamadasi jogrol torténd lemondast tartalmazo szerz6dés érvénytelenségét megallapitdé kozbenso
itéleti rendelkezést helybenhagyta. Az adasvételi szerzddést érintd rendelkezést hatalyon kiviil
helyezte és ebben a korben az elsdfoku birdsagot 11j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitotta. A
részitélet indokolédsa szerint az eljart birdsagok jogszabalysértés nélkiil allapitottdk meg az tigynoki
szerz6dés szinleltség miatti semmisségét €s az ahhoz kapcsolodo, az annak megtamadasi jogardl
lemond6 megallapodas semmiségét is. Az ligynoki szerzddés megallapithatd modon az adasvételi
szerzOdésben irt vételar kiegészitésére szolgalt, azt leplezte. Meghagyta az elséfoku birdsagnak,
hogy a leplezett szerzddés érvénytelenségének korében a megismételt eljaras soran vizsgalja, hogy
az egyiittesen értelmezett, jutaléki szerzddéssel kiegészitett iizletrész adasvételi szerzodés érvényes-
e. A felek szerzédéses akarata milyen Osszegli vételar kikotésére iranyult, a teljesitési hatarido
miként értelmezendd, és a felperes kovetelése esedékessé valt-e, milyen idépontban és 0sszegben.
Az érvénytelenség megallapitasa esetén vizsgalni kell, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményei
miként vonhatok le.



A megismételt eljarasban a felperes keresetét ismételten tobbszor modositotta, pontositotta, azt
végiil 769.529 eurd toke, és késedelmi kamataiban tartotta fenn. Elsédlegesen a Ptk. 200.§ (2)
bekezdése ¢és a régi Gt. 143.§ (1) bekezdése alapjan a jutaléki szerzodéssel kiegészitett lizletrész
adasvételi szerzddés (lizletrész adasvételi szerzddés) semmisségének megallapitdsat, a szerzodés
hatarozathozatalig hatalyossa nyilvanitasat kérte, valtozatlanul az alperes sajat tokén feliili vagyona
hianyara hivatkozva. A szerz0dés érvényessége esetére alperest a modositott keresete szerint
elsddlegesen a Ptk. 365.§ (1) bekezdése alapjan vételarrész cimén, masodsorban a szerzodés
alperesnek felréhatd lehetetleniilésére hivatkozva a Ptk. 312.§ (2) bekezdése alapjan kartérités
cimén kérte kotelezni. Eldadta, hogy alperes a téle megvasarolt iizletrészt a tagjai kozott ardnyosan
felosztotta, majd a tagok az lizletrésze részével novelt lizletrésziiket a .... GmbH-nak értékesitették.
A részére jard vételarrész, illetve kartérités Osszege a tagok altal realizalt tizletrész vételara és a
jutalékszerzédésben foglalt koltségek figyelembe vételével hatdrozandd meg. Az igy kiszamitott
2.390.643,63 eurd 29,03 %-a, 694.003,83 eurd illeti meg vételarként. Ebbdl levonva a 8.100.000
forintnak megfeleld 31.925 eurd vételarrészt, és hozzaadva a neki tagi kdleson cimén jard 62.051,25
eurdt, ¢s a W. H. W. GmbH-n keresztiil nytjtott tagi szolgaltatasa 45.400 eurd értékét, hatarozhato
meg a 769.529 eur6 kovetelése. Hangstlyozta, hogy a projekt értékesitésébdl szarmazé ,,haszon" az
iranyado, ennek 29,03 %e-a illeti meg. Az iizletrésze hianyz6 vételara azzal egyidejlileg esedékes,
hogy a tobbi volt tulajdonos az lizletrésze vételardt megkapta. A madasodlagos, lehetetleniiléssel
Osszefliggd kartéritési igénye korében alperes felrohatdé magatartdsat abban jelolte meg, a
megallapodottak ellenére nem értékesitette a projektet, hanem azt maga valdsitotta meg.

Az alperes a modositott keresetet is elutasitani kérte. Vitatta, hogy tigyleti akaratuk tovabbi
vételarfizetésére az iizletrész 8.100.000 forint névértékével megegyezd Osszegen feliil kiterjedt
volna és azt is, hogy a projekt értékesitése neki felrohatéan lehetetleniilt volna, utalva arra, hogy az
a C. E. Kft. finanszirozasi problémai miatt nem ment teljesedésbe. A tagok {izletrészei értékesitésére
rahatdsa nem volt.

Az elséfoka birdsag a kijavitott, 22.G...../2007/102. szamu itéletével kotelezte az alperest
614.596,28 eurd toke ¢és kamatai, tovabba részperkoltség megfizetésére. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az iizletrész
adasvételi szerzodés a felek kozott érvényesen 1étrejott, a vételarrész cimén eloterjesztett elsddleges
kereset megalapozatlan. A mésodlagos kereseti kérelmet vizsgalva a lehetetlentilés tekintetében az
alperes felelosségét megallapithatonak talalta, egyebek mellett utalva arra, hogy az alperes akkor
jart volna el szerzddésszerlien, ha a projektet értékesiti és abbdl szarmazo bevételbdl kielégiti a
felperes szerzodésben rogzitett igényét. A felperes elmaradt vagyoni elényben megnyilvanul6 kara
Osszegét a keresettdl eltérd 0sszegben taldlta megalapozottnak.

Az itélet marasztal6 rendelkezésével szemben fellebbez6 alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi
ftél6tabla 16.Gf...../.2012/4. szamt végzésével az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintve a fellebbezett rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosadgot ebben a
korben Ujabb eljarasra és tjabb hatarozat hozatalara utasitotta. A végzés indokolasaban rogzitette,
hogy a Kuria részitélete szerint a felperest az iizletrésze névértékével megegyezd vételarrész
Osszegén feliil a széleromi-park (projekt) értékesitésébdl szarmazod nyereségnek az iizletrészére eso
hanyada szerint meghatdrozott modon szamitott tovabbi vételar részlet illette meg, az els6foku
birosdg mar a felek altal sem vitatottan érvényesen létrejott, kiegészitett adasvételi szerzddés
tartalmat helyesen értelmezte. A felek a C. E. Kft.-vel kotott szerzddés ismeretében azzal
szamoltak, hogy az értékesités legkésobb 2008. december 31-ig befejezddik. A projekt alperes altali
értékesitésére azonban nem keriilt sor, helytalléan allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a
teljesités lehetetleniilt, melynek folytin az alperes az iizletrész vételardnak a beruhazas



értékesitéséhez kapcsolt része megfizetésére nem kotelezhetd, ezért helytallo az els6foku birdsag
itéletének tartalma szerint a vételar cimén érvényesitett kereseti kérelmet elutasité rendelkezése. Az
elséfoku birosadg ugyanakkor tévesen hagyta figyelmen kiviil egyebek mellett az alperes tagjaitol
elkiiloniild, 6nalld jogalanyisagat a lehetetleniilés az alperesnek felrohatdosdga megallapitasakor és
téves allaspontra helyezkedett a lehetetleniilés idopontja tekintetében is. Mivel a lehetetleniilés
idépontjanak a 2008. december 31-i id6pontot kell tekinteni, igy a projekt értéke is 2008. december
31-1 idépont figyelembe vételével vizsgalando. Meghagyta az els6foku birosagnak, hogy a
megismételt eljarasban vizsgalnia sziikséges, hogy a projekt értékesitésére vonatkozd szerzodés
teljesitése, a projekt értékesitése az alperesnek felrohatdéan hiusult-e meg, figyelemmel az alperes
onallo jogalanyisadgara nézve kifejtettekre is. A meghitsulés alperesnek felrohatosaga esetén pedig
az Osszegszeriség korében azt kell tisztazni - sziikség esetén szakértd bevondsaval -, hogyha a
teljesités meghiusulasanak 2008. december 31-i iddpontjdban az alperes értékesitette volna a
beruhdzast, ugy a felperes a jutaléki szerzddéssel kiegészitett adasvételi szerzdédésben foglaltak
szerint milyen 6sszegli tovabbi vételarrészhez (hatralékhoz) jutott volna. Eldirta tovabba az elséfoku
birosagnak Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettsége teljesitését is.

A felperes az Gjabb megismételt eljarasban fenntartott végsd keresete szerint az alperest 769.529
eurd és ennek 2006. marcius 22-ét6l a kifizetés napjaig jaro, az eurdra iranyadd pénzpiaci kamattal
egyez6 mértékli késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét
elsddlegesen a Ptk. 365.§-a alapjan vételar jogcimre alapitotta. El0adta, hogy tobb okiratba foglalt
iizletrész adasvételi szerzodés megfelel az adasvételi szerzodés kotelezo tartalmi elemeinek, ezért az
érvényesen létrejott. A lehetetleniilésnek a foszolgaltatas tekintetében kell bekovetkeznie. Az
iizletrésze atruhazasa megtortént, az alperesi pénzszolgaltatas pedig nem lehetetlen. Csupan a piaci
arnak a (jutaléki) szerzédésben foglaltak szerinti konkrét szamitdssal torténd meghatarozésa
lehetetlentilt a projekt alperes altali megvalositasa folytan. A projekt eladdsanak lehetetleniilése a
szerzOdéskotés idopontjadhoz képest utobb kovetkezett be jogszabalyvaltozas folytan a felektdl
fliggetlen okbol, igy az alperesnek kartéritési kotelezettsége nem all fenn, de tartozik a mar altala
teljesitett foszolgaltatasért jaro ellenértékkel a vételarat megfizetni. Mivel a kiserémiivi dsszevont
engedély alperes altali beszerzésével valt biztossa, hogy a projekt - jogszabaly kizar6 rendelkezése
folytan - nem lesz eladva, a vételar 2006. marcius 21. napjan valt esedékessé. A projekt értékesitését
a szerzédéskotéskor abszolut biztos eseményként kezelték, a késdbbi jogszabalyvaltozas folytan
nem lehettek kozos téves feltevésben €s a projekt eladasa felfiiggesztd feltételeinek sem tekinthetd.
Allitotta, hogy az iizletrész vételaranak a Projekt értékéhez torténd kapcsolasa piaci ar kikotését
jelentette. A projekt értékesitésének hidnydban a vételar ezen részét a projekt értéke alapjan kell
meghatarozni. A vételar rész Gsszegszerliségét, részben a szakértéi bizonyitasra figyelemmel, a
kovetkezOk szerint vezette le. A ... GmbH részérél igazoltan 2.841.966,61 eur6d folyt be az
tizletrészek eladoihoz, és kozjegyz6i letétbe keriilt tovabbi 350.000 eurd. gy a teljes vételar, amely
az alperesi tarsasag teljes iizletrészével és a projekt értékével egyenld 3.191.966,61 eur6. Ez a
vételar csokkentendd a haszon kiszamitdsa soran a koltségekkel, mint az elszdmolds soran
figyelembe veendd csokkentd tételekkel. Figyelembe véve a ... GmbH részére visszafizetett
55.116,59 euro6 tételt, a tagi szolgaltatasokat az altala elismert 600.000 eurd 0sszegben, az .... Kft.
részére kifizetett 240.000 eurd koltséget, a 18.671,98 eurd tranzakeids koltséget, a 376.390,13 eurod
kolcson tételt és 44.847 eurd tagi kolcson kamatot, ezen tételek levondsaval az elszamolas alapja
1.856.940,91 euro, melynek 29,03%-a, azaz 539.069,95 euro illeti meg. Nem ismerte el az alperes
tovabbi tagi szolgaltatasra iranyuld elszamolasi igényét. Allitotta, hogy az elszamolas keretében az
altala teljesitett ilyen szolgéltatdsokat az alperes is tartozik vele elszamolni, igy az 4altala
szolgaltatott és neki visszajard tagi kolcson mértéke 62.051,25 eurd €s tagi szolgaltatasa elismert
mértéke 45.400 eurd, ezt a neki jard tételhez hozza kell szamitani, mig az altala megkapott
névértéknek megfeleld elsd vételarrészletet, amely eurdban szamitva 31.925 euro, le kell vonni.



Rogzitette, hogy ezen tételek vonatkozésaban az alperes korabban bejelentett eléviilési kifogasa
azért nem alapos, mert azok mint az elszamolas elemei, eleve a kereseti kovetelés részét képezték.
Ezen elszamolds eredményeképpen 614.596,28 eur6 az 6t megilletd vételarrész. A keresetét
azonban tovabbra is 769.529 eur¢ tokekdvetelés tekintetében tartotta fenn. A kdvetelése masodlagos
jogcimeként a jogalap nélkiili gazdagodast jelolte meg. Eldadta, hogy ez esetben ugyanaz az 0sszeg
illeti meg, mint ami egyébként vételar jogcimén jarna, mivel ez esetben egy ellenszolgaltatas nélkiil
maradt szolgaltatas ellenértéke megfizetésére lenne sziikséges az alperest kotelezni, melyre ugyanaz
a szamitdsi mechanizmus igaz, mintha a vételarat kellene az alperesnek teljesitenie. Az alperes
jogalap nélkiili gazdagodédsa abban érhetd tetten, hogy a jogszabaly késébbi kizard rendelkezése
folytan az eredetileg értékesiteni tervezett projektet megtartotta. Ezzel nyilvanvaléan nagyobb
haszonra tett szert annal, mintha a projektet értékesitette volna. Lehetetleniilés esetén is a
kiserdmiivi dsszevont engedély alperes altal tortént megszerzésének 2006. marcius 21-i napja az
esedékesség napja. Harmadlagosan a szerzddés létre nem jottére vagy esetleges érvénytelenségére
hivatkozott azzal, hogy a mar nyujtott szolgaltatas ellenszolgéltatds nélkiil maradd része
kompenzalasara a megfeleld ellenszolgaltatast kérte megitélni a Ptk. 237.§ (2) bekezdése alapjan, a
szerzOdésnek az itélethozatalig terjedd iddtartamra vonatkozo hatalyossa nyilvanitasa mellett.

Az alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A vételar kovetelésére
nézve eléadta, hogy a Fovarosi télotabla 16.Gf...../2012/4. szamu végzésével a vételar kovetelést
elutasito rendelkezés jogerds, de a vételar kifizetésére azért sem kotelezhetd, mert a fizetést kivalto
feltétel, a projekt eladdsa és ebbdl nala haszon képzddése lehetetleniilt, a szerz6dés alapjan nem
lehet elszamolni. Az elszamolas lehetetleniilésének oka a felek egyezd allaspontja szerint a felektdl
fliggetlen objektiv koriilmény, ezért a Ptk. 312.§ (1) bekezdése alkalmazand6. Vitatta, hogy az
elszamolas lehetetleniilésének csupan az lenne a jogkdvetkezménye, hogy a piaci arat eltéréd modon
kell meghatarozni, de a vételar meghatarozasara egyébként is csak a felek jogosultak.

Vélekedése szerint ha a szerzddés teljesitésének ellehetetlentiilése egyik félnek sem felrohato, annak
jogkovetkezménye kizardlag a szerzddés tovabbi jogkovetkezmény nélkiili megsziinése.
Amennyiben a felperessel szemben a Ptk. 319. § (2) bekezdés alapjan mégis elszdmolési
kotelezettség terhelné, ebben az esetben az elszdmolasra a felperes altal nyujtott szolgaltatas, az
lizletrész atruhdzas 2005. oktober 21-i idOpontjara vetitetten kellene sor keriilnie, a felperesi
iizletrész szakértd altal 19.623.000 forintban megallapitott piaci értéke alapul vételével. A felperes
igénye tehat legfeljebb ezen Osszeg €s a mar megfizetett 8.100.000 forint vételar kiilonbdzetére lehet
alapos, de ezt is vitatja.

Hivatkozott arra is, hogy a szerzddéskotéskor a felek kozos feltevése volt a projekt eladasa, amelyre
volt is potencialis vevoéjelolt. Ebbol kovetkezik, hogy a jutalékszerzodésben a tovabbi vételar
megfizetését a projekt eladdsdhoz és abbdl a haszon realizaldsahoz, mint felfliggeszto feltételhez
kototték. gy a Ptk. 207.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval csak az az értelmezés fogadhaté el, hogy
kizardlag arra az esetre vallalt kotelezettséget tovabbi vételar fizetésére, ha ténylegesen eladja a
projektet, azért ténylegesen vételarat kap és ebbdl ténylegesen hasznot realizal. Az esedékesség is
ehhez igazodik a jutalékszerzddés 3. pontja szerint. Mindezekkel 6sszefiiggésben hivatkozott a Ptk.
228.§ (1) bekezdésére és a Ptk. 229.§ (2) bekezdésére, ezek alapjan is alaptalannak tekintette a
vételar cimén el6terjesztett keresetet. Eldadta, hogy e szabalyokat az itélkezési gyakorlat abban az
esetben is alkalmazza, ha az egyik fél szolgaltatdsanak esedékessége kotott valamely feltételhez.
Utalt arra is, hogy a projekt eladasanak lehetetlenné valdsa nem a vételdr esedékessé valdsa
kovetkezményével jar, hanem azt jelenti, hogy ebben az idopontban a Ptk. 229.§ (2) bekezdésének
megfelelden a méasodik vételarrészlet kifizetését eldidézo feltétel véglegesen meghitisult, mégpedig
olyan okbol, amelyért nem tehetd feleldssé. A feltétel bekovetkezésének hianyaban esedékessé nem
valt vételarat kovetel a felperes, hatdlytalan szerzddéses rendelkezés a felek altal célzott
joghatasokat nem képes kivaltani, ez alapjan teljesités nem kovetelheto.



A jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén eldterjesztett felperesi kereseti kérelemmel kapcsolatban
elsddlegesen eléviilésre hivatkozott, azzal, hogy ezen a cimen a felperes el6szor a 2013. jalius 10-én
kelt beadvanyaban tamasztott kdvetelést. Hangstlyozta a jogalap nélkiili gazdagodas szubszidiarius
jellegét. Amennyiben pedig a Ptk. 312.§ (1) bekezdése alkalmazhatd, az kizarja a Ptk. 361.§ (1)
bekezdésének alkalmazasat, mivel ez esetben van jogalapja a vagyoneltolodasnak, az maga az
iizletrész adasvételi szerzOdés. Vitatta, hogy a lehetetleniilésnek a foszolgaltatas tekintetében kell
bekovetkeznie, a lehetetlentilés szabdlyai ugyanis a teljesitésre vonatkoznak. A projekt nem
eladhato, vagyis nem tud teljesiteni a szerz0dés tartalmanak megfelel6 modon tovabbi vételarrészt,
mert az ehhez sziikséges feltétel meghitsult, bekovetkezése lehetetlen. A lehetetleniilésért felelosség
nem terheli, a kereset ezen a cimem is alaptalan a Ptk. 312.§ (1) bekezdésére figyelemmel.

A szerzOdés létre nem jottével kapcsolatos igény tekintetében elsddlegesen szintén a kovetelés
eléviilésére hivatkozott. Egyebekben vitatta, hogy az adasvételi szerzodés ne jott volna 1étre.

Az elsdéfoku birosag szakértdi bizonyitast folytatott. A kirendelt Cs. G. igazsagligyi ado-, jarulék-
¢és konyvszakértd, valamint a tarsszakértoként kirendelt energetikai igazsagiligyi szakérto ..... Bt. a
kozos szakvéleményben rogzitették, hogy a Magyar Energiahivatal 2006. marcius 21-én adta ki a
kiserdmiivi 6sszevont engedélyt, igy 2005. oktober 21-¢én a ,,... Projekt" piaci értéke egzakt médon
nem hatarozhatdé meg, ugyanis ezen idépontban a kiserdmiivi engedély jovobeni megszerezhetdsége
kockézatot €s bizonytalansagot jelent. A piaci érték meghatdrozasa szamtalan ezen idopontban még
nem ismerhetd paraméter fiiggvényében valtozhat. Ezen idOpontra a projekt szamviteli bekeriilési
értéke hatarozhatdo meg, melynek Osszege 64.272.338 forint. Alapitastol kezdédden 2005. oktdber
21-ig 67.594.000 forint olyan koltség keriilt elszadmoldsra, amely a projekt létrehozasahoz
kapcsolodott, azonban a beruhdzasra nem volt aktivalhatd. Az lzletrészek piaci értékét ,,2005.
oktober 31-i" id6pontra 64.272.000 forintban hatdroztdk meg, melynek alapjan a felperes
iizletrészének piaci értékét 19.623.000 forintban, megjegyezve, hogy ezen piaci érték
nagysagrendileg megegyezik a felperes altal rendelkezésre bocsatott forrasokkal (8.100.000 forint +
12.475.000 forint). Az alperes az alapitastol kezdve 2006. ,,oktober" 21-ig szdmviteli szempontbol
beruhazasként elszamolhatd 6sszegként 73.290.200 forint kiadéast szdmolt el, 2006. marcius 21-én a
beruhdzéas azonnal a konyvszerinti értéket meghaladd piaci értékkel rendelkezett. Ez az a piaci
tobbletérték, mely tartalmazza az eddig befektetett és (teljes korlien el nem szamolt) mérnok
munkaorak tobblethasznat is. A Projekt 2006. marcius 21-1 piaci értékét 3.100.000 eurod Gsszegben
hatdroztdk meg. Rogzitették, hogy a kiserdmiivi engedély megszerzését kovetden a beruhazas
értékesitésére jogszabaly alapjan lehetéség mar nem volt. A kiserdmiivi engedély ugyanakkor az
érteknovekmény feltétele. Ezen iddpontban a Tarsasag tulajdonosai az tizletrészeiket értékesithették,
amely lzletrészek piaci értéke gyakorlatilag a projekt értékével azonosithatd. Az elséfoku birdsag a
102. szamu itéletében irt haszonszamitast alapul véve a haszon 1.856.940,91 forint Osszegére
tekintettel az alperes 29,03 % tizletrésze alapjan a haszonbol 6t megilletd részt 539.070 eurdban
hataroztdk meg. Ehhez hozzaadva a tagi kdlcson 62.051,25, a W. H. W. GmbH-n keresztiil nyujtott
tagi szolgaltatas 45.400 eurd Osszegét, ¢s levonva a felperesnek mar megfizetett 31.925 eurd
Osszeget, hataroztdk meg a felperes iizletrészének értékét 614.596,20 eurdban 2006. marcius 21.
napjara.

A 2015. november 13-i targyalason a szakvéleményt kiegészitették. Cs. G. szakérté ugy
nyilatkozott, hogy a 2006. marcius 21-i idépontban a beruhdzasnak mar nem volt piaci értéke, ettdl
az idOponttdl a beruhdzast birtokld gazdasagi tarsasag iizletrészének volt értéke.

Az els6foktl birdsdg 2016. februar 5-én kelt 31.G...../2015/31. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest 6.058.980 forint, valamint tovabbi 6.000.000 forint + afa
perkoltség megfizetésére. Az itélet indokoléasa szerint a felek a szélerdmiipark értékesitése esetére az
abbol befolyd vételarbol torténd tovabbi kifizetésben allapodtak meg a felperes részére, a peres



felek kozott tobb okiratba foglalt lizletrész adasvételi szerzodés jott létre. A vételar jogcimen
eléterjesztett kereseti kérelemre nézve kifejtette, hogy a Kuria kotderdvel bird részitélete folytan
itélt dolognak mindsiil, hogy a jutaléki szerzodés a peres felek kozotti tizletrész adasvételi szerzodés
egyik vételar részletét leplezi. A Févérosi [télotabla 16.Gf..../2012/4. szamu hatérozatiaban
egyetértett az els6foku birdsagnak az tizletrész adéasvételi szerzddés Gt. 143.§-ara alapitott
érvénytelenségének megallapitasa irdnti keresetet elutasité rendelkezésével. A kereseti kérelmek
koziil elséként a szerzddés létre nem jottéhez kapcsolddot tette a vizsgalat targyava. Ugy foglalt
allast, mivel a vételarnak van olyan része, amely egyértelmiien jar a felperesnek, és amelynek a
kifizetésére sor is keriilt (az iizletrész névértéke), ezért nem tekinthetd ugy, mintha a felek a
vételarban nem allapodtak volna meg. A felek a felperes tizletrészéért jard vételarat vagylagosan
hataroztak meg akként, hogy annak vételara vagy az iizletrész névértéke, vagy pedig amennyiben a
szélerOmipark értékesitésre keriil, ugy a vételar a névértéken feliil egy tovabbi Osszeggel is
kiegésziil. Ez az értelmezés 0sszhangban 4all a Kuria részitéletében kifejtettekkel is, mely szerint az
ligynoki szerz0dés tovabbi vételarrészlet leplezését jelenti. A vételar kikotés értelmezése soran
alapvetéen az alperesi allaspontot osztotta. Réamutatott ugyanakkor, hogy mivel a felperes
érdeklédésére az alperes részérdl eljart személyek kizartnak tekintették, hogy a projekt ne keriiljon
értékesitésre, a projekt értékesitését nem lehet bizonytalan jovobeli eseménynek és ekként ezen
megallapodast felfliggesztd feltételhez kotott megallapodasnak tekinteni. A felek az iligyndki
szerzOdés alairasakor abban az utobb tévesnek bizonyult feltevésben voltak, hogy a projekt
értékesitésre keriil, ezért a projekt értékesitésébol befolyd vételarbol fizetendd dsszegre vonatkozdan
allapodtak meg egymassal, rogzitve a szamitasi mechanizmust. A kozos téves feltevésre alapitott és
hataridében elbterjesztett érvénytelenségi kereset azonban nem volt, igy a szerzddés erre alapitott
megtamadas hidnyaban érvényesnek tekintendd. Réamutatott, hogy az iigynoki (jutaléki)
szerzddésben leirt vételar meghatarozas, bar egyfajta piaci vételar meghatarozadsnak mindsiil, nem
értelmezhetd akként, hogy a felek a piaci arat kototték ki. A vételar fizetésre kotelezett alperes
ugyanis nem rendelkezett a névértéken feliili vételar megfizetéséhez sziikséges fedezettel, ezen
fedezet kizarolag a projekt altala torténd értékesitése esetén allt volna rendelkezésére. A tovabbi
»vetelarrész" fizetési kotelezettséget az alperes kifejezetten a projekt értékesitésének esetére vallalta,
a projekt értékesitése azonban meghiusult, emiatt az ennek figyelembevételével szamithatd tovabbi
vételar fizetési kotelezettség lehetetlen szolgaltatdssa valt. A Ptk. 228.§ (1) bekezdése és a Ptk.
229.§ (2) bekezdése idézését kovetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jutaléki
szerzddésben a vételar meghatarozasara és kifizetése esedékességére vonatkozo rendelkezések egy
feltételtol fiiggd fizetési kotelezettséget jelentenek. A felperes tudakozo levele is arra utalt, hogy
nem volt teljesen egyértelmii, hogy a projektértékesités bizonyosan bekovetkezik, ugyanakkor a
felperes az alperes valaszat elfogadva aldirta a jutaléki szerz0dést. Amennyiben azonban a projekt
értekesitése nem mindsiilne felfliggesztd feltételnek, gy a felek megdllapodasa, mivel a
vételarfizetés esedékességét is a befolyd vételar esedékességéhez kototték, a Ptk. 229.§ (3)
bekezdése szerinti id6hatdrozdsnak mindsithetd, melyre a feltételre vonatkozd szabalyokat
megfelelden alkalmazni kell. Egyik értelmezés szerint sem hatalyosult tehat a tovabbi részlet
megfizetésére vonatkozo kotelezettség, ezért a szerz6dés ezen rendelkezése alapjan a felperesnek
vételar kovetelése nem lehet. A tovabbi Osszeg kifizetésének alapjaul szolgédld feltétel nem
kovetkezett be, a peres felek altal vagylagosan meghatarozott nagyobb Osszegi vételar kikotés az
értékesités meghitisulasara tekintettel Iehetetleniilt. Ugyanakkor az egyik szolgaltatas Iehetetleniilése
hianydban a masik vagylagos vételar meghatarozas, amely kizarolag az iizletrész névértékére
korlatozodik, lehetséges ¢€s teljesedésbe ment szolgaltatas.

Ezt kovetden megallapitotta, hogy a tobblet vételar kifizetésének alapjaul szolgald szerzddés a felek
egyikének sem felrohaté okbol lehetetleniilt, a szerzdédés megkotését kovetden bekovetkezett
jogszabalyvaltozas folytan a kiserémiivi engedély birtokdban a projekt atruhazhaté mar nem volt.
Kitért arra, hogy ha a felek megallapoddsa a felperesi iizletrész piaci értékének megfizetésére



vonatkoz6 megallapodasként lenne értelmezendd, a felperes tartozott volna bizonyitani az iizletrész
adasvételi szerzddés megkotésének iddpontjaban fennallt piaci értéket, tekintettel arra, hogy az
alperes fizetési kotelezettségének lehetetlentilése idépontjaban az lizletrész mar nem Iétezett. E
korben utalt a kirendelt szakértok altal irtakra és eléadottakra azzal, hogy a projekt meghatarozhato
piaci értékkel a kiserémiivi engedély megszerzését megeldzoen az annak megvaldsitasara vonatkozé
bizonytalansagra tekintettel nem birt, igy a felperesi iizletrész értékesitésének idOpontjdban a
projektérték az lzletrész értékét nem befolyasolta, illetve az ezt befolydsolo értéke szakértoi
moddszerekkel nem meghatarozhatd. Az engedély megszerzését kdvetden a projekt értéke kizardlag
a projekttulajdonos gazdasagi tarsasagot tulajdonld tagok iizletrészének értékében fejezhetd ki.
Ebben az idépontban azonban a felperes iizletrésztulajdonnal mar nem rendelkezett, sét eddigre mar
az alperes a felperestdl megszerzett sajat iizletrésze sem volt meg, tekintettel arra, hogy az korabban
felosztasra keriilt az alperes tagjai kozott. Mindezek folytan a felek megallapodasa akként
értékelhetd, hogy a felperest, a korabban a projekt megvaldsitasa érdekében kifejtett munkajat is
értékelve, azon haszonbdl kivantak részesiteni, mely a projekthez kothetd, mégpedig a szerz6désben
leirt metddus szerint. Az ott leirtak azonban meghiusultak, ezért az erre alapitott alperesi fizetési
kotelezettség, mint szolgaltatds lehetetlenné valt, igy az alperes tovabbi vételar fizetésére az
adasvételi szerzddéssel egységesen értelmezendd ligynoki szerzodés alapjan nem kotelezheto.

A jogalap nélkiilli gazdagodas jogcimen érvényesitett keresetet a Ptk. 361.§ (1)-(2) bekezdése,
364.§-a, 360.§ (1) bekezdése, 324.§ (1) bekezdése, 325.§ (1), 326.§ (1) bekezdését idézve,
els6dlegesen eléviilésre hivatkozva taldlta megalapozatlannak. Kifejtette, hogy az igény
eléviilésének kezdd idopontja a vételar fizetés feltételének meghitisulasa, azaz a lehetetleniilés 2006.
marcius 21-i id6pontja, hiszen ekkor valhatott jogalap nélkiilivé az alperes iizletrész
tulajdonszerzése abban a részben, amely részben a vételar nem keriilt megfizetésre. Innentdl
szamitva 0t éven belill a felperes ezen a jogcimen nem érvényesitett igényt. Megalapozatlannak
tekintette azon okbdl is, hogy 2006. marcius 21-én a felperesi tizletrésszel, illetve annak értékével
vald gazdagodas mar nem az alperesnél, hanem az alperes tagjainal jelentkezett, mivel 6k profitaltak
a felperes iizletrészével novelt sajat lizletrészeik projekt értékét is kifejezd vételaron tortént
értékesitésébol. A harmadlagos kereseti jogeim pedig azért nem vezethetett eredményre, mert a
szerzOdés érvényesen létrejottnek bizonyult. A felperest terheld perkdltség részét képezo ligyvédi
munkadij 6sszegét - a jogorvoslati eljarasokban megallapitott iigyvédi munkadijak 6sszege nélkiil -
a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése a)-c) pontjai alapjan kerekitve 4.200.000 forint
+ afa 6sszegben allapitotta meg.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozé fellebbezést nytjtott be.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, az alperes 614.596,20 eurd toke és 2006.
marcius 22-t6l a kifizetés napjaig jaro, az eurd pénznemre iranyadd pénzpiaci kamattal egyezd
mértékll késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Eldadta, hogy az elséfoku
birosag a tényallast hidnyosan €s részben tévesen allapitotta meg, az igy megallapitott tényallasbol
téves jogi kovetkeztetést vont le. Az egyes perbeli bizonyitékok felsorolasa mellett megjeldlte a
téves, illetdleg pontatlan megallapitasokat, valamint azon tényeket, amelyeket vélekedése szerint az
itéletnek tartalmaznia sziikséges. A téves megallapitds korében egyebek mellett hivatkozott az
alperes alapitd tagjainak személyére, az alperes alapitasanak céljara, M F. altal 2005. szeptember
29-¢én tett ajanlat tartalmara. Kiegészitenddnek tekintette a tényallast a perbeli lizletrész adasvételi
szerzOdést megeldzd, jogi képviselok altal folytatott levelezés pontos tartalmaval, a projekt
értékesités lehetetlenné valasa jogi kornyezetének egyes elemeivel, az alperes altal még 2006.
majusaban is .... GmbH-val a projekt eladasarol folytatott targyalasokkal, a .... GmbH részére tortént
lizletrész értékesitések itéletben nem szerepld egyes feltételeivel, a korabbi tagok altal eladott
izletrészek vételarat csokkentd és noveld tételekkel, a volt tagok 2006. szeptember 22-i



megbeszElésérdl felvett jegyzOkonyvben a kovetelésére nézve rogzitettekkel, a .... GmbH ¢és a volt
tagok kozotti elszamolds adataival, az alperes teljes iizletrésze eladasaval realizalt arbevétel
3.191.966,91 eurd 0sszegének megjeldlésével, ezen kiindulési alapbol levonésba helyezendo tételek,
az ennek alapjan 6t megilletd 539.070,30 eurd és az ehhez szadmitand6 tagi kolcson és tagi
szolgaltatas ellenértékének figyelembe vételével a ... Projekt hasznabol" 6t megilletd rész,
614.596,28 eurd 0Osszegének megjelolésével. A korabbi kereseti kérelmeit, a perben hozott
hatarozatok egyes megallapitasait, a Karia és a Fvarosi [tél6tabla irinymutatasait idézve elGadta,
hogy a perben egyetlen marasztalasra irdnyuld kereseti kérelme van, melyet jelen megismételt
eljarasban is tobb jogcimen terjeszt eld. Téves ezért a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott
kovetelése eléviilés okabdl elutasitdsa. Az els6foku birdsag a Kuria részitéletében irtakra tekintettel
tévesen tette vizsgalat targyava, hogy a vételar megallapodds miként értelmezendd, és téves
kovetkeztetésre jutott a tekintetben, hogy a vételar meghatirozasara vagylagosan keriilt sor. [télt
dolognak mindsiil, hogy a felek az iizletrészének vételarat a névértéken feliil a .... Projekt kapcsan
fizetend0 tovabbi Osszeg figyelembevételével hatdroztdk meg, e megallapodasukat a
jutalékszerzodés megkotésével leplezték. M F. ajanlatiban egyértelmiien az szerepelt, hogy meg
fogja kapni a projektbdl eredd azt a hasznot, amely ardnyosan az iizletrészére esik. Tehat semmilyen
feltétel, vagylagos kikotés nem allt fenn. Az eladast és az abbdl befolyd nyereséget tényként
kezelték, az elséfokt birosag az értékesitést tévesen mindsitette kozds téves feltevésnek és
bizonytalan jovObeni eseménynek. A Fovarosi [tél6tabla is ramutatott, hogy az alperes
kotelezettséget vallalt a projekt értékesitésére, az alperes ugyanakkor a lehetetleniilésre
hivatkozéassal kivan a szerzddésszegés jogkovetkezményei aldol mentesiilni. A Ptk. 228. § (1)
bekezdése alkalmazédsara azért sem keriilhet sor, mert ez esetben a felek a szerz6dés hatalydnak
bealltat teszik bizonytalan jovObeni eseménytdl fliggéveé, marpedig a fOszolgaltatds (lizletrész
atruhazas) vonatkozasaban a szerzddés teljesiilt. Amennyiben pedig az elsdfoku birdsag értelmezése
helyes lenne, akkor az a jutaléki szerzddéssel kiegészitett lizletrész adasvételi szerzodés vételar
kikotésének érvénytelenségét jelentené, melynek okdn a szerzddés létre nem jottnek lenne
tekintendd a vételar pontos megallapithatosaganak hianyaban. Téves az els6foku birosag allaspontja
az id6hatdrozashoz kapcsoldddan is, mivel ezen jogintézmény sem alkalmazhat6é a mar hatalyosult,
foszolgaltatas teljesitésével részben teljesedésbe ment szerzddés esetén. Vitatta a lehetetleniilés
korében kifejtetteket is. A szerzddéses kotelezettségek koziil a teljesités csak a Projekt értékesitése
vonatkozasaban lehetetlentilt. Az els6foku birosag a Ptk. 312. § (1) bekezdésébdl tévesen vont le
kovetkeztetést arra, hogy ha az értékesités a felektdl fiiggetlen okbdl lehetetleniil el, akkor az alperes
mentesiil a vételar fizetési kotelezettség alol. A projekt értékesitése mellékszolgaltatasnak mindsiil,
az ¢értékesités lehetetleniilése csak ezen mellékszolgaltatas teljesitésének kotelezettsége aloli
mentesiilést eredményez. A Ptk. alkalmazandé 319. § (2) bekezdése jelen esetben azt jelenti, hogy
az alperesnek a jutaléki szerzddéssel kiegészitett {lizletrész adasvételi szerzddés egységes
értelmezésével meghatarozott teljes vételarat kell megfizetnie. Ehhez képest sérelmezte a piaci ar
lizletrész adasvételi szerzddés iddpontjaban torténd megallapitasat, tekintve, hogy a szerzddés
szerinti vételarat a szerzodés megsziinése napjara kell meghatarozni. Az alperesi {lizletrészek
szakvéleményben 2006. marcius 21. napjara meghatarozott 3.100.000 eurd aktudlis értékét, és
fentiek szerint a tényallds részévé is tenni kivant alperesi iizletrészek Projekt vételdra, az azt
csokkentd és noveld tételek, eladasi tényadatok, figyelembe vételével levezetve a leszallitott
kereseti kovetelés 0sszegszerliségét allitotta, hogy a Projekt hasznabdl neki jaro rész kiszamitasahoz
sziikséges adatok hidnytalan rendelkezésre allasa folytdn fenndllnak az alperest keresete szerint
marasztal6 itélet meghozatalanak feltételei.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésének
megvaltoztatasaval az ligyvédi munkadij 10.600.000 forint + afa Osszegre felemelését, valamint az
indokolas fellebbezési kérelme szerinti megvaltoztatasat, tovabba a felperes masodfoku



perkoltségben marasztalasat kérte. ElOadta, hogy az elsdfokt eljarasért felszamithatd tigyvédi
munkadij 6sszege a 870.900 eurd forintra atszamitott 220.712.187 forint alapulvételével az IM.r.
alapjan 4.400.000 forint + afa Osszeg, melyhez hozzaszamitandd a két megismételt eljarasért
fizetend6 4.400.000 forint + afa iigyvédi munkadij, tovabba a jogorvoslati eljarasokban
megallapitott 1.800.000 forint + &fa Gsszegli munkadij. A 8 éves pertartamra figyelemmel a
perkoltség mérséklése indokolatlan. Allitotta, hogy az elséfoki birdsag az itélet indokolasaban
tévesen allapitotta meg, hogy a targyaldsok soran egyértelmii volt, hogy a projekt értékesitésével
rovid idon beliil jelentds nyereségre fog szert tenni, hiszen csak feltételezték a jovobeni értékesitést.
Ez a kozos feltevés utobb tévesnek bizonyult. Az értékesités nyereséges voltat is csak remélhették,
mivel akkor még hianyzott a kiserdmiivi engedély. Ezt M F. és K. E. tantk is aldtdmasztottak. Az
elséfoku birdsag ezen sérelmezett megallapitasa egyébirant ellentmond az itélet egyéb részeinek, de
ellentétben 4ll a perben beszerzett szakértdi véleménnyel is.

Az elséfokl birdsag tévesen allapitotta meg a lehetetleniilés idépontjat 2006. marcius 21. napjaban,
mivel a lehetetleniilés mar 2006. februar 2-an bekovetkezett. A bevezetett kapacitaskorlatozas miatt
csak azok a széleromi projektek kaphattak kiseromiivi engedélyt, amelyekre vonatkozoan az
engedélykérelem mar 2006. februar 2-a eldtt benyujtasra keriilt. Engedély nélkiil a szakértoi
megallapitas altal is alatamasztottan a projekt gyakorlatilag értéktelen. Kérte egyértelmiivé tenni,
hogy nem vallalt kotelezettséget a projekt értékesitésére. Tévesen rogziti az itélet, hogy a FOvarosi
ftélotabla egyetértett a Gt. 143.§-ara alapitott érvénytelenségi keresetet elutasitd itéleti
rendelkezéssel, mivel ennek vizsgalata nem képezte a masodfoku eljaras targyat. Téves az itéleti
megallapitas a vételar vagylagosan meghatarozott volta tekintetében is, mivel a felperesi iizletrész
vételaranak névértéken feliili része megfizetésében a projekt sikeres eladdsabol szarmazd,
ténylegesen realizalt haszon esetére allapodtak meg, mely felfiiggesztd feltételnek, vagy
idéhatarozasnak mindsiil. Amennyiben pedig gazdagodott is volna a felperes rovasara, az adasvételi
szerzOdés 2005. oktober 21-1 megkdtésének idopontjaban kdvetkezett volna be. Tulajdonszerzése a
lehetetleniiléssel nem valt jogalap nélkiilivé.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet fellebbezésével nem érintett, felperes 4altal
tamadott rendelkezései helybenhagyasat, a felperes masodfokt perkoltségben marasztalasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy felperes észrevételei a tényallas kiegészitése kapcsan nem relevansak annak
ellenére sem, hogy hivatkozasai egyébként pontosak. Az elséfoku birésag M F. 2005. szeptember
29-én kiildott e-mailjét valoban pontatlanul idézte, de ez feltehetden szdvegszerkesztési hiba. A
felperesi jogi képviseld 2005. oktdber 8-i telefax lizenetének lényege, hogy felperes a jogi
képviseldje altal készitett szerzodéstervezet szerint a projekt varhatd hasznabdl kivant részesedni, a
felek altal aldirt szerzodés azonban a ténylegesen elért haszonbol kivanta részesiteni felperest. A
felperes tovabba azon szdmadatokkal kivanja kiegészittetni az itéleti tényallast, melyet az elséfoku
birosag hatadlyon kiviil helyezett 22.G...../2007/102. szamu itélete tartalmazott. Felperes tehat
tovabbra sem tesz kiilonbséget az alperes, mint 6nalld jogalanyisdggal rendelkezd szervezet és a
tagjai kozt, nem vesz tudomast arrdl, hogy a .... Projekt eladasabol nem realizalt hasznot. Birosag a
keresettdl eltérd jogcimen csak akkor hozhat marasztald hatarozatot, ha a helyes mindsitéshez
valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre all. Ezen feltételek az egyes perbeli jogcimek
elbirdlasahoz nem 4alltak fenn, igy e jogcimek elbiralasakor a birésagnak figyelemmel kellett lennie
az eléviilés szabalyaira, mivel felperes jogalap nélkiili gazdagodas, szerzddés létre nem jotte
jogcimeken igényt a kereset...ben nem érvényesitett. E korben a felperes tényallast csak akkor
terjeszthetett eld, amikor ez az igény mar eléviilt. Az eléviilési kifogas megalapozatlannak mindsiilé
volta esetére az elséfoku eljarasban eldadottakat tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy a jogalap
nélkiili gazdagodas szubszidiarius szabaly, a felperesi igény elbiralasara a Ptk. 312.§ (1) bekezdése
alapjan keriilhet sor. A felperes rovasara egyébként sem gazdagodott, de az lizletrész visszaadasa is
kizart. Felperes a nem eléggé koriltekintd szerzddéskotésben megnyilvanult mulasztasa



kovetkezményeit probalja orvosolni a perben azzal, hogy jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott
kovetelést érvényesit, holott annak sem a ténybeli, sem a jogi alapjai nem allnak fenn. Felperes sajat
koréabbi allaspontja szerint ugyanis akarathiba allt fenn a szerzédéskotéskor. Legfeljebb akkor lenne
kotelezhetd a Ptk. 361.§ (1) bekezdése alapjan, ha még ma is (de legalabbis ezen igény
eloterjesztésének idépontjaban) rendelkezne a felperestdl vett tizletrésszel. A szerzddés 1étre nem
jottére alapitott felperesi kovetelés vonatkozasaban elfoglalt itéleti megallapitast helyesnek tekintve
elsésorban arra utalt, hogy ezen megallapitast a fellebbezésben a felperes nem tamadja, az ezt
elutasito itéleti rendelkezés jogerére emelkedett. Masodsorban e korben is az elséfoku eljarasban
el0adottakat tartotta fenn, hivatkozva eléviilésre, illetéleg a kereseti kérelem érdemi
megalapozatlansdgara. Utalt tovabba arra, hogy annak vizsgélatat, hogy a felek megallapodasa
milyen 0Osszegli vételar kikotésére iranyult, a Legfelsobb Birosag irta eld. A vagylagossagra
vonatkozo megallapitas kivételével e korben az itélet érdemben helyes. Helytalld azon itéleti
megallapitas is, miszerint a felek kozos, utobb tévesnek bizonyult feltevése volt, hogy a projekt
mindenképpen eladasra keriil és a felfliggesztd feltétel korében kifejtettek is. A Ptk. 228.§ (1)
bekezdése, a 229.§ (2) bekezdésében irt szabalyokat az itélkezési gyakorlat abban az esetben is
alkalmazza, ha az egyik fél szolgaltatasanak esedékessége kotott valamely feltételhez. Az uj Ptk.
6:116.§-ahoz flizott kommentar is hasonloan foglal allast. Valtozatlanul hangsulyozta, hogy a felek
abban allapodtak meg, hogy amennyiben sikeriil eladni a projektet, és ebbdl ténylegesen hasznot
realizal, akkor a haszon egy részét a jutaléki szerzodésben rogzitett szamitas szerint és az ott irt
esedékességgel kifizeti a felperesnek. Ez volt a jutalékszerzodéssel leplezett, tovabbi, névértéken
felili vételarrész fizetésére vonatkozd megallapodas, mellyel az altala realizalt bevétele
beérkezéséhez igazitottak a ,,jutalék”, ténylegesen vételarrész kifizetésének esedékességét is. S. H.,
M F., H.P., K. E. ¢s M. B. tanuk vallomasa, tovabba azon koriilmény, hogy az iizletrész adasvételi
szerz6dés megkdtésének idépontjaban nem volt elegendd vagyona a névértéket meghaladd vételar
megfizetéséhez a fentieket tamasztja ald. Nem ¢letszerli, hogy a sajat toke csaknem tizszeresét
meghalado fizetési kotelezettséget vallaljon anélkiil, hogy sajat maga is bevételt €s hasznot
realizéljon a projekt eladasabol. A névértéken feliili vételarrész teljesitési hatarideje pedig a projekt
értékesitésébdl befolyd vételar teljesitéséhez igazodott, azzal egyidejlileg valt volna esedékessé. A
projekt értékesitése hianyaban a felperes kovetelése nem valt esedékessé. Legkésobb 2006. marcius
21-én, a kiserémiivi 6sszevont engedély kiadasanak napjan lehetetlenné valt a projekt eladasa,
ebben az idOpontban a Ptk. 229.§ (2) bekezdésének megfeleléen a masodik vételarrészlet kifizetését
el6idézo feltétel véglegesen meghitsult olyan okbol, amelyért nem tehetd feleldssé. A feltétel
bekovetkezésének hianyaban esedékess¢ nem valt vételarat kovetel a felperes. Hatéalytalan
szerzddéses rendelkezés a felek altal célzott joghatasokat nem képes kivaltani, az alapjan teljesités
nem kovetelhetd. Kitért arra is, hogy az egyes vételar részletek megfizetésének felfliggesztd
feltételhez kotése nem teszi érvénytelenné a vételar kikotést és a szerzddés emiatt nem tekinthetd
létre nem jottnek. A fellebbezés ezen hivatkozdsa masodfoku eljarasban meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak mindsiil. A szerzédés teljesitésének Ptk. 312.§ (1) bekezdése szerinti
lehetetleniilése esetén kizarolag a Ptk. 312.§-dban irt jogkovetkezmények alkalmazhatok. Jelen
esetben a szerzddés tovabbi jogkdvetkezmény nélkiili megsziinése. Felperesnek nincs joga tovabbi
vételarat kovetelni. Amennyiben mégis elszamolasi kotelezettsége allna fenn, felperes csak az
iizletrészének a 2005. oktober 21-én fennalld forgalmi értékének esetlegesen meg nem fizetett
részére tarthat igényt. Ez kovetkezik a Ptk. 280.§ (1) bekezdésébol is. A megsziint
(jutalékszerzodéssel kiegészitett) adasvételi szerzddésben irt szerzddéses szabdly ugyanis a
lehetetleniilés miatti megsziinés kovetkeztében nem alkalmazhato. Megalapozatlan a fellebbezés az
ellenérték szamitasi modja tekintetében is, mert a felperes tovabbra is tigy kivan elszamolni, mintha
a projekt eladasanak lehetetleniilése neki felrohato lenne.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozott:



A gazdasagi tarsasdgok miikodésére, a tagok jogaira és kotelezettségeire 2006. julius 1-je el6tt a
gazdasagi tarsasagokrol sz6ld 1997. évi CXLIV. térvény (a régi Gt.) vonatkozott, melynek 2.§ (2)-
(3) bekezdése ¢és 121.§ (1) bekezdése értelmében pedig a korlatolt feleldsségili tarsasag olyan eldre
meghatarozott Osszegli, a tagok altal a tarsasdg rendelkezésére bocsatott torzsbetétekbol alld
torzstokével rendelkezd jogi személyiségli gazdasagi tarsasag, amely a sajat cégneve alatt jogokat
szerezhet, kotelezettségeket vallalhat, igy kiilondsen tulajdont szerezhet és szerzdédéseket kothet.

A 124.§ (1) bekezdése szerint a tarsasag torzstokéje (jegyzett tokéje) a tagok torzsbetéteinek
Osszességébdl all.

A 133.§ (1) bekezdése értelmében a tarsasag bejegyzését kovetden a tagok jogait és a tarsasag
vagyonabol ket megilletd hanyadot az tizletrész testesiti meg.

Ez azt jelenti, hogy az lizletrész ,,névértéke" a tag torzsbetéte, tényleges értékét azonban a tarsasag
vagyoni helyzete hatdrozza meg. A vagyonvesztésben 1€évé olyan tarsasagnal, ahol mar a
cégjegyzékbe bejegyzett torzstOke sincs meg, a tag iizletrésze is ,névértéke" alatti, vagyis a
torzsbetéténél alacsonyabb, akar nulla forint értéket képvisel, a prosperald tarsasagnal pedig az
iizletrész a ,,névértékén" (a torzsbetéten) feliili rdesé hanyadra is tekintettel annal joval magasabb
vagyoni értéket testesit meg, tehat forgalmi értéke a tdrzsbetétnél magasabb.

A tarsasag mukodése, gazdalkodasa sordn ez az értékviszony a gazdasagi események fiiggvényében
valtozik, az adott idopontban még csekély értékekkel rendelkezd {izletrész valamely kedvezd
gazdasagi esemény hatasara komoly értéknovekedést realizalhat. Eletszer(i ezért, hogy egy iizletrész
értékesitése soran az ellenszolgaltatds meghatarozdsakor a felek a fenti koriilményeket,
varomanyokat is szamitasba vegy¢k.

Az lzletrész atruhazasanak szabalyait a régi Gt. 134-140.§-ai szabalyoztdk, s ezekbdl
megallapithatd, hogy az atruhazas egyik lehetséges esetkore az adasvétel cimén torténd tulajdonjog
atruhazas volt.

A régi Gt. 9.§ (2) bekezdése a gazdasagi tarsasagoknak ¢és tagjaiknak a régi Gt.-ben nem
szabalyozott vagyoni ¢és személyi viszonyaira egyarant a Polgari Torvénykonyv (Ptk.)
rendelkezéseit rendeli megfeleléen alkalmazni.

A Ptk. 198.§ (1) bekezdése szerint a szerzodésbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére
¢€s jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

A Ptk. 200.§ (1) bekezdése szerint a szerzddés tartalmat a felek fészabalyként szabadon allapithatjak
meg.

A Ptk. 207.§ (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A Ptk. 277.§ (1) bekezdése értelmében a szerzodéseket tartalmuknak megfelelden, a megszabott
helyen ¢és idoben kell teljesiteni.

A Ptk. 365.§ (1) bekezdése szerint adasvételi szerz6dés alapjan az eladd koteles a dolog
(vagyontargy) tulajdonjogat a vevoOre atruhdzni és azt a vevd birtokaba bocsatani, a vevd pedig



koteles a vételarat megfizetni és a szerzddés targyat atvenni.

A Legfelsbb Birosag Gfv.X...../2010/3. szamu részitéletével, a Févarosi [télétabla 16.Gf...../2012/4.
szamu hatarozataval, illetve a 31.G...../2015/31. szamu els6fokt itélet indokoldsa szerint is
megallapitast nyert, hogy a perbeli esetben érvényesen Iétrejott tizletrész adasvételi szerzodést
kotottek a felek, mely nagyobb részben teljesedésbe is ment, csupan a jutaléki szerzddéssel leplezett
vételar-részt érintd szerzodési rendelkezések értelmezése, illetve e vonatkozasban bekovetkezd
lehetetleniilés képezte jogvita targyat.

Az els6foku birdsag e targyban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az lizletrész adasvételi €s a
jutaléki szerzédésben meghatarozott vételar-rész teljesitése vagylagos feltételt jelentett, és csak arra
az esetre szOlt, ha az alperes a Projektet értékesiti és ebbél bevételhez jut. Allaspontja szerint a
Projekt értékesitése tekintetében (melyre az alperes kotelezettséget vallalt) a felek kozos téves
feltevésben voltak, az erre alapuld szerzodési kikotés azonban megtdmadas hidnyaban érvényessé
valt.

A tovabbi vételarrész fizetési kotelezettségét allaspontja szerint alperes csak a Projekt értékesitése
esetére vallalta, az azonban alperesnek fel nem rohaté okbol (MEH hatarozat, jogszabalyvaltozas)
meghiusult.

A Ptk. 228.§ (1) bekezdésére hivatkozassal azt allapitotta meg az elséfoku birdsadg, hogy a jutaléki
szerzddésben koriilirt tovabbi vételarrész megfizetésére vonatkozd kotelezettség feltételtdl fiiggo,
illetve a Ptk. 229.§ (3) bekezdése szerinti idOtlizésnek megfeleld kiviilallé okbol meghitsult. Erre
tekintettel pedig a vagylagosan meghatarozott vételar-teljesitési kotelezettség miatt a jutaléki
szerzOdésben irt tovabbi vételarrész megfizetési kotelezettség lehetetleniilt a  Projekt
értékesithetetlensége miatt, az alperesnek tehat az iizletrész adasvételi szerzédésben
meghatarozotton tulmend, tobblet-vételar fizetési kotelezettségét nem latta megéllapithatonak.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a jutaléki szerzdédésben irt vételar-kikotéssel kapcesolatban
helytelen kovetkeztetésekre jutott az elséfokt birdsag.

A vételar meghatarozasa ugyanis torténhet gy is, hogy a pontos, 0sszegszerii megjelolés helyett -
részben, vagy egészben - a vételar szamitdsdnal iranyadd tényeket, koriilményeket tiintetik fel
megallapodasukban a felek. Az igy megjelolt vételar - ha a fentiek szerint a vételar pontosan
kiszamithatd - egzakt eleme lehet az adasvételi szerz6désnek, igy ez okbol a szerzddés 1étrejotte
nem tagadhato.

A perbeli esetben ez tortént, a vételar meghatarozasa két okiratban keriilt megfogalmazasra, a
névértéket alapul vevo lizletrész atruhazési szerzédésben és a cég és az lizletrész értékének jovobeli
varhaté emelkedésére tekintettel, a realizalhatd haszon szédmitasanak modjat is eloéiro jutaléki
szerzOdésben. A vételar-tobblet esedékességének eldfeltétele volt valoban a kiserdmiivi engedély
megszerzése ¢s a Projekt ennek birtokdban torténd - mar megemelkedett értéken - torténd
értékesitése. A kiserémiivi engedélyt alperes megkapta, azonban a masodik megismételt eljaras
bizonyitékai és iratanyaga alapjan igazoltan a megvaltozott jogszabalyi kornyezet (VET Vhr. 39.§)
¢s a MEH ..../05. szamu kiserémivi engedélyének 1.2.8. pontja értelmében, mely szerint az
engedélyben foglalt jogosultsagok nem ruhazhatdk at, a Projekt kozvetleniil értékesithetetlenné valt.
Ezt a korliilményt értékelte tigy - alperessel egyezden - az elséfoku birdsag, hogy a jutaléki
szerzOdésben meghatarozott vételar-tobblet teljesitése a feleknek fel nem réhatdé modon
lehetetlentilt.

A masodfokt birdsag ezzel szemben nem latott alapot a Ptk. 312.§ (1) bekezdése szerinti
lehetetleniilés megallapitasara. Nem vitds ugyanis, hogy a Projekt ,,direkt" atruhdzésa a fenti okbol



kivitelezhetetlen volt, az értékesités ,,indirekt" modjanak tekinthetd azonban, hogy az alperes
korabbi tulajdonosai (a felperes altal a tarsasagra atruhazott, és a tarsasag altal tagjainak ingyenesen
atadott, a felperesi iizletrésszel megnovekedett) lizletrészeiket a .... GmbH.-nak eladtak. Tekintve,
hogy ezzel a vevd az alperesi tarsasdgnak (melynek vagyonat lényegében csak a perbeli Projekt
képezte) egyediili tagjava valt, ezzel a Projekt kizarolagos tulajdonosa is lett.

Lehetetlentilés akkor kovetkezik be, ha a szerzédéses kotelem teljesithetetlenné valt, jelen esetben
azonban a jogi kornyezet jelentds megvaltozdsa nem tette lehetetlenné a vételar-tobblet fizetését
megalapozo Projekt értékesitését, csupan oda vezetett, hogy azt mas jogi 1épéseken keresztiil, a
Projekt-jogosult Kft. valamennyi iizletrészének atruhazasaval tudtadk véghezvinni a tarsasag tagjai,
illetve a tarsasag. Erre tekintettel a masodfokt birdsag a megismételt eljaras j bizonyitékai [a 44.
sorszamu szakvélemény 38., 40., 41. oldalan tett megallapitasokbol, a 31.G...../2015/19. szamu
targyalasi jegyzOokonyv 5-6 oldalan rogzitett szakértdi nyilatkozatokbol, valamint .... tana
vallomasabol (2011. junius 29-1 téargyaldsi jkv.) nyert ismeretek] birtokdban azt latta
megallapithatonak, hogy a jutaléki szerzddéssel leplezett adasvételi szerzodés-kiegészitésben
meghatarozott értékesités megtdrtént, az alperes fizetési kotelezettsége beallt, ennek kovetkeztében
a felperest olyan helyzetbe kellett hozni, mintha a tarsasagot és ezzel a Projektet megvevo .... GmbH
altal teljesitett kifizetésbél a jutaléki szerzddésben lefektetett elszdmolasi elvek szerint
megallapitandd, az iizletrészére esd jutojat 6 is megkapta volna, tekintettel a jutaléki szerzodés 2.§
3. pontjaban meghatarozott esedé¢kességre.

Erre figyelemmel a késedelmi kamat fizetésének kezdé idOpontja nem a felperes altal megjelolt
2006. marcius 22., hanem a .... GmbH teljesitését kovetd nap.

A masodfoku birdsag a szakvéleményben irt és M F. ajanlatdban, valamint a jutaléki szerzédésben
¢s felperesi nyilatkozatokban foglaltak szerinti elszdmolast aggalytalannak taldlta és dontésének
alapjaul elfogadta, kiilonos tekintettel arra, hogy alperes nem bizonyitott hiteltérdemldéen tovabbi
olyan koltségelemeket, amelyek a jutaléki szerzédési szamitasi mod (2.§ 2. pont) elvei szerint
alkalmasak lettek volna a felperesi tlizletrész-hanyadra esé nyereség csokkentésére.

Nem tartotta elfogadhatonak a masodfoku birdsag alperes eléviilési hivatkozasat, tekintettel arra,
hogy az elszdmolds moddja és a felperesi jutot noveld és csokkentd tételek az elszamolasnak
mindvégig részei voltak, a felperes kezdettdl ugyanazt a kovetelést érvényesiti kiilonféle
jogcimeken.

A W. H. W. GmbH 1utjan nyujtott felperesi szolgaltatast elszdmolando tételként a kozvetitdi jutaléki
szerzOdés 2.§ 2. pontja is nevesiti, és az atruhazasi szerzddés 3.6. n) pontja is kifejezetten feltiinteti,
igy a masodfoku birdsag igazoltnak latta a felek erre vonatkozo elszdmolasi megallapodasat.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése
alkalmazasaval a rendelkez0 rész szerint megvaltoztatta.

Felperes eredményes fellebbezése folytan alperes - a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd
idépontjat leszdmitva - pervesztes lett, ezért a masodfokl birdsadg 6t a felperesnek a kereseti és a
jelen jogorvoslati eljaras fellebbezési illetékébdl, tolmacsdijakbol és szakértéi koltségbol alld
perkoltségének a Pp. 78.§ alapjan torténd megtéritésére kotelezte, tovabba ugyanezen
jogszabalyhelyben foglaltakra figyelemmel marasztalta alperest a felperes részére a két megismételt
els6fokt, harom fellebbviteli és a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontja, (5) bekezdése és a 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott, a



kifejtett jogi képviseloi tevékenységgel aranyos Osszegli iigyvédi munkadijbol allo elso- és
masodfoku, illetve feliilvizsgalati egyiittes perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2016. oktober 5. napjan
. Gal Judit s. k.
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