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Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésag 54.M.1749/2017/11.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.219/2018/5. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 40.000 (negyvenezer) forint és 10.800 (tizezer-nyolcszaz)
forint &fa felilvizsgalati eljaréasi koltséget.

Kotelezi tovabbd a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak kiildon
felhivasra 411.884 (négyszaztizenegyezer-nyolcszaznyolcvannégy)
forint felilvizsgalati illetéket.
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Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 2011. jualius 11-té1 4llt a felperessel munkaviszonyban
kereskedelmi vezetd munkakorben. Munkdjat a szervezeti egységben
latta el, feladata volt az aruk beszerzése és értékesitése.

A G.H. Kft. megédllapodads alapjan nyers hust szallitott a felperes
alperes altal vezetett szervezeti egységéhez. A hUs atadasat
szémla, a vételdr kifizetését nyugta igazolta. A 0081686. szamu
szédmla (969.925 forint), a 0081698. szadmu szamla (498.853 forint),
a 0082305. szé&mu szamla (2.650.062 forint) és a 0082451. szamu
szamla (- 3 forint) alapjan a nyers hist a G.H. Kft. leszadllitotta,
annak atvétele megtdrtént.

A szamldk ellenértékének megtéritésére a G.H. Kft. 2011. december
29-én fizetési felszdlitédst kiildott a felperesnek, aki valaszéban,
2012. januar 24-én kozolte, hogy nem all fenn tartozasa. A levelet
az alperes akként irta alad, hogy ,a fentiekkel egyetértek". A
szamlakat a felperes 2011. december havi koényvelési adatai szerint
lekdnyvelték, de mellettilk nyugta nem szerepelt.

A felperes a G.H. Kft-vel 2012. februdr 8-an megallapodéast kotott
4.118.836 forint részletekben torténd megfizetésére.

A G.H. Kft. a vételdr 0083698. szama és 0082305. szama szamlak
megfizetése irant fizetési meghagyasos eljaréast inditott a
felperessel szemben, akinek ellentmondédsa folytdn az eljaras perré
alakult.

A Pesti Kozponti Kerileti Birdésdg a 2013. majus 7-én meghozott és
2013. Junius 20-a4n jogerdre emelkedett 29.G.303.523/2012/13. szamu
itéletével kotelezte a felperest 2.818.836 forint és ennek
késedelmi kamata, valamint 550.724 forint perkdltség megfizetésére.
A felperes az alperes munkaviszonyat 2012. mdrcius 5-én rendkiviili
felmondéssal megsziintette, melyet az alperes tudomasul vett.

A 2011. 4prilis 1-jén kelt 1/2011. szadmu Igazgatdi Utasités (a
tovabbiakban: Utasitéds) rogzitette, hogy a husidru beszerzése csak
az Aaru Aatvételekor torténd készpénzes kifizetéssel engedélyezett,
adtutalédssal, illetve késleltetett fizetéssel &rut vasdrolni nem
lehet. A felperes eldirta a Dboltvezetédknek az Utasitasban a
kotelezd napi pénztarzarads vezetését, azzal, hogy ,a nap végén ki
kell mutatni a napi zard pénzkészletet". Az emlitett Utasitast az
alperes 2012. januar 9-én vette at.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
A felperes mdédositott keresetében 5.284.869 forint kartérités és

jarulékai megfizetésére kérte az alperest koételezni a Munka
Torvénykonyvérdl szdld 1992, évi XXII. torvény (a tovabbiakban:
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Mt.) 166. § és 186. §-a alapjan. Arra hivatkozott, hogy az alperes
neki kart okozott, mivel nem fizette ki a G.H. Kft. részére a
leszallitott nyers hus ellenértékét készpénzben, holott ezen Osszeg
a rendelkezésére 4llt, azt a sajat céljaira forditotta. E
szamlatartozds miatt per indult, amelyben 615.300 forint kamat és
550.724 forint perkoltség megfizetésére is kotelezték felperest a
4.118.839 forint tartozason feliil. Utalt arra is, hogy az alperes a
felperes felé ugy igazolta, hogy a pénzt a beszdllitdnak kifizette.
Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Allitotta,
hogy a G.H. Kft. soférjének kezeihez a 4.118.839 forintot
készpénzben megfizette 2011. december 30-an, igy nem okozott kirt.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdésadg a 35.M.2954/2013/30.
szam alatt hozott itéletében kdtelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek kartérités cimén 1.166.024 forintot és ennek
késedelmi kamatédt, egyebekben a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest perkdltség megfizetésére és rendelkezett az eljaréasi
illeték viselésérdl.

A Févarosi Torvényszék az 5.Mf.680.505/2015/4. szamu itéletével az
elsé6foku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, a felperes altal
kartérités jogcimén kovetelt marasztalds Osszegét, a kamatot nem
érintve, 615.300 forintra leszédllitotta, az ezt meghaladd keresetet
elutasitd dontést helybenhagyta. A mésodfokt Dbirdésadag 1itélete
rendelkezést tartalmazott a kereseti illeték, a tanudij, a
fellebbezési illeték és a perkdltség tekintetében.

A felperes felltlvizsgidlati kérelme folytan eljart Karia a 2017.
dprilis 12-én meghozott Mfv.I1.10.484/2016/4. szamu részitéletében a
F6varosi Torvényszék itéletének felilvizsgadlati kérelemmel nem
tamadott rendelkezését nem érintette, azon rendelkezését amellyel a
felperesnek perkoltség cimén keletkezd 550.724 forint ké&rtérités
irdnti igényét elutasitotta, hatdlyadban fenntartotta, a 4.118.839
forint szamlatartozas cimén keletkezett kdrigényrél hozott
elutasitd rendelkezését e kdrben az elsbd6fokt birdsadg itéletére - a
perkdltség és illetékfizetésre vonatkozdé rendelkezésekre - is
kiterjedbéen hatdlyon kivil helyezte, és az elséfoku birdsagot Uj
eljaras és 0Uj hatdrozat hozataladra utasitotta. A részitéletében a
Karia megallapitotta, hogy az alperes &ltal vezetett szervezeti
egység pénziigyl elszdmolasi rendszerére lefolytatott bizonyitas
tekintetében az eljart birdsadgok nem vontak le kovetkeztetéseket.
Az alperes ké&rokozdé magatartasat igazolja, hogy a kifizetés tényét
az alperes nem tudta bizonyitani, hiszen az &ltala végzendd
bizonylatolas hidnya vezetett ahhoz, hogy a munkdltatdénak ezt
késébb ki kellett fizetnie.

A felperes a megismételt eljdrasban fenntartott keresetében kérte,
hogy a birdésadg kotelezze az alperest 4.118.839 forint kartérités és
annak jarulékai megfizetésére. Utalt arra, hogy az alperes
szandékosan okozott kart a felperesnek, ezért az Mt. 168. §-a
alapjan koteles a teljes kart megtériteni. Azzal érvelt, hogy az
alperes mint az adott egység kereskedelmi vezetdje a G.H. Kft.
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dltal szallitott his ellenértékét a szallitdnak nem fizette meg, de
a kapott szamladkat kifizetettként a  felperes konyvelésének
benytjtotta. A felperes kadra abbdl adddott, hogy a kérdéses szamléik
ellenértéke az alperesnél maradt, azaz a felperes cég vagyonaban
sem pénzben sem &aruban nem volt meg, ugyanakkor ezt az Osszeget a
felperesnek késébb ki kellett fizetnie a G.H. Kft-nek. A felperes
kdra ugy keletkezett, hogy ugyanannak a hUsnak az értékét egyszer
kifizette a szallitdnak, mésodszor pedig - ténylegesen korabban -
az alperes a felperes vagyondban meglévd Osszeget kivonta.

Az alperes a megismételt eljdrdsban 1is a kereset elutasitését
kérte. Arra hivatkozott, hogy a Kiaria részitéletében egyértelmlen
elbdirta, hogy az adott szervezeti egységben kialakitott pénzigyi
elszédmolas gyakorlatdnak vizsgdlata szlikséges abbdél a célbdl, hogy
a felperes vagyondban bekdvetkezett csdkkenés megdllapithatd-e vagy
sem. Utalt arra, hogy a felperesnek kell bizonyitania, hogy a
perbeli szamlédk az elszadmolasban hiadnyt okoztak, azaz azt, hogy a
felperes vagyondban Dbekovetkezett értékcsokkenés. Amennyiben a
felperes azt 4&llitja, hogy az alperes kifizetettként adta le a
széamlakat, akkor azt is igazolnia kell, hogy mekkora &Osszeg
dtadasa-atvétele tortént meg a felek koézott a perrel érintett
szamldk benyujtasakor.

Allaspontja szerint M.Gy. és L.G. tanuvallomdsaikban akként
nyilatkoztak, hogy gyakorlat wvolt a G.H. Kft-nél a halasztott
fizetés, ezért szerepeltette a szamladkon a ,HKP" (halasztott

készpénz) megjeldlést. Utalt arra is, hogy az elszadmoléds hiédnyos
dokumentalédsa a felperesnek rdéhatd fel. Sajat kordbbi nyilatkozata
szerint az O&sszeget a G.H. Kft-nek kifizette, azonban a peres
eljarés soran kidertlt, hogy ez nem tortént meg, ugyanakkor ez nem
jelenti azt, hogy ezen Osszeg hidnyozna a felperesnél.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Févarosi Kdozigazgatédsi és Munkaligyl Birdsadg a 2018. februdr 21-én
meghozott 54.M.1749/2017/11. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek kartérités
cimén 4.118.839 forintot és kamatat, 300.000 forint egylittes elsd-
és masodfoku perkdltséget és 40.000 forint + afa felilvizsgalati
eljaréasi koltséget.

Az els6fokl birdsdg itéletének indokoldsa értelmében az alperesnek
a felperes szervezeti egysége vezetdjeként az volt a feladata, hogy
a leszallitott huUst atvegye, és azt kifizesse. A perben nem volt
vitatott, hogy az 4ru és a készpénz kezeléséért az alperes volt a
felelds.

A peradatok alapjadn az elsdfokl birdsdg azt 4llapitotta meg, hogy
az alperes azzal, hogy a felperes altal kovetelt 4.118.439 forintot
a G.H. Kft-nek nem fizette ki, megszegte kotelezettségét, nem
tartotta be a munkahelyi szabdlyokat és eldirdsokat, nem a tdle
elvarhatd szakértelemmel és gondossadggal jart el. A munkaltatdjat
megtévesztette, amikor azt allitotta, hogy a vételdrat kifizette és
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ezt aldirédsaval igazolta, erre tekintettel az elséfokt birdséag
megadllapitotta az alperes szandékos magatartasat.

A k&r bekoOvetkeztével Osszefiiggésben az elsbd6fokt birdsdg ugy itélte
meg, hogy nem lehet a felperes terhére értékelni azt, hogy a
koényvelés nem észlelte a készpénzfizetési szadmladn a ,HKP"
megjeldlést, és azt, hogy a szamladt ténylegesen nem fizették ki,
illetve azt sem, hogy az alperestédl szdmla mellé nyugtdt nem
kovetelt. Ezzel szemben az alperes terhére értékelte, hogy a
szamldk leadasakor nem tajékoztatta a konyvelést a halasztott
fizetés tényérél, és kifizetettként adta azokat le. Nem
tulajdonitott annak jelentdséget, hogy a felek kozott a bevétel
atadasakor nem készilt atadés-atvételi elismervény.

Mindezek alapjan az elsbd6fokl birdsag bizonyitottnak taldlta, hogy a
4.118.839 forint a felperes vagyondbdél kétszeresen kerilt ki.
Elb6sz0r amikor az alperes a szamlakkal igazolta, hogy a pénz
kifizetése megtdrtént, mésodszor amikor a felperes az Osszeget a
G.H. Kft-nek a polgari pert kovetden megfizette. ROgzitette azt is,
hogy az alperes nem tudta igazolni, hogy a részére rendelkezésre
4116 Osszeget a beszdllitdénak ténylegesen kifizette, de az sem
igazolt, hogy az alperes az Osszeget a sajat céljaira forditotta
volna.

Az alperes fellebbezése folytédn eljart Févarosi ToOrvényszék, mint
masodfoku birdbéséag, a 2018. szeptember 13-an meghozott
5.Mf.680.219/2018/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsadg itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest
egylittes perkdltséqg, valamint elséfoku, fellebbezési és
felllvizsgédlati illeték megfizetésére.

A  torvényszék @ a tényallés kiegészitését kovetden arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperes 2011. 4&prilis 1-jéig nem

tartotta sziikségesnek, hogy belsd normaban rogzitse a
munkavallaldéktél az  aru-, és pénzforgalommal, pénzkezeléssel
6sszefiiggésben elvart magatartast. A felperes nem tartotta

fontosnak a bevételek és kiadasok kovetkezetes és SZ0Oros
elszadmolaséat, azok irédsbeli rogzitését, bizonylatok készitését.

A perrel érintett idészakban - tekintettel arra, hogy az alperessel
az Utasitast csak 2012. januar 9-én koézolték - a felperesnél az
elszadmolds rendje, mddja, idépontja nem volt irdsban szabdlyozott.
Olyan kialakult gyakorlat, vagy szbbeli utasitds sem volt
feltdrhatdé amely alapjadn a munkaltatd ezzel kapcsolatos magatartéast
elvart volna a munkavallaldéktdl. Nem meriilt fel peradat arra, hogy
a felperes rendszeresen ellenérizte volna az &ruk megrendelésével,
kifizetésével, elszamolédsaval kapcsolatos tevékenységet. Mindezeket
a torvényszék a felperes terhére értékelte, mivel a munka
megszervezése, a munkavallaldk szikséges utasitdsa a munkdltatd
feleldésségi korébe tartozik.

A megismételt eljdradsban a felperes arra hivatkozott, hogy a perrel
érintett Osszegek esetében kétszeres kifizetés tortént. Az eljaras
soradan az alperes e kOrben nem tett egyértelml@ nyilatkozatokat, a
masodfokt eljarédsban a kordbbi nyilatkozataival szemben maga is



[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

elismerte, hogy a szamladk kifizetése nem bizonyitott. Ezen eld&adas
megegyezik a Karia megédllapitéasaval.

Az elbzbek alapjan a torvényszék 4llaspontja szerint a perbeli
szamlakon szerepld Osszegek kifizetése &ltal a vagyonban beédllt
csOkkenés nem alapulhat pusztidn a felperes vélelmén.

Kiemelte, hogy Onmagdban a szamlak leadésa a konyvelés részére nem
értelmezheté a felperes vagyondnak csbkkenéseként, ha egyidejlleg
nem tortént a szamlédk alapjan kifizetés is. A szamldk kifizetésére
nézve érdemi peradat nem volt ismert, ebbdél kovetkezden a perben
kovetelt pénzdsszeg a felperes vagyonadbdél nem kerilt ki. Az A&ru
leszallitésédnak ténye nem volt vitatott, annak ellenértéke a
sz&dllitbénak 7Jjar, azt azonban a felperes nem bizonyitotta, hogy a
vitatott szamlédk Osszegét kétszeresen fizette volna ki.

A torvényszék megitélése szerint a szamlan alkalmazott ,HKP" Jjelzés
észlelése a szakemberekbdl 4116 konyvelés feleldssége volt.

A megismételt eljarédsban a felperes nem Dbizonyitotta azt, hogy
allitédsédnak megfelelden a szamldk ellenértéke az alperesnél maradt
volna.

Osszességében a torvényszék ugy foglalt &lléast, hogy az alperes
valdéban megszegte a munkaviszonybdl szarmazd kotelezettségét,
amikor a G.H. Kft. részére a leszallitott aru ellenértékét nem
fizette meg, azonban Onmagdban a kifizetés vétkes elmulasztadsa nem
min&dstil karokozasnak. A készpénzfizetési szamldk - kifizetés
melldzésével - torténd benyljtdsa a kodnyvelésnek nem értelmezhetd
agy, hogy a ,bolt bevételébdl kikeriilt" a perbeli Osszeg.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a ,jogszabidlyoknak megfeleld" 1Uj hatérozat
meghozatalat, az alperes kereset szerinti marasztalasat és
perkdltség megfizetésre kdtelezését kérte.

Azt adta eld, hogy a masodfoku birdésadg itélete sérti az Mt. 166. és

168. S-aiban foglaltakat. A lefolytatott eljéarés alapjéan
dlléspontja szerint az alperes 4&ltal a felperesnek okozott kar
pontosan meghatarozhaté. A kirtérités megdllapitdsédnak minden

feltétele megvaldsult, illetve bizonyitast nyert, annak ellenére,
hogy ezt a toérvényszék méasképpen értékelte, amikor az elséfokt
birbésdg Jjogi érvelését nem osztotta és a bizonyitékokat eltérden
vette figyelembe.

Megitélése szerint tévesen rdétta a torvényszék a felperes terhére,
hogy nem terjesztett eld bizonyitdsi inditvéanyt. A Pp. 163. § (2)
bekezdésére utalva kifejtette, hogy azért nem csatolt
szabdlyzatokat és egyéb okiratokat, mert a felek egyezden adtik
eld, hogy a kialakult gyakorlat az volt, hogy az alperes
megrendelte az arut, annak ellenértékét a kordbban Dbefolyt
bevételbdl fizette ki készpénzben. Utalt arra, hogy téves a
torvényszék azon kovetkeztetése is, hogy a felperes nem varta el a
szbbeli wutasitéds betartasadat. A felperes egészen addig, amig a
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szdllitdé nem Jjelezte, hogy kifizetetlen szamldk vannak, nem
tudhatott arrél, hogy az alperes szandékosan megszegi
kotelezettségeit, a szallitdénak nem fizet, de a munkdltatd felé
igazolja a fizetés megtdrténtét.

A felperes elbadasa szerint tévedett a masodfokl birdsdg amikor a
kdarokozéds megallapitasdhoz a kétszeri kifizetés Dbizonyitasat a
felperes és a G.H. Kft. viszonydban varta el, mivel valdéjdban a
felperes kara abbdl adddott, hogy a 4.118.839 forintos Osszeget
egyszer kifizette a G.H. Kft-nek a késébbi itélet alapjan,
masodszor (ténylegesen kordbban) ez az Osszeg kikerlilt a felperes
vagyonabdbél, és minden bizonnyal az alpereshez keriilt, amikor ennek
az b0sszegnek a kifizetését a felperes felé koltségszamlak
benytjtésdval igazolta. Megitélése szerint az a tény, hogy a
szamlak kifizetését az alperes nem tudta igazolni nem a felperes,
hanem az alperes terhére esik.

Tovadbbra 1is 4llitotta, hogy az alperes azzal okozott Kkéart
felperesnek, hogy a koltségelszamolas soran valdtlan tartalma
szamlat nyajtott be a kdnyvelésnek. Megitélése szerint a készpénzes
szédmla sordn a termékértékesités és a szamla Osszegének kifizetése
egyidejlleg torténik, igy az minden tovabbi bizonylat nélkil
igazolja a kifizetés megtdrténtét.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatéalyaban vald fenntartédsat és a felperes perkdltségben
marasztaldsat kérte.

Utalt arra, hogy a feliilvizsgédlati kérelmében a felperes az eljart
birbdsadgoknak a Dbizonyitékok mérlegelési tevékenységét tamadja,
azonban anyagi vagy eljardsjogi jogszabidlysértést nem adott eld. A
torvényszék helyesen értékelte a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat
és okszertien &llapitotta meg a tényallast. Alldspontja szerint a
Pp. 206. § helyes alkalmazédsaval megallapitott tényallds a Kuariat
is koti.

A megismételt eljdrdsban az elséfokt birdésdg az 5. sorszama
jegyzd&konyvben eleget tett a bizonyitadsra vonatkozd téjékoztatédsi
kotelezettségének, azonban a megismételt elsé6foklt eljarasban a
felperes semmilyen bizonyitasi inditvadnyt nem terjesztett eld,
dokumentumokat nem csatolt annak ellenére, hogy erre az elséfoku
birbésag fel is hivta, pedig a vagyonaban bekovetkezett
értékcsokkenést a felperesnek kellett bizonyitania.

Mindezek alapjan a méasodfokt birdésdg jogszerlen és a rendelkezésre
4116 iratokkal 06sszhangban dontott a kereset elutasitidsardél. Annak
ellenére, hogy az alapeljaréasban az alperes allitotta, hogy a
perbeli Osszeget kifizette a G.H. Kft. részére, mar az elséfoku
birdésadag is megdllapitotta az itéletében, hogy ez nem tortént megq,
tehdt ezen a mdédon kétszeresen semmiképpen sem keriilhetett ki a
perbeli O0sszeg a felperes vagyonabdl. Ebbdl, illetve azon ténybdl,
hogy nem igazolt, miszerint alperes a perbeli Osszeget sajat
céljaira forditotta wvolna, az koOvetkezik, hogy a keresettel
érvényesitett Osszegnek a felperes rendszerében kellett maradnia.

A perben az eljart birdésédgok nem &llapitottdk meg, hogy a perbeli
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szédmlak leadédsakor mekkora készpénzdsszeggel szamolt el az alperes,
tehat oOnmagdban a szamldk kifizetettként vald leaddsa nem jelenti
ok-okozati Osszefiiggésben azt, hogy a szamlak Osszegével kevesebb
bevételt fizetett meg az alperes a felperesnek. A tényleges hidnyt
a felperes nem bizonyitotta, annak mértéke az altala kialakitott és
kovethetetlen elszédmolédsi gyakorlat miatt nem is bizonyithatd.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozéd felilvizsgadlati kérelem
keretei kozd6tt wvizsgalhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a fellilvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatédrozatot, amely ellen a felilvizsgédlati kérelem irényul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése mellett - hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivadnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tdobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell az elbzbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. Nem tekinthetd a Karia &ltal hozandd hatérozat
tartalmdra vonatkozd kérelemnek, ha az a jogerds hatédrozat hatédlyon
kivil  helyezésére és a ,jogszabdlyoknak megfeleld hatéarozat
hozataldra" iranyul, feltéve, hogy a kérelembdl a tartalma szerinti
elbirdlés elve [Pp. 3. § (2) bekezdés] alapjan sem allapithatd meg,
hogy a fél a jogerds hatdrozat helyett milyen tartalmi hatédrozat
meghozataldt kivadnja. A Jogerds 1itélet tobb rendelkezése ellen
irdnyuld felilvizsgadlati kérelem esetén annak a toérvényben eldirt
tartalmi kellékeket kérelmenként kilon-kiilon kell tartalmaznia és
ezek hidnytalan meglétét is a Kuria kulon-kiilén vizsgdlja [1/2016.
(IT. 15.) PK vélemény 3-6. pont].

A felperes felllvizsgédlati kérelmében jogszabdlysértésként az Mt.
166. § (1) és (2) bekezdését, wvalamint az Mt. 168. §-a4t jeldlte
meg. A feliilvizsgalati kérelemben eldadott jogi érvelésében azonban
lényegében a méasodfoku birdsdg 4&ltal megidllapitott tényallést,
illetve a torvényszék bizonyitékértékelési tevékenységét tamadta.

A felperes tovabbi akar anyagi jogi, akar eljarasjogi
jogszabadlysértésre a Jjogszabidlyhely pontos megjeldlésével és annak
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tartalmi leirédsédval nem hivatkozott, nem Jjeldlte meg megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését sem, ezért a Kuaria
eldétt is irédnyadd volt a jogerds itéletben megdllapitott tényallés.
A felperes alaptalanul 4llitotta az Mt. 166. § (1) és (2)
bekezdésének megsértését. A feliilvizsgalati eljérasban is iranyadd
tényadllasbdl és a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl nem  vonhatd

le olyan kovetkeztetés, hogy a felperes - torvényili kotelezettsége
ellenére - a keresetben 4llitott kara bekovetkeztét bizonyitotta
volna.

Amennyiben a masodfokd birbésadg az elséfoktt birbdsadg 4altal
megallapitott tényallast kiegésziti és eltérd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazaséaval, eltérd jogkdvetkeztetést von le, az a
feliilvizsgalati érvelés, amely csupan az elsé6fokl birdsidggal egyezd
jogi &lléaspontot Jjeldl meqg, a masodfokl itélet jogszabalysértd
voltara vonatkozd indokok nélkiil, nem felel meg, a tdrvénynek [Pp.
272. § (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés] (EBH2013.M.15.).

A perben a masodfokt Dbirdésdg a tényalléast kiegészitette,
pontositotta, és az igy megallapitott tényalléasbol eltérd
jogkovetkeztetést wvont le, ezért az elséfokl birdsidg itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta. A felilvizsgdlati kérelem
a masodfokl birdsdg itéletének ténymegdllapitédsait, a bizonyitékok
egybevetését és értékelését, tehdt a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértését nem allitotta.

A kdrtéritési feleldbsség megdllapitaséara kizadrdlag a jogszabalyban
meghatarozott feltételek fenndllédsa esetén nyilik meg a lehetdség.
Ezzel szemben azonban az Mt. 166. § (2) bekezdésben foglalt
konjunktiv feltételek kozlil a felperes az elséfokd birdséig
tdjékoztatidsa ellenére nem igazolta a ké&ra bekovetkeztét, nem
bizonyitotta azon &llitédsat, miszerint a 4.118.839 forint az
alperes magatartaséaval Osszefliggésben 1is kikertlt a felperes
vagyonabdl.

A torvényszék helytdlldéan foglalt 4&llédst a tekintetben, hogy
pusztdn az a tény, hogy az alperes a felperes részére a perrel
érintett szaéamldkat ugy adta 1le, mintha azokat kifizette wvolna
6nmagaban vétkes kotelezettségszegésnek mindsiilt, azonban a kar
bekovetkeztét, illetve annak a mértékét - az alperes vitatédsara is
tekintettel - nem igazolta.

A perben utdébb az alperes 1s elismerte, hogy nem Dbizonyitott a
szamladk ellenértékének &ltala tortént kifizetése, azonban a bolt
bevételének igazolédsa, az alperes 4&ltal ténylegesen elszamolt
6sszeg, valamint tovabbi pénzforgalmi és napi pénztarzarasi és
arukészletre vonatkozdé adatok ismeretének hidnydban nem vonhatd le
olyan kovetkeztetés, hogy az alperes a szamldk ellenértékét a
felperes vagyondbdél kivonta volna, annyival kevesebb pénzzel
szamolt volna el.

Minderre figyelemmel a toérvényszék érdemben helyes dontést hozott,
a felperes a perben nem tudta bizonyitani a k&ra bekovetkeztét, a
felllvizsgdlati kérelem Jjogszabadlysértés megdllapitdsadra nem adott
moédot, ezért a Karia a Pp. 275. § (3) Dbekezdése értelmében a
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jogerds itéletet hatdlyédban fenntartotta.
Zard rész

Az eljaréds sorédn a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében koteles megfizetni az alperesnek a
felilvizsgalati eljdrasban felmeriilt koltségét.

A Kuria a pertargy értékét a Pp. 24. § (1) Dbekezdése alapjan
hatédrozta meg, az illeték mértékét az illetékekrdl szd6ld 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerint &llapitotta meg.
Perkdltségként meriilt fel alperes oldaldn az &t képviseld Ugyvéd
munkadija, melyet a Kuria a birdésdgli eljdrasban megédllapithatd
tgyvédi koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, wvalamint (5) és (6) bekezdése alapjan
hatadrozott meg.

A pervesztes felperes kdteles tovabba megfizetni a feleket
megilletd targyi koltségfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett
felilvizsgalati eljaréasi illetéket a koltségmentesség
alkalmazasardl a birdsidgi eljarasban elnevezésld 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése, wvalamint 15. § (1) és (3)
bekezdései értelmében.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja
szerint nincs helye feltulvizsgédlatnak.

, 2019. szeptember 4.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elnoéke, Dr. Rézsavolgyi Balint s. k.
eléadé bird, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s. k. bird



