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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.521/2019/5-11.

A Févarosi [tél6tabla a felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Nagy Gabor Laszl6 tigyvéd
(cim) altal képviselt I. rendii alperes neve (I. rendi alperes cime.) I. rendii és IL.rendli alperes
neve (felperes cime.) II. rendii alperesek ellen szerzddés részleges érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. januar 12. napjan kelt
2.G.41.086/2016/21. szamu itéletével szemben az 1. rendli alperes altal eldterjesztett fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja;
az I. rendi alperest perkoltségben marasztalo rendelkezést melldzi;

kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 58.100
(6tvennyolcezer-egyszaz) forint elsé ¢és masodfoku tigyvédi munkadijat, valamint 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében az alperessel 2007. marcius 6-an 1étrejott €letbiztositassal Osszekotott
szabadfelhasznalasti fogyasztoi kolcsonszerzddés részleges érvénytelenségének a megallapitasat
kérte, mivel alldspontja szerint a szerz6dés II.1.3. pontjanak altala idézett - a kozjegyzoi
ténytantsitvanyra vonatkoz6 - rendelkezése tisztességtelen, ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése, valamint a fogyasztdval kotott
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szold 18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja alapjan semmis. Arra is
hivatkozott, hogy a rendelkezés a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 51. § (1) bekezdésébe is iitkdzik. A II. rendli alperest ennek
tlirésére kérte kotelezni.

Az 1. rendt alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségeiben marasztalasat inditvanyozta.

A 1II. rend alperes a perben érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elséfokt birdsag itéletével megallapitotta, hogy a peres felek altal 2007. marcius 6. napjan
megkotott életbiztositassal Osszekotott szabadfelhasznalast kolcsonszerzédés 11.1.3. pontjanak

keresetben megjelolt rendelkezése tisztességtelen, igy az 2007. marcius 6. napjatdl kezdve nem
jelent kotelezettséget a felekre nézve. A felperes ezt meghaladd kereseti kérelmét elutasitotta,
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valamint kotelezte az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 74.100
forint perkoltséget.

Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a peres felek 2007. marcius 6-an életbiztositassal
0sszekotott szabadfelhasznalast kolcsonszerzodést kotottek. A kolcson Osszegét 25.888,29 svajci
frankban hataroztak meg. A peres felek a szerzddés I1.1.3. pontjdban az alabbiak szerint allapodtak
meg: ,,A szerzédd felek megallapodnak abban, hogy a folyositds megtorténtével a folyositasi
feltételeket bekovetkezettnek kell tekinteni, a folydsitds megtorténtétdl kezdve a szerz6do felek a
folyositasi feltételek hidnyara nem hivatkozhatnak. a Szerzddé felek megallapodnak abban, hogy
jelen szerzddés szerinti Koleson folyodsitasanak idOpontja, valamint az Adds fennalld tartozasa
tekintetében a Hitelezo e célra szolgalo nyilvantartasait €s az e nyilvantartasokkal 6sszhangban 1€vo
nyilatkozatait kell mértékadonak és hitelesnek tekinteni, a szerz6dd felek a Kolcson folyositasa
idopontjanak és a Kolcsonszerzddés alapjan, az Ados terhére mindenkor fennalldo kolcson- és
jéruléktartozasa mértékének megallapitasa tekintetében elfogadjak a Hitelezd e célra szolgdlo
nyilvantartasai tartalmat. Ados hozzajarul ahhoz, hogy a jelen okirat alapjan, az Adoés mindenkori
fennalld kolcson- és jaruléktartozasat, esetleges végrehajtasi eljaras inditasa esetén is, a Hitelezd
megbizasara az elobbiek szerint kozjegyzOé tanusitsa. Az Addés ezuton visszavonhatatlan
hozzajarulasat adja, hogy a Hitelez6 az altala a mindenkori tartozas ténye és annak Osszege
vonatkozasaban tett, kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozataval - a birdsagi végrehajtasrol szo6lo
1994. ¢évi LIII. torvény vonatkozd rendelkezései szerint - jelen Kolcsonszerzddés végrehajtasi
zéaradékkal valo ellatasat kérje a birdsagtol, amennyiben az Ados a jelen szerzddés alapjan
folyositott Kolesont esedékességkor nem fizeti meg és ezaltal a Hitelezé kovetelésének végrehajtas
utjan torténod érvényesitésére kényszeril."

A felperes és a II. rendli alperes a maganokiratba foglalt kdlcsonszerzédés megkotését kdvetden,
2007. marcius 6-an egyoldall tartozas elismerést is magaban foglalé kozokiratot irtak ald, amelyben
megerdsitették, hogy a kdlcsonszerzodés alapjan a mindenkor fennalld kdlcson- €s jaruléktartozas
tekintetében a kozjegyzdi ténytanusitvanyt elfogadjak.

Az itélet jogi indokoldsdban az elséfoku birdsag Kkifejtette, hogy a felek kozott fogyasztoi
kolcsonszerzodés jott 1étre, valamint ismertette a r.Ptk. szerz0dés megkotésekor hatalyos 209. §-
anak és 209/A. §-anak rendelkezéseit.

Az els6foku birésag megallapitasa szerint a szerzddéses rendelkezés a Korméanyrendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontjdban meghatarozott korbe tartozik, ezért tisztességtelen. A szerzddéses rendelkezés
a jOhiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének a sérelmével egyoldaltian és indokolatlanul a
fogyasztd hatranyara bontja meg a szerzddésbol fakado jogosultsagok ¢és kotelezettségek
egyensulyat. Alkalmas a felek kozotti egyenldtlenség eldidézésére, az 1. rendi alperest a felperes
rovasara olyan eldnyhoz juttatja, amely megkonnyiti a felperessel szembeni igényérvényesités
lehetdségét, egyidejiileg megneheziti a fogyasztd jogainak gyakorlasat az 1. rendl alperes
konyveiben, nyilvantartasaiban szerepld tartozas 6sszegének vitatasa esetére.

A kikotés a kozjegyzoi okirat kozokirati jellege folytan alkalmas arra, hogy az I. rendl alperes a
fogyasztoi szerzddésen alapuld igényét a Polgari perrendtartds bizonyitasi kotelezettsége és a
bizonyitasi teher vonatkozd szabalyai nélkiil érvényesitse. A kozjegyzOi ténytanusitvannyal
szemben a felperes ellenbizonyitdsra kényszeriil, a tartozas mindenkori dsszegének a kozokirati
tanusitasaként fogadja azt el az adds, igy annak veti ala magat, hogy a tartozdsa mértékét a bank
kozlése alapjan tanusitsa a kozjegyzo. A felperes a szerzddés tamadott rendelkezésben annak
elfogadasara kotelezte magat, hogy mindenkori tartozasa Osszegének meghatarozasara a bank



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

egyoldali nyilatkozata alapjan keriiljon sor, ez alapjan pedig kiallithaté a végrehajtas alapjaul
szolgalo kozjegyzoi okirat. A bizonyitasi kotelezettségre a Polgari perrendtartds szabalyai nem
érvényesiilnek, mivel a kozjegyzoi ténytanusitvany kozokirat, igy ellenbizonyitasnak van helye a
tekintetben, hogy a kozokiratba foglalt tény, adat a valdosdgnak nem felel meg. A felperes a
kozjegyzOi ténytanusitvannyal, mint kozokirattal szemben kényszeriil ellenbizonyitasra, ezzel a
bizonyitasi teher a hatranyara megvaltozik. Hivatkozott a 93/13 EGK iranyelvre, a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 21. §-ara és a BDT2011. 2502
szamu dontésre.

Mindezekre tekintettel az elséfokt birosag allaspontja szerint a Korméanyrendelet 1. § (1) bekezdés
J) pontjaban meghatarozott korbe tartozik a sérelmezett feltétel, de nem vonhaté a Kormanyrendelet
1. § (1) bekezdés b) pontja ala, mert az a szolgaltatd, a gazdalkodd szervezet sajat és nem a
fogyaszto teljesitésére vonatkozik. A felperesnek a Hpt. 51. §-ara tortént hivatkozasat sem taldlta
alaposnak, mert valamely szerzddéses rendelkezés jogszabalyba iitkozése csak akkor eredményez
semmisséget, amennyiben ehhez a jogszabaly kifejezetten ezt a kdvetkezményt fiizi. A Hpt. 51. §-a
arrol rendelkezik, hogy a banktitok mikor adhat6 ki harmadik személy részére, azonban az esetleges
sérelemhez nem fiizi az érvénytelenség jogkdvetkezményét.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasaval a felperes keresetének
elutasitasat és koltségeiben torténd marasztalasat inditvanyozta. Hivatkozott a Kuria altal kovetett
joggyakorlatra, idézte a Kuria Gfv.VIIL.30.802/2016/3., Gfv.VIIL.30.791/2016/3.,
Pfv.1.21.891/2016/5., Pfv.1.21.783/2016/5. szam itéletében foglaltakat.

Hangstlyozta, hogy a kovetelésnek a hitelez6 altali peres eljaras utjan vald érvényesitése esetén a
pénziigyi intézményt terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre,
ennek keretében milyen 6sszegli kolesont, milyen feltételek mellett folydsitott az adosnak, az adds
mennyit teljesitett, és ennek eredményeképpen mekkora a fennallo tartozésa. A pénzintézet ezen
tényallitasait az altala vezetett nyilvantartds adatai alapjan terjesztheti eld, a nyilvantartasok
vezetésére pedig jogszabalyi kotelezettsége van. Az igy allitott tények felperes altali vitatasa esetén
a hitelezének kell az alapul szolgdld nyilvantartasok elszamolasi elveit, moddszerét, adatait
bemutatni és levezetni. Amennyiben a felperes a pénziigyi intézmény elszamolasat nem fogadja el,
illetve arra hivatkozik, hogy a banki nyilvantartasban szerepld adatokkal szemben részérdl nagyobb
Osszegll teljesités tortént, ugy ezen allitasait a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden, azaz a bizonyitds altalanos szabédlyainak megfeleléen mar neki kell igazolnia. A
bizonyitas menetét a felperes altal kifogasolt rendelkezés nem befolyasolja. A kikotés nem biztosit
tobb jogosultsagot az I. rendii alperesnek és nem ré tobbletterhet a fogyasztéra annal, mint ami a Pp.
okirati bizonyitasra vonatkozo, tovabba a bizonyitdsi terhet és kotelezettséget meghatarozo
rendelkezéseibdl, illetve a kozjegyz6i okirat végrehajtadsi zaradékkal ellatasat, ekként a
végrehajtasnak a peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetévé tevé Vht. 21. §-abodl és a
kozjegyzOokrol szold 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 112. §-dban foglalt
rendelkezésbdl egyébként is fakad.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az 1.
rendi alperes koltségeiben marasztaldsat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az els6fokt itélet indokolasa a jogszabalyoknak teljes korien, minden
tekintetben megfelel. A szerzodéses kikotés a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjaba
iitkozik, a bizonyitési terhet a fogyaszto hatranyara valtoztatja meg. A bizonyitési teher tekintetében
nem csak abbol kell kiindulni, hogy a felperes ellen indult végrehajtasi eljaras esetén ez hogyan
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alakul. Az ados altali teljesités szerzodésszeriiségének megallapitasa érdekében a felek egyeztetési
targyaldsokat is folytathatnak, a vitatott szerzodéses kikotés alapjan azonban az I. rendii alperes nem
koteles a felperessel szemben elszamolni, illetve a felperessel egyetértve megallapitani a szerzddés
szerinti tartozas Osszegét, hanem hivatkozhat arra, hogy az 0sszeg megallapitdsara a nyilvantartasai
¢s a konyvei az iranyadoak. A felperes a tdmadott kikotésben alavetette magat az 1. rendii alperes
altal vezetett konyvekben ¢€s nyilvantartdsokban foglalt adatoknak, aki ez alapjan jogosult a
kovetelés Osszegét meghatarozni és azt kozjegyzo elott kozokiratba foglaltatni. Ezt a kézokiratot a
szerzOdéskotéskor hatdlyos Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni,
mindez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a felperes az ily mdodon ellene inditott végrehajtasi
eljarast megsziintetni, illetve korlatozni csak akkor tudja, ha az I. rendl alperessel szemben inditott
perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitja a Pp. 369. § b) pontjaban foglaltakat. A perbeli
kolcsonszerzédés felperes altal vitatott rendelkezése kovetkeztében az I. rendli alperes olyan
elonyhoz jut, amely megkonnyiti szamara a fogyasztoval szembeni igényérvényesités lehetOségét,
egyidejlileg megneheziti a fogyaszto joggyakorlasat.

A Févarosi [tél6tabla a méasodfokt eljards sordn a per targyalasat az Eurépai Unié Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) el6tt C-34/18. szamon folyamatban volt eldzetes dontéshozatali eljaras
befejezéséig felfliggesztette.

Idékozben az Unid Birdsaga a hivatkozott eljarasban az értelmezd itéletét meghozta, amely a
masodfoku eljaras folytatasat indokolta.

Az 1. rendi alperes fellebbezése megalapozott.

Az elséfoku birosag tévesen helyezkedett arra az 4llaspontra, hogy tisztességtelen a
kolesonszerzodés 11.1.3. pontjanak idézett rendelkezése, mivel ezen szerzddési feltétel a bizonyitéasi
terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg és ezért a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j)
pontjaba iitkdzik. Dontésével és indokaival az itél6tabla nem értett egyet.

Az EUB elé6tt folyamatban volt C-34/2018. szamu un. ... ligyben hozott értelmezo itélet sordn az
eloterjesztd birdsag lényegében az EBH2018. 1. szamt Gazdasagi elvi hatarozaton alapuld biroi
gyakorlat egyes elemeinek helyességére kérdezett ra.

Az értelmezd itélet targyaban hozott valaszok tiikkrében megallapithatd, hogy a tdmadott rendelkezés
nem tartozik a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjanak hatalya ald. Ezentul a Kuria altal az
adott szerzddési rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlat megvaltoztatasara nincs sziikség.

A bizonyitasi teher eljarasjogi fogalom, és azt hatarozza meg, hogy a bizonyitatlansag
kovetkezményei melyik fél terhére esnek. A bizonyitasi teher megosztasanak altalanos szabalya
szerint valamely, a per eldontése szempontjabol jelentds tény bizonytalan volta annak a félnek a
terhére értékelendd, akinek e tényt bizonyitania kellett volna. Ehhez képest a bizonyitasi teher
atfordulésa azt jelenti, hogy a bizonyitas iranya felcserélodik.

A perbeli jogvita eldontése szempontjabol, ezért ligydontd jelentdségli volt, hogy a felek kozott
1étrejott kolcsonszerzodés vitatott kikotése, amely szerint barmely elszdmolasi vita esetére az
alperes nyilvantartasat tekintik irdnyadonak, a r.Ptk. 242. §-a szerinti joghatalyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak mindstil-e. Tartozaselismerés esetén ugyanis a bizonyitasi teher megfordul és az
adosnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozdsa nem all fenn (BHI1991. 439). A fél
nyilatkozatahoz - amint arrdl a Legfelsobb Birosdg az EBH2000. 309. szam alatt kozzétett
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hatarozataban egyértelmiien allast foglalt - a tartozas elismerés jogkovetkezményei akkor
fizodhetnek, ha a tartozds elismerése magyardzatot nem igényld modon, kifejezetten ¢és
félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvarasnak csak az olyan tartozaselismer6 nyilatkozat felel meg,
amelyet mar fennalld, dsszegszeriien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat
képezd szerzodéses rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd, ahhoz a tartozaselismerés
joghatasa nem kapcsolddhatott. Nem 4allit fel tovabba a tdmadott szerzdédéses kikotés olyan vélelmet
sem, amely szerint az alperes az igénye alapjaul szolgalo, valamely egyébként bizonyitasra szorulo
tényt egy attol kiilonb6z6 masik tény fennallasaval bizonyithatna.

Ennek megfelelden abban az esetben, ha az I. rendii alperes a jelen szerzddésbdl eredd kovetelését a
felperessel szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzédés milyen tartalommal jott 1étre, ennek
alapjan milyen Osszeget folyodsitott a felperes részére, az ados mennyit teljesitett, és ennek
eredményeként mekkora a fennall6 tartozasa. Az 1. rendii alperes erre vonatkoz6 tényallitasai a sajat
nyilvantartasain alapulnak, vita esetén azonban neki kell a perben a nyilvantartas elszamolasi elveit,
modszereit ¢és adatait bemutatni, szamitasait levezetni. Ha a felperes mindezeket kdvetden is azt
allitja, hogy az elszamolas nem felel meg a szerzdédésben foglaltaknak, illetéleg a k6zolt szamitas
hibas vagy részérél nagyobb Osszegli teljesités tortént, ellenbizonyitassal ¢lhet. A bizonyitasi teher
alakulasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat a kolcsonszerzodés vitatott rendelkezése tehat nem
befolyasolja.

A Vht. szerzédéskotéskor hatalyban volt 21. § (1)-(2) bekezdéseinek ¢€s a jelenleg hatalyos 23/C. §
(1) és (2) bekezdéseinek értelmében a kozokiratba foglalt kdlcsonszerzodés, illetve egyoldalu
kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozasdnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel
nélkiil, a szerz6dés felmondasa esetén a teljes tartozas osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi
zaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtast kéré az ados szerzodésszegése miatt szintén kozokiratba
foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzddést. Az, hogy az utobbi esetben a szerzddésszegés
valoban bekovetkezett-e, és igy az emiatt kozolt felmondés jogszerii-e, a végrehajtasi zaradék
kiallitasara irdnyuld kérelem elbirdldsa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozéasban elegendd
a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata (BH1997. 348; BH2002. 491; Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.;
Kiria Pfv.V.20.576/2018/10.; Kuria Gfv.VI1.30.285/2017/5.).

Az ados szerzOdésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennallo tartozas aktualis 6sszegét a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata
alapjan rogzité Kjt. 111. §-aban szabalyozott kozjegyzoi okirat nem tigyleti okirat, hanem jogi
jelentdségli tényeket rogzitd tényt tanlsitd okirat (kozjegyzdi tanusitvany). Az ilyen okirat
kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyzotdl, ha errdl az addssal a kotott
szerzOdésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az ados eldzetesen nem nyilatkozott kiilon
arrdl, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartasdban rogzitett adatok a ténytanusitvany kiallitdsanak
alapjaul szolgélhatnak (Kuria Gfv.VI1.30.285/2017/5.).

A fentiekre tekintettel az itéldtabla megallapitotta, hogy a timadott rendelkezés nem tisztességtelen,
ezért az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan elutasitotta.

Az eredményes fellebbezés folytan az I. rendii alperes pernyertes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles az I. rendl alperes részére a pertargy értékét €s a kifejtett jogi képviseleti
tevékenységet is tiikrozo, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)



bekezdése alapjan szamitott iligyvédi munkadijbol és a fellebbezési illetékbdl allo els6- és
masodfokl perkoltség megfizetésére.

, 2020. februar 26.

. Bugly6 Gabriella s.k.
a tanécs elnoke
. Bicskei I1dik¢ s.k. dr. Félegyhazy Megyesy Fatime s.k.
eldéado bird bird
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