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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.527/2019/5-11.

A Févarosi [télétabla a Czingula Ugyvédi Iroda (cim.; ligyintéz6: dr. Czingula Katalin tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - az Imre Ugyvédi Iroda (cim.; {igyintézo: dr.
Imre Andras tigyvéd) altal képviselt I. rendi alperes neve (I. rendi alperes cime.) I. rendt, II.
rendii alperes neve (Il. rendii alperes cime.) II. rendd, IIl.rendl alperes neve (felperes cime.) III.
rendii és IV.rendli alperes neve (felperes cime.) IV. rendi alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megéllapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017.
december 19. napjan kelt 8.G.40.256/2017/31. szamu itélete ellen az I-1I. rendl alperesek 32. és 33.
sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult mésodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit - a perkdltségre is kiterjedden - megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az I-II. rendli alpereseknek
egyetemlegesen 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint ligyvédi munkadijbol allo elséfokn
perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint kereseti
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az I-II. rendli alpereseknek
egyetemlegesen 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl és 19.050 (tizenkilencezer-
otven) forint ligyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott - a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans - tényallas
szerint az I. rendii és a II. rend(i alperesek mint hitelezOk, tovabba az I. rendi alperes mint
zalogjogosult és a felperes mint ados és zalogkotelezett, valamint a II1. rendli alperes mint ados és a
I'V. rendii alperes mint holtig tarté haszonélvezeti jog jogosultja kdzott 2008. marcius 19-én 14...../0
igyszamon 11....75 iigyletazonositd szamu kozjegyz6i okiratba foglalt jelzdlog tipusu hitel
kolcsonszerzodés jott 1étre.

A kolcsonszerzodés III. pontja szerint: ,,az Adosok egyetemlegesen kotelezik magukat, hogy a
Devizaban nyilvantartott kolcson - az esetleges arfolyam valtozasok figyelembevételével
megallapitott - forint ellenértékének megfeleld dsszeget kdlcson jogeimén, valamint annak jarulékait
(igyleti kamat, kezelési koltség), tovabba a késedelmi kamatot jelen kozjegyzoi okirat szerint az
esedékességkor megfizeti a HitelezOnek. A Szerzdddé felek megallapodnak abban, hogy a jelen
kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzddés alapjan az Adésok terhére mindenkor fennallo
kolcson- ¢€s jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitdsaként az Adodsoknak a
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Hitelezonél vezetett szamlai ¢és a Hitelezd vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi
ténytanusitvanyt fogadjak el. Az Adosok és a Zalogkdtelezett alavetik magukat annak, hogy a jelen
kozjegyzOi okirat alapjan az Adosok terhére fennalld kolcson-és egyéb jaruléktartozas Osszegét,
esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is, a HitelezO felkérésére a fenti modon
kozjegyz0 tanusitsa."

A szerzddés IV.1. pontjaban rendelkeztek a kolcson biztositékardl oly modon, hogy: ,,Ha a zalog
romlasa (akar a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok folytdn a zalogfedezet értékének
csOkkenése) a zalogbdl valod kielégitést veszélyezteti, a Zalogjogosult felhivasara a Zalogkotelezett a
felhivasban megszabott hatarido alatt koteles a zalogfedezetet eredeti értékre kiegésziteni.
Amennyiben a Zalogkotelezett a fenti felhivas ellenére a Zalogjogosult altal megszabott megfeleld
hataridé alatt a fedezetet az eredeti értékére nem egésziti ki, a Zalogjogosult a zéalogjoggal
biztositott kovetelés lejarta hidnyaban is gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t megilletd
kielégitési jogot."

A felperes modositott keresete arra iranyult, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a szerzddés
fentiekben megjeldlt, a kozjegyzoi ténytantsitvanyra és a zalogjogra és kielégitésre vonatkozd
szerzOdési feltételei részlegesen érvénytelenek, kimeritik a tisztességtelen szerzddési kikotés
fogalmat, ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209/A.
§ (2) bekezdése, tovabba a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrdl szolo 18/1999. (II. 5.) Korményrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1)
bekezdés a), b) €s j) pontjaiba titkoznek.

A kolcsonszerzodés II1. pontja korében azt adta eld, hogy az megforditja a bizonyitasi terhet akkor,
ha a szerz6déskotést kovetden esetleg nem ért egyet az 1. és a II. rendii alperesi bank tizleti
nyilvantartasaban foglaltakkal. A bizonyitasi teher is szdmara hatranyosan valtozik, mivel neki, mint
adosnak kell bizonyitania, hogy a tartozdsa nem annyi, mint amit az [. és a II. rendli alperesek
allitanak. E korben hivatkozott a Hpt. 51. §-ban, valamint a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) és
Jj) pontjaiban foglaltakra.

Hivatkozott arra is, hogy ez a kikotés azért is tisztességtelen, mert kiilon eljardsban kényszeriil
annak bizonyitasara, hogy a banki kovetelés Gsszege nem felel meg a valosagnak, mert a kikotés
felveti annak a lehet0ségét, hogy a bank ne fogadja el az eltérd szamitasait, teljesitési igazolasait,
arra hivatkozva, hogy a szerz6dés szerint a tartozasa mértékére a bank nyilvantartasai az iranyadok.

A szerzddés IV.1. pontjanak azon részei, amelyek a zalog romlassal kapcsolatosak, a Ptk. 209/A. §
(2) bekezdésébe, ¢s a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjaiba iitkoznek, mivel a
nem kellden részletes meghatarozas hidnyaban szamara kiszdmithatatlan, hogy mit fogadnak el
fedezetként az 1. és II. rendli alperesek; az ezeket befolydsold tényezdk és koriilmények
megismerhetetlenek, azaz a fedezet elfogaddsira vonatkozé feltételek kontroll nélkiili egyoldali
lehetOséget biztositanak résziikre. A fedezet kivalasztasara és elfogadasara vonatkozé tényezok az 1.
¢s 1. rendii alperesek Onkényes szerzddés értelmezésén alapulnak, mivel szabadon dontik el, hogy
mikor, milyen mértékli a zalogtargy romlasa, szabadon becsiilik meg annak értékét, és onkényesen
allapitjdk meg a zalogtargy kiegészitésére vonatkozd szabalyokat és hataridoket, mivel ezen
feltételeket a fogyasztd nem ismeri. Ezek olyan egyoldalu rendelkezések, amelyek a fogyasztdval
szerz6do felet jogositjak fel az értelmezésére, ezért a Korméanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan tisztességtelenek, masrészt kizardlag az 1. és II. rendii alpereseket jogositja fel vita esetén
annak megallapitasara, hogy a teljesitése szerzddésszerii-e, igy a Korméanyrendelet 1. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan is tisztességtelen.
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A IV. pont azon rendelkezése, hogy: ,fedezetkiegészitést kérhetnek az alperesek a
kolesontartozasnak a futamidd soran bekdvetkezd jelentds novekedése" esetére azért tisztességtelen,
mert az alperesek, mint pénziigyi intézmények olyan konstrukcidt alkalmaznak, amelyben korlatlan
mértékll torlesztorészlet-novekedés lehetdsége rejlik, azt azonban nem hérithatjdk 4t tovabbi
kockézatként oly mdédon, hogy jabb biztositékot kell nytjtania. Az ilyen szerzddéses kikotés az 1.
¢s II. rendli alperes javara indokolatlan egyoldalu eldnyt jelent azért is, mert a legsulyosabb
jogkdvetkezmény alkalmazasat, azaz a kolcsonszerzodés azonnali hatalyu felmondhatdsagat mondja
ki, amelyet olyan feltételhez kotnek, amelynek megismerhetdségét nem biztositjdk az adodsok
részére. Az 1. ¢és a II. rendli alperesek a belsd utasitdsokban rogzitetteket nem allithatjak alapul
megfosztva ezzel a felmondhatdsagi okok ismeretétdl, bekovetkezésének ellendrizhetdségétdl, ami
nyilvanvaloan a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményébe iitkozik. Utalt arra, hogy a szerzdés e
pontja szerint a fedezet kiegészitésére koteles, mint fogyasztd, a zéalogtargy helyreallitdsanak
lehetdsége pedig fel sem meriilt, ami a Ptk. szabalyaihoz képest hatranyosabb helyzetet eredményez
a terhére. Ezen tilmenden a Ptk. 261. § (2) bekezdése a zédlogtargy allaga romldsanak esetét
szabalyozza, mig ezzel szemben a tdmadott kikotés a zalog romlasarol rendelkezik, amely magéban
foglalja az allag romlas mellett az egyéb ok folytan bekovetkezd értékcsokkenést is, ezt azonban a
Ptk. idézett paragrafusa nem ismeri.

A 1II. és IV. rendii alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az 1. és II. rendl alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat
kérték. A kozjegyzdi ténytantsitvannyal sszefiiggd rendelkezésekkel kapcsolatosan az allaspontjuk
az volt, hogy e kikotéssel az Oket terheld bizonyitdsi kdotelezettség teljesitésének a modjaban
allapodtak csak meg. Allitottdk, hogy a kolcsonszerzédés III. pontja megfelel a szerzédés
1étrejottekor hatalyos Hpt. 206. §-ban foglaltaknak, amely egyfeldl tajékoztatasra és forgalmi
Osszesitd kozlésére kotelezi a pénziigyi intézményt, masfeldl lehetdséget ad arra, hogy az ados a
részére nyujtott tajékoztatassal vagy az abban foglaltakkal szemben vitatassal éljen, azt kifogasolja.
Ugyanakkor a kifogdsolasi jog torvényi biztositdsa mellett a jogszabaly azt is egyértelmiivé tette,
hogy az ados tartozasanak meghatarozasa soran a hitelezé pénziigyi intézmény kimutatasait kell
figyelembe venni. Az adott tdjékoztatasnak, adott esetben a hatralékkimutatdsnak mindenekel6tt a
banki bizonylatokban foglaltakon kell alapulnia, ezért johiszemiien allapodtak meg e pontban.

A zéalogtargy allagromlasaval 0sszefiiggd szerzodéses rendelkezésekkel kapcsolatos felperesi allitast
is vitattdk, mivel a tamadott kikotés megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak, igy az tisztességes. E
korben a vonatkozo Ptk. 261. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkoztak, mely szerint a zalogtargy
értekvesztése esetére megallapitott rendelkezések alkalmazhatéosagdhoz harom konjunktiv
feltételnek kell teljesiilnie, €s ha ezen feltételek teljesiilését a zalogkotelezett kétségbe vonja, Ggy azt
a zalogjogosultnak - azaz nekik - kell bizonyitaniuk, ezért ez a szerz6déses kikotés a Ptk. idézett
rendelkezéseivel 6sszhangban van. Nem zarja ki, hogy a felperes kétségbe vonja a harom egyiittes
feltétel barmelyikének a konkrét esetben vald teljestilését. E feltételek, hogy a zalog romlasa olyan
mértékl, hogy az mar a hitelez6i kovetelés kielégitését veszélyezteti; a zalogjogosult a kotelezettet
felszolitotta a zalogtargy helyredllitdsara, vagy a kordbban nyujtott biztositék értékének a
kiegészitésére; €s a zalogkdtelezett annak ellenére, hogy a zalogjogosult felszolitdsaban megfeleld
id6t biztositott a szamdara, hataridén beliil nem tett eleget a jogosult felhivasaban foglaltaknak.
Amennyiben e feltételek valamelyikét vitatja a felperes, mint zalogkdotelezett, igy ebben az esetben
nekik kell bizonyitaniuk - mint zalogjogosultaknak -, hogy a szerzddésben biztositott jogaik
gyakorlasahoz megkivant feltételek valoban teljesiiltek, ezért ez a szerzodéses kikotés nem sérti sem
a Ptk. 209/A. § (1) és (3) bekezdésében, sem a Kormanyrendeletben foglaltakat.
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A felperes részére nyujtott kdleson utdn a kamatok €s a hiteldij megfizetését szolgaldo zalogjog
érvényesitése feltételezi a kovetelés mértékéhez igazodd zalogfedezet rendelkezésre allasat; ha
pedig a zélogfedezet alkalmatlanna valik hitelbiztositéki szerepének a betoltésére, ugy indokolt
igénye a hitelezOnek, hogy a fedezet keriiljon kiegészitésre. Ha a szerz6désben kikotott feltétel - a
fedezet kiegészitését megalapozo jogi tény - bekovetkezett, ugy megnyilik a joga a zalogfedezet
kiegészitésére, és ennek ados részérdl torténd megtagaddsa a szerzOdés azonnali hatalyu
felmondasat is megalapozza, igy a kikotés nem iitkozik a Ptk. 209. §-aba.

Az elséfoku birdsag a fenti tényallas, a felperes kereseti kérelme és az 1. és II. rendli alperesek
ellenkérelme alapjan a felperes keresetét nagyobb részben alaposnak talalta.

A III. pont elsé mondata tekintetében a keresetet elutasitotta és a felperest az 1. és a II. rendil
alperesek javara egyetemlegesen 19.050 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. A kereseti
illetéket 9.000-27.000 forint 6sszegben osztotta meg a felperes és az I-I1. rendi alperesek kozott.

itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott 2008. mércius 19-én 14...../O iigyszamon 11.....75
iigyletazonositd szamu kozjegyzoi okiratba foglalt jelzalog tipusu hitel kdlcsonszerzodés jott 1étre.
A szerzédés III. pontja szerint: ,,Addsok egyetemlegesen kotelezik magukat, hogy a Devizaban
nyilvantartott kdlcson - az esetleges arfolyam valtozasok figyelembevételével megallapitott - forint
ellenértékének megfeleld Osszeget kolcson jogcimén, valamint annak jarulékait (ligyleti kamat,
kezelési koltség), tovabba a késedelmi kamatot jelen kozjegyzdi okirat szerint az esedékességkor
megfizeti a HitelezOnek. A Szerzdd6 felek megallapodnak abban, hogy a jelen kdzjegyzoi okiratba
foglalt kolcsonszerzodés alapjan az Addsok terhére mindenkor fennalld kolcson- €s jaruléktartozas
tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként az Adosoknak a HitelezOnél vezetett szamlai és a
Hitelez6 vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett kozjegyzOi ténytanusitvanyt fogadjak el. Az
Adosok ¢és a Zalogkotelezett alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyz6i okirat alapjan az
Adosok terhére fennallo kolcson-€s egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a Hitelezo felkérésére a fenti médon kozjegyzo tantsitsa."

A szerzddés 1V. pontjaban rendelkeztek a kolcson biztositékarol oly modon, hogy: ,,Ha a zalog
romldsa (akar a zalogtargy allagromldsa, akar egyéb ok folytdn a zédlogfedezet értékének
csokkenése) a zalogbol valo kielégitést veszélyezteti, a Zalogjogosult felhivasara a Zalogkdtelezett a
felhivasban megszabott hatdridé alatt koteles a zalogfedezetet eredeti értékre kiegésziteni.
Amennyiben a Zalogkotelezett a fenti felhivas ellenére a Zalogjogosult altal megszabott megfeleld
hatarido alatt a fedezetet az eredeti értékére nem egésziti ki, a Zalogjogosult a zalogjoggal
biztositott kovetelés lejarta hidnyaban is gyakorolhatja az e zalogszerzodés alapjan 6t megilletd
kielégitési jogot."

ftélete jogi indokolasaban a szerz8dés III. pont mésodik bekezdésével kapcsolatosan a felperes
allaspontjat osztotta, mert a kozjegyzOi ténytanusitvany esetében az adds nem csak a tartozas
tanusitasdnak a modjat fogadta el, hanem azt is, hogy a tartozdsa mértékét a bank kozlése alapjan
tanusitsa a kozjegyzo; ez pedig azt a célt szolgalta, hogy biztositsa a birdsagi végrehajtasrol szo616
1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) 21. § (1), (2) és (3) bekezdésében foglalt feltételek
teljesiilését annak érdekében, hogy az 1. és a II. rendli alperesek kovetelését tartalmazo kozjegyzoi
okiratot végrehajtasi zaradékkal lehessen ellatni a felperes, valamint a III. rendi alperessel szembeni
peres eljaras nélkiil, kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabol. A kozjegyzoi okirat zadradékolasahoz -
a2l. § (1), (2) és (3) bekezdéseire tekintettel - a felmondassal esedékessé valo teljes tartozas
Osszegét kozokirat fogja tartalmazni, amely egyben azt is jelenti, hogy a végrehajtas elrendeléséhez
sziikséges kotelezettség mennyiségét, azaz a tartozas 0sszegét bizonyitja a kdzjegyzoi okirat. Ez a
szerzOdéses rendelkezés a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményének a sérelmével egyoldaluan



[14]

[15]

[16]

¢s indokolatlanul a fogyasztd felperes hatranyara bontja meg a szerz6désbdl eredd jogosultsagok és
kotelezettségek egyensulyat ezért a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja értelmében a
tisztességtelen szerzodéses rendelkezés.

Elfogadta azt a felperesi allaspontot is, hogy e szerzddési feltétel megvaltoztatja a bizonyitési terhet
a felperes, mint fogyasztd hatranyara, tekintettel arra, hogy a banki nyilvantartdson alapulo
kozjegyzOi ténytanusitvany alapjan az 1. és II. rendi alperesek kozvetlen végrehajtast indithatnak a
fogyaszto felperessel szemben. A végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben pedig a
felperes lesz koteles bizonyitani azt, hogy a bank, azaz az . és a II. rendii alperesek nyilvantartasain
alapuld végrehajtandd kovetelés megsziint, vagy nem jott létre érvényesen, illetve a vitatott
kovetelés 0sszegszerliségét is. Ezzel szemben egy banki igényérvényesités soran - annak fogyasztoi
vitatdsa esetén - a kovetelés Osszegszerliségét a banknak kell bizonyitania, kiilondsen, ha
tartozaselismerés, illetve tény tantsitvany nem all rendelkezésre. Tisztességtelennek taladlta ezért e
rendelkezést és a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta annak semmisségét. E korben
utalt tobb eseti dontésre és Févarosi [télétablai hatarozatra is.

A zalogtargy romlédsaval 0sszefiiggd szerzddéses rendelkezésekkel kapcsolatosan ramutatott a Ptk.
261. § (2) bekezdésére, amely szerint, ha a zalogtargy allaganak romlasa a kovetelés kielégitését
veszélyezteti, ugy a jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitasat vagy a veszélyeztetés mértékének
megfeleld biztositék adasat. A szerzdédésben rogzitett - a zalogfedezet értékének csokkenése korében
felmertilé - ,,egyéb ok" tekintetében azonban a Ptk. nem tartalmaz rendelkezést; igy a kifejezés
tartalma a fenti jogszabalyhely alapjan nem értelmezhetd, nem meghatarozhatd. A szerzédésben
nincs rendelkezés arra vonatkozoan, hogy a fedezet kiegészitésére milyen ,,egyéb ok" szolgal, ezért
a tdmadott szerzodési feltétel nem vildgos nem egyértelmii. Az alperesek keriilnek abba a helyzetbe,
hogy maguk hatdrozzak meg ¢és értelmezzék azokat az okokat, amelyek a zalogfedezet értékének
csokkenését eredményezik, és erre hivatkozassal kérhessék a zalogfedezet eredeti értékre torténd
kiegészitését a felperesi fogyasztotol. A zalogtargy eredeti értékére vald kiegészitésének
kotelezettségével kapcsolatosan ramutatott, hogy az sem allapithaté meg egyértelmiien és vilagosan,
hogy ezen kotelezettség a zalogjoggal terhelt dolgot érinti, hogy jabb zalogtargy bevonasat, vagy
mas megoldast feltételez. A fogyasztoval szerzddo felet, azaz az 1. és II. rendl alpereseket jogositja
fel az adott rendelkezés értelmezésére annak teljesitése és megfeleléségének korében is, amely igy a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjadban foglaltakba iitkozik, ezért tisztességtelen
szerzOdéses kikotés.

A szerz6dés IV.1. pontjaban foglalt feltételt a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan is tisztességtelennek
talalta, mivel a szerz6dés nem tartalmazza, hogy mi az az egyéb ok, ami a fedezet tovabbi
kiegészitését teszi sziikségessé, igy az I-II. rendl alpereseket jogositja fel annak egyoldaltian
értelmezésére. A szerzodd felek kétségkiviil megallapodhatnak tovabbi fedezetkiegészitésben,
azonban ennek feltételeit részletesen, vilagosan és értheté modon kell rogziteni a szerzddésben a
sziikséges biztositék meghatarozdsa mellett. A fedezet kiegészitésére vonatkozd szerzddéses
rendelkezés ugyanakkor a fedezetkiegészités részletes feltételeit sem tartalmazta, tovabba a
sziikséges biztositékok meghatarozdsat sem; ily modon ez a szerzddéses rendelkezés sulyosan
hatranyos a fogyasztdé felperesre nézve, a jOhiszemiség és a tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul bontja meg a felek jogai és kotelezettségei kozti
egyensulyt, mivel alig ad esélyt a kotelezett szdmara megfeleld biztositék nyujtasara és a szerzodés ,
illetéleg a kolcsonszerzodés fenntartasara.

Az itélettel szemben az I. és II. rendii alperesek fellebbeztek, melyben az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérték. A fellebbezésiikben megismételték az
elséfoku eljaras soran kifejtett jogi allaspontjukat. A kdzjegyzoi ténytantsitvany vonatkozasaban azt
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emelték ki, hogy ha a kdlcsonszerz6dés nem tartalmazta volna a tanusitvanyra vonatkoz6 kikotést,
abban az esetben is sor keriilhetett volna a kdlcsonszerzédés, mint kozjegyzoi okirat zdradékolasara
a hitelez6 altal egyoldalian meghatarozott, hatralékként kimutatott 6sszeg tekintetében. Ebben az
esetben sem kell marasztalasi pert inditaniuk, kérhetnék a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal
torténd ellatasat, amely azon alapul, hogy magat a szerzodést kozjegyzoi okiratba foglaltak. Ez a
korilmény pedig sziikségképpen kizarja, hogy a kikotés a fogyasztd felperesre indokolatlanul
hatranyos, vagyis tisztességtelen legyen. A felperessel szemben az eldzetes marasztalasi per
lefolytatasanak melldzésével kezdeményezett birdsdgi végrehajtasi eljarast nem a kozjegyzoi
ténytanusitvany szerzddéses kikotése, hanem a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal vald
ellatasa teszi lehetdvé, ily modon ez a rendelkezés nem sérti a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j)
pontjaban foglaltakat.

A szerzodés IV.1. pontjaval kapcsolatosan egyrészt arra mutattak ra, hogy a zalog romlasanak
esetérdl kozvetleniil is rendelkeztek a szerzddésben; amely rendelkezés tartalmat tekintve csak
egyetlen vonatkozéasban tér el a Ptk. 261. § (2) bekezdésének diszpozitiv szabalyatol nevezetesen
abban, hogy az ,,egyéb ok" folytdn is bekdvetkezhet. A zédlog fedezeti értékének csokkenése -
barmely okbol is kdvetkezzek az be - minddssze annyit jelent, hogy a zalogjogosult kovetelésének
kielégitése veszélyeztetésével jard esemény bekdvetkezésekor kérheti a zalogfedezet kiegészitését.
Amennyiben ilyen ok fennalltat - és ezéltal a zalog fedezeti értékének a kiegészitését - a fogyasztod
felperes vitatja, ugy ezen allitds elfogadasadban érdekelt félnek, azaz nekik kellene bizonyitania,
hogy a feltétel bekdvetkezett, igy a szerzodés alapjan viselik annak a kockazatat, ha sikertelennek
lenne annak a bizonyitdsa, hogy a zalogfedezet értéke csokkent és azt is, hogy az értékcsokkenés
mértéke megfelel az altaluk zalogjogosultként allitott mértéknek.

Allaspontjuk szerint az adésnak nyujtott kolcson biztositékanak elégtelenségét eredményezi és a
fedezet kiegészitését teszi sziikségessé, ha a zalogtargy allaga romlik és ez a helyzet akkor is,
amikor a kovetelés értéke n6 meg az eredeti fedezeti értékhez képest, ugyanis ebben az esetben a
zélogtargy értéke fedezeti funkciora valod alkalmassaga mddosulhat. A kolcsondsszeg fedezetének
szerzOdésben torténd biztositdsa (kiegészitése) a hitelezd részérdl jogos igény, a zalogkotelezett a
zélogtargy allaganak romlasan kiviili mas ,,egyéb" relevans esetre nézve is kell, hogy vallalja a
fedezeti érték kiegészitését.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte helyes indokaira tekintettel.
Fellebbezési ellenkérelmében megismételte az elsdfokt eljaras soran a kozjegyzOi tanusitvany
kapcsan a banktitokra vonatkozo jogi érvelését is, és fenntartotta a tobbi pont vonatkozéasaban is a
keresetében kifejtett jogi allaspontjat.

A III-IV. rend alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

Fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az elséfokt itéletnek keresetet részben elutasitd
rendelkezése a Pp. 228. § (4) bekezdésének masodik fordulata szerint, igy azt az itélétabla nem
érintette.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, de a helyesen felhivott jogszabalyi
rendelkezések ellenére - kiilondsen az elséfoku itélet meghozatalat kovetden kialakult birdi
gyakorlatra is figyelemmel - helytelen jogi kovetkeztetést vont le a felperes altal tadmadott
szerzddéses rendelkezések vonatkozasdban, igy dontését és annak indokait az itélotabla nem
osztotta.
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A szerz6dés III. pontjaval, azaz a kozjegyz6i ténytanusitvannyal kapcsolatosan kialakult bir6i
gyakorlat és az 1/2018. szamu Gazdasagi Elvi Hatarozat szerint ugyanis a kozokiratba foglalt
tanusitvany nem mindsiil tartozaselismerd nyilatkozatnak, mivel nem a mar fennallo ¢és
Osszegszerlien meghatarozott kovetelésre vonatkozik, ezért a bizonyitasi teher alakuldsat és a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat a tanusitvanyt tartalmaz6 nyilatkozat nem befolyéasolja. Amennyiben
az alperesek e szerz0désbol eredd kovetelésiiket a felperessel szemben peres tuton kivanjak
érvényesiteni, gy a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében Oket terheli annak a bizonyitéasa,
hogy a szerzédés milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen Osszeget folyositottak a
felperes részére, a felperes ebbdl mennyit teljesitett, valamint azt, hogy mennyi még a felperes
fennallo tartozasa. A szerzédéskotéskor hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése értelmében végrehajtasi
zaradékkal lathato el a kozjegyzOi okirat, ha tartalmazza a szolgéltatdsra és ellenszolgaltatasra
iranyul6 vagy egyoldali kotelezettségvallalast, a jogosult és kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas
targyat, mennyiségét Osszegét és jogcimét, valamint a teljesités modjat és hataridejét. A (2)
bekezdés szerint, ha a kotelezettség feltételnek vagy iddpontnak a bekdvetkezésétol fligg, a
végrehajthatosdghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekovetkezését kozokirat
tanusitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kdlcsonszerzédés mar lejart részleteire minden tovabbi
feltétel nélkiil végrehajtasi zdradék bocsathatd ki; a teljes tartozds Osszegére pedig akkor, ha a
végrehajtast kérd kozokiratba foglalt jognyilatkozattal az ados szerzédésszegése miatt a szerzodést
felmondta. A végrehajtasi zaradék kiallitdsa soran nem vizsgaland6 a felmondas jogszeriisége, az,
hogy a szerzOdésszegés valoban bekovetkezett-e; a kozjegyzoOi tanusitvany kiallitdsat és a
végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast kérd e szerzddéses kikotés hianyaban is
ugyanilyen médon és tartalommal kérheti. A végrehajtasi zaradék kiallitdsa esetén az adds a
tartozasat végrehajtds megsziintetése, illetdleg korlatozasa irdnti perben vitathatja, ez azonban
onmagaban a végrehajtasi zaradékra ¢és a kozjegyzoi tanusitvany jogintézményére vonatkozo
szabalyokbol kovetkezik. A Kuria 1/2018. Elvi Gazdasagi Hatarozatdban kifejtettekre is
figyelemmel ezért a bizonyitasi teher alakulasat és a felperes jogi helyzetét a tdamadott szerzodéses
rendelkezés nem érinti, azt hatrdnyosabbé nem teszi.

Az Eurdpai Unid Birdsaga C-34/18. szamu itéletének 49. pontjaban kifejtettek szerint a 93/13 EGK
iranyelv 3. cikkének az irdnyelv Mellékletében foglalt 1.q) pontjaval Osszefliggésben olvasott
harmadik bekezdését akként kell értelmezni, hogy az nem mindsiti altalanos jelleggel és minden
tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelennek az egyedileg meg nem targyalt olyan szerzddési feltételt,
amelynek targya vagy hatdsa az, hogy a bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztdé hatranyara
megforditja. A 75. pont szerint az iranyelv 3. cikkének az iranyelv Mellékletében foglalt 1.m)
pontjaval 0sszefiiggésben olvasott (3) bekezdését pedig akként kell értelmezni, hogy az nem terjed
ki az olyan szerzddési feltételre, amely feljogositja az eladot, vagy a szolgaltatdt annak egyoldala
megitélésére, hogy a fogyaszto szerzddésszertlien teljesitette-e az Ot terheld szolgaltatast.

Nem helytallo ezért az elséfoku birdsagnak az e szerzddéses rendelkezéssel kapcsolatosan kifejtett
jogi allaspontja, mert az a fentebb ismertetettek szerint nem valtoztatja meg a fogyaszto felperes
terhére a bizonyitési terhet, igy nem litkozik a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba. Utal
az itélotabla arra, hogy a Kuria tobb, azonos tartalmu szerzddési feltételt vizsgalo itéletében
hasonléan foglalt allast (Pfv.1.21.783/2016/5., Pfv.V.22.518/2017/5., Gfv.VI1.30.791/2016/3.).

A szerz6dés tamadott IV.1. pontjanak a zdlog romlasara vonatkozo rendelkezése tekintetében az
alperesek helytalléan hivatkoztak fellebbezésiikben arra, hogy azok a Ptk. szerzodéskotéskor
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hatalyos 209. § (5), késobbi (6) bekezdésében foglalt rendelkezés folytdn nem mindsiil
tisztességtelennek, mivel a Ptk. 261. § (2) bekezdésében foglaltaknak felel meg a kikotés 1ényegado
tartalmat tekintve.

Az itélétabla ramutat arra, hogy a Kuria tobb hatdrozataban, igy a Pfv.V.22.531/2017/12. szamu
itéletének 25. pontjdban ramutatott arra a kialakitott joggyakorlatara, amely az alperesek altal
hivatkozott okbol a torvényi rendelkezéseket tiikroz6 szerzddéses szabalyozast nem tekinti
tisztességtelennek, tovabba kifejti, hogy a torvényi szabdlyozas és a szerzOdéses rendelkezés
kiilonbozoségeként értékelt kérdések a szerzddés teljesitése sordn, a jog gyakorldsakor, annak
jogszeriisége megitélésére tartoznak, de erre alapitottan a kikotés érvénytelensége nem allapithato
meg (Pfv.V1.22.008/2017/6.).

E rendelkezésnek sem targya, sem hatdsa nem az, hogy a feltétel értelmezésére a fogyasztdval
szerz6dé felet egyoldaltian, kizarélagosan jogositja, nem értelmezési szabaly, ezért a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem tisztességtelen.

A fedezetkiegészitéssel és a kielégitési jog megnyilasaval kapcsolatos rendelkezések tekintetében
ramutat az itélotabla arra, hogy a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség vizsgalata
soran az EUB C-415/11. szamu un. ,,Aziz" itéletében kifejtettek szerint elészor azt kell értékelni,
hogy a szerzddés tartalma az irdnyadé jogszabalyi rendelkezés alapjan mi lett volna, a kikotés eltér-
e ettél, amennyiben az eltérés megallapithatdo, az olyan tartalmi-e, ami ténylegesen jelentds
egyenldtlenséget ¢és a fogyaszté oldalan olyan jelentds hatranyt idéz-e el6, amit a nemzeti
jogszabalyok nem orvosolnak. A 93/13 EGK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti, a
fogyasztd karara eldidézett ,,jelentds egyenldtlenség" pedig abban az esetben allapithaté meg, ha a
nemzeti jog diszpozitiv szabalyahoz képest kedvezotlenebb jogi helyzetet eredményezo rendelkezést
az észszeriien eljard fogyasztod egyedi targyalds esetén nem fogadta volna el.

A tamadott rendelkezések fentiek szerinti vizsgalata soran ezért abbol kell kiindulni, hogy a
zélogjog a jogosult szdmara a kovetelése fedezetéiil szolgald zalogtargybol - a zalogtargy altal
megtestesitett érték realizdldsa Gitjan - biztosit jogot a kielégitésre. A zalogjogviszony meghatarozott
tartalma a zalogjog alapitdsa és a kielégitési jog megnyilasa kozotti id0szakban a zalogtargy
szerzddéskotéskori értékének, azaz a zalogtargybol realizalhatd értéknek a megdrzése, amely
egyrészt a zalogkdtelezett oldalan torvényi kotelezettség, a zalogjogosult oldalan pedig
érvényesithetd jogosultsdg. A jogosult barmely zalogjog, igy jelzdlogjog esetén is kdvetelheti a
biztositékadasi kotelezettség alapjan lekotott zalogtargy értékcsokkenésének megfeleld tovabbi
fedezetet. Jelzalogjog esetén pedig nem csak a kovetelés kielégitését veszélyeztetd allagromlasnak
megfeleld biztositék adasat, hanem a kielégités jogat is gyakorolhatja, ha a kotelezett a felhivasanak
megfeleld hataridon beliil nem tesz eleget.

A hitelszerzddés visszterhes - hosszu tavu - szerzddés, ahol a jogiigylet kockazata abban all, hogy
nem egyidejiileg teljesit a két szerzodo fél. A hitelezd pénzintézet - jelen esetben az I. és II. rendi
alperes - ugyanis a sajat kotelezettségét elére teljesiti, ugyanakkor bizonytalan szdmara a kés6bb
esedékessé valo kotelezetti teljesités szerzodésszertisége. A hitelezd pénzintézetnek ugyanakkor a
Hpt. 78. § (1) és (4) bekezdése szerint a prudens miikddés torvényi kovetelménye szerint sziikséges
a fedezetek, biztositékok meglétérdl, valds értékérdl és érvényesithetdségérdl nemesak a kdleson
kihelyezésérol torténd dontést megelézéen meggy6zddni, hanem azt a szerzddés tartama alatt is
figyelemmel kisérni.
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A zalogjogviszony lényegi tartalma ezért a zalogtargy szerzodés megkotésekor fennallod un. fedezeti
értekének, azaz a zalogtargybol realizalhato értéknek a megdrzése, amely a zalogkotelezett torvényi
kotelezettsége a zalogjogosult altal pedig érvényesithetd jogosultsag. A zalogtargy eredeti értéke
megorzésének a kotelezettsége a zdlogjog alapitdsa és a kielégitési jog megnyildsa kozotti
idoszakban végig fennall, ez hatirozza meg a zalogjogosult ¢és a zalogkodtelezett egymassal
szembeni, a torvény erejénél fogva a zalogjog tartalmdnak részét képezd, kolcsonds jogait és
kotelezettségeit. Jelzalogjog esetében az ingatlan, mint zalogtargy a zalogkotelezett birtokaban
marad, ezért a zdlogfedezet védelmének szigoribb torvényi szabalyai vannak. A zalogjogosult
barmely zalogjog esetén kovetelhet a biztositékadasi kotelezettség alapjan lekotott zalogtargy
értékcsokkenésének megfeleld tovabbi fedezetet a Ptk. 260. § (2) bekezdése értelmében, mig
jelzalogjog esetén nemcsak a kovetelés kielégitését veszélyeztetd allagromlasnak megfeleld
biztositék adasat kérheti. Ha ugyanis a zalogkdtelezett a felhivasanak megfeleld hataridon beliil nem
tesz eleget, ugy a kielégitési jogat is gyakorolhatja a Ptk. 261. § (2) bekezdése értelmében. A vitatott
szerzOdéses rendelkezés tehat egyértelmiien szabalyozza, hogy a hitelezd kielégitési joga akkor
nyilik meg, ha a zalogtargy - allagromlas vagy mas ok miatti - értékcsokkenése folytan a kovetelés
biztositekbol vald kielégitése veszélybe kertiil, és az adds a fedezetet a sziikséges mértékig nem
egésziti ki. A torvényi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a zalogtargy eredeti, a felek altal ismert, a
szerzOdésben rogzitett fedezeti értékének barmilyen okbdl bekovetkezd és barmilyen mértéki -
tovabbi fedezetbiztositdsa hidnyaban - a kielégitési jog megnyilasahoz vezethet.

A Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hitelezot - szerzodéses kikotés nélkiil is - megilleti a
kdlcson azonnali hatalyd, un. rendkiviili felmondasi joga abban az esetben, ha a koélcsdnre nyujtott
biztositék értéke jelentdsen csokkent, és azt az ados a hitelezo felszolitasara nem egésziti ki. Maga a
jogszabaly értékeli sulyos szerzodésszegésnek az adds altal elkovetett olyan magatartast, mely
szerint a kolcson biztositéki értékének jelentds csokkenése esetére az adds a hitelezo felszolitasara a
biztositék értékét nem egésziti ki az eredeti értékére.

Az ismertetett torvényi rendelkezések tehat mind azt a célt szolgaljak, hogy a hossza tavu
szerzOdéses kapcsolatban a szolgaltatas és annak ellenértéke kozott - a fedezetre is figyelemmel - a
szerz6dés megkdotésekor a felek altal kialakitott értékegyensuly fennmaradjon, csdkkenjen a hitelez6
oldalan fennall6 sziikségszerti kockazat.

A fentieck okédn a tamadott szerzddéses kikotések, noha sz6 szerint nem egyeznek a Ptk.
rendelkezéseivel, tartalmukat tekintve azzal azonosak, tovabba szerzédéses szabalyozas hianyaban
is érvényesiild torvényi rendelkezést tiikroznek, ezért nem tisztességtelenek. A tdmadott szerzodéses
feltételek a felek jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul nem allapitjadk meg a felperes hatranyara ezért nem
semmisek, mivel a szerzodéskotés-kori értékegyensily megorzését célozzak.

A Févarosi [téltabla az igy kifejtett ténybeli és jogi indokolas alapjan adott helyt a fellebbezésnek
¢s valtoztatta meg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, elutasitva a
keresetet.

A felperes a dontés eredményeként teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § 1 bekezdése
szerint koteles az I. és II. rendii alperesek perkoltségét megtizetni, melyet az itélotabla az elséfoku
eljarasra 30.000 forint + afa (38.100 forint), a masodfoku eljarasra tovabbi 19.050 forint (mely az
afa 0sszegét tartalmazza) ligyvédi munkadijban allapitott meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (3) és (5) bekezdése alapjan.



[39] Az itélotabla kotelezte tovabba a felperest az alperesek altal kiilon-kiillon megfizetett 24.000,
Osszesen 48.000 forint fellebbezési illeték és az elséfoku eljardsban felmeriilt, az illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott kereseti illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.
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