[1]

2]

Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.616/2019/6-11.

A Févarosi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime., iigyintéz6: dr. Bihari
Krisztina iigyvéd és Dr. Zoltan Gabor ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Téarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézo:
dr. Pozsik Adam iigyvéd) altal képviselt alperesi Zrt. (alperes cime.) alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2019. szeptember
18-an kelt 39.G...../2018/17. szdmu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett 75.000
(hetvenotezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint ados €s alperesi jogeldd a
..... Zrt. 2008. junius 24-én gépjarmi vasarlasi céli hitelszerzédést kotottek, abban a rogzitett
hitelosszeg 1.599.000 forint volt, a futamidd 72 honap.

A szerzO6dés 6. pontja szerint valtoz6é kamatozasu, CHF alapu, valtozé futamidejii a szerzédés, az
éves indulo tigyleti kamatlab 16,81 % azzal, hogy az ligyleti kamat valtozasanak eseteit ¢s modjat az
lizletszabalyzat tartalmazza. A havi torlesztorészlet 6sszege 35.400 forint volt. A szerz6dés szerint
"Jelen szerzddés tekintet¢ben a BB Nyrt. bazisadrfolyama a BB Nyrt. szdmlakonverzids vételi
arfolyam, a BB Nyrt. aktudlis arfolyama a BB Nyrt. szdmlakonverzids eladési arfolyam. Maximalis
futamido 84 honap."

A szerz6dés 7. pontja masodik bekezdése szerint "Deviza alapu finanszirozds esetén a
torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem, arfolyam és kamat alakuldséatol fliggden
valtozhat. Ennek jelentOs kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nem csak az esedékes
torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralevd tdketartozast is noveli. A
hitelszerzodés lejarat elotti megsziinése vagy modosulasa esetén a teljes hatralevo toketartozast
érintd arfolyam-kiilonbozet egy dsszegben esedékessé valik. Az adds kijelenti, hogy tudataban van a
deviza alapu finanszirozas fokozott kockazatanak és vallalja ennek kovetkezményeit."

A szerz6dés 12. pontja szerint a szerzOdésben nem szabdlyozott kérdésekre az iizletszabalyzat
iranyado, annak atvételét a szerzddés aldirasaval felperes elismeri.
Az alperes 2014. augusztus 12-én a nemteljesités miatt a szerzédést felmondta.
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Felperes modositott keresetében kérte a kolesonszerzédés 7. pontja masodik bekezdése és az ASZF
18.3.4. pontja tisztességtelensége megallapitasat részleges érvénytelenség megallapitasa mellett.
Jogkovetkezményként kérte alperes kotelezését az arfolyam-kiilonbozetként megfizetett 944.730
forint megfizetésére.

(Az ASZF 18.3.4. pontja megegyezett a szerz6dés 7. pontja masodik bekezdésével, a felperes
Iényegileg az arfolyamkockazattal kapcsolatos tédjékoztatds elégtelenségére hivatkozott.) Az
arfolyamvaltozas terhét allaspontja szerint az ados nem viselheti, ez a szerzddéses kikotés, és ez az
ASZF rendelkezés tisztességtelen. Szamos eseti dontésre, illetve Eurdpai Unid Birésaga (EUB) altal
hozott dontésre hivatkozott ebben a kdrben.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, a jogszabalyi kovetelményeknek az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatdas megfelelt, és az Eurdpai Unio Birdsaga C-51/17. szamu
dontésében, illetve a Kuaria 2/2014. PJE hatdrozataban foglaltaknak is. Szintén tobb eseti dontésre,
illetve Eurdpai Uniod Birdsaga altal hozott dontésre hivatkozott.

Az eljaras felfiiggesztésre keriilt, majd az alperesi jogeldd megsziinése folytan félbeszakadt, ezutan
ismét felfliggesztésre keriilt az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt C-51/16. szamon indult eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig, a dontés kdzzététele utan folytatodott.

Az els6foku birdésag az eljards soran tanuként hallgatta meg T. G. E az autokereskedés
adminisztrator hiteliigyintézdjét. Eldadasabol rogzitette "szabad dontése volt az ligyfélnek milyen
szerzOdést valaszt, illetve melyik bankkal szerzddik. Mi csak lekozvetitettiik a hitelkérelmet a
bankok felé, mert mi csak autokereskedés vagyunk, a bankokkal alltunk kapcsolatban.
Szerzddéskotést megeldzoen és szerzodéskotéskor tajékoztatd anyagot adtunk az tigyfélnek... A 7-es
ponttdl eltérd tajékoztatast szoban nem adtam."

Az els6foku birosadg foganatositotta a felperes személyes meghallgatasat is. El6adasabol kiemelte,
"A szerzOdésen az én aladirdsom szerepel. Elolvastam a szerzédés rendelkezéseit, megértettem
azokat, csak a cascoval kapcsolatban volt kérdésem, mert késobb kideriilt, hogy azt mar nem lehet
lemondani pedig szerettem volna. A szerz6dés egyéb rendelkezései vildgosak és érthetdek voltak
szdmomra. Szerzddéskotéskor semmilyen szdbeli tajékoztatast nem kaptam az arfolyamkockazatrol.
A bank részérél nem volt alkalmazott jelen csak az autokereskedd iizletkdtd. Megkérdeztem, hogy
véltozhat-e a torlesztérészlet Gsszege, erre valaszt nem kaptam az autokereskedd tigyintéz6tdl. En
ugy gondoltam, hogy a futamidd végéig a 35.000 forintos havi torlesztorészletet kell megfizetnem."

A felperes nem tartotta fenn a szerzddéskotéskor jelenlévd felperes édesanyjanak tantkénti
kihallgatasara vonatkoz¢ inditvanyat, igy ezt a bizonyitast a birosag mellozte.

Az elséfoku birosag a 2019. szeptember 18-an kelt 39.G...../2018/17. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara 38.100 forint perkoltség megfizetésére,
megallapitva, hogy 36.000 forint kereseti illetéket az allam visel.

Az els6foku birosag a Ptk. 523. § (1) és (2) bekezdése, a Ptk. 209. § (1) bekezdése, a 2/2014. PJE
hatarozat, a szerzodés 7. €s 12. pontjai ismertetése, valamint a felperes €s a meghallgatott tana
eléadasanak értékelése utdn megallapitotta, az alperes kell6 mértékben tdjékoztatta felperest a
deviza alapu hitel kovetkezményeirdl, kockéazatarol. A helyszinen az arfolyamkockazatrél nem
beszéltek a szerzddést kotd felek, az irasbelitdl eltérd tdjékoztatds nem volt. Nem tortént szobeli
tajékoztatas. A felperes a megfeleld alperesi irdsbeli tajékoztatdssal szemben nem allitott, nem
bizonyitott olyan koriilményt, mely folytan alappal gondolhatta, hogy a kockazat csekély vagy nem
valos. Utalt a fogyasztdval szembeni elvarasokra.
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Az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdése, illetve eseti dontések, valamint az
Eurépai Unié Birosaga C-26/13., C-186/16. szaml dontése ¢és a Kuria 2/2014. PJE hatarozata
alapjan megallapitotta, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatds megfeleld volt egy
atlagos fogyaszto szamara, aki észszerlien €s elvarhatd koriiltekintéssel jar el, szamdra az vilagos és
értheto kellett legyen. A tajékoztatas megfelelt a Kuria felperes altal hivatkozott 2019. aprilis 10-ei
emlékeztetdjében foglalt kritériumoknak is.

Erre figyelemmel a kereseti kérelmet elutasitotta. A Pp. 78. §-a és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) és (6) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl.

Az itélet ellen felperes fellebbezett. Az els6foku itélet altala kiemelt részeinek ismertetése utan kérte
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, masodlagosan feltaratlansag okan a hatalyon kiviil
helyezését.

Utalt arra, az egyedi szerzddés nem kolcsonszerzodés, hanem hitelszerzédés. Az elsdfokt birdsag
megsértette a Pp. 213. §-4at, a szerz6dés 7. pontja egyedi megtargyaltsdga nem allapithaté meg. A
fokozott kockazattol eltéréen a gépjarmii-kereskedés olyan ellentétes tajékoztatast adott, hogy az
elmult években nem volt nagy arfolyammozgas. Felperes nem volt olyan helyzetben a
szerzOdéskotéskor, hogy megalapozottan donthesen. Utalt a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésére, a
Ptk. 209. §-4ra, arra is, nem kelld idében allt rendelkezésre a tajékoztatas, az nem felelt meg az
Eurépai Unidé Birdsaga dontéseinek. Nem csak alaki, nyelvtani szempontbdl, hanem konkrét
tartalom vonatkozéasaban is érthetének kellett volna lennie a szerz6désnek. Idézve a C-51/2017.
EUB itélet tobb pontjat, valamint a Kuria Konzultaciés Testiilete 2019. aprilis 10-1 allasfoglalasat és
emlékeztetdjét, fenntartotta, hogy az arfolyamkockazatra vonatkoz6 t4jékoztatds nem volt
megfeleld, az erre vonatkozd szerzodési feltétel tisztességtelen. A felperest nem terheli a jogligylet
arfolyamvaltozasanak terhe. Eseti dontésekre hivatkozott, illetve itéleteket csatolt, tovabba a C-
26/13., C-186/16., C-51/2017. és a C-227/18. EUB itéleteket idézte.

Elsédlegesen az itélet kozbensd itélettel torténé megvaltoztatisat, a szerzédés 7. pontja és az ASZF
18.3.4. pontja érvénytelensége megallapitasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését
kérte.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Utalt arra, az
elséfoku birosadg kovetkeztetéseivel egyetért. Kiemelte a felperesi el6adasokkal szemben, hogy a
perbeli arfolyamkockézati tajékoztatds megfelelé volt. Hivatkozott a Kuria 2/2014. PJE
hatarozatara, a felsObirdsagi joggyakorlatra, igy kuriai, illetve itélotablai hatarozatokat csatolt.
Eldadta, a perbeli kolcsonszerz6dés nem hitelkeret szerzddés, a felperesi hivatkozasok érdemben
megalapozatlanok.

A felperes a masodfoku eljaras soran tovabbi elokészitd iratot nyujtott be, eseti dontést csatolt,
kérve az els6foku itélet megvaltoztatasat, masrészt fenntartva a masodlagos, hatalyon kiviil
helyezésre iranyulé kérelmét is, csatolva a Gydri [télotabla végzését. A peres eljaras felfiiggesztését
is inditvanyozta az EUB C-932/2019. szdmu itélete meghozatalaig.

Alperes eldkészitd irataban a felfliggesztés iranti kérelem elutasitasat kérte. Idézve az eldzetes
érintett kétnemii arfolyam alkalmazasat a DH1 torvény 3. §-a tisztességtelennek mindsitette. A
jogalkot6 rendelkezett a kétnemii arfolyam helyébe 1€p6 arfolyamrol - mely az MNB kozéparfolyam
-, illetve a tisztességtelentil felszamitott 6sszegek visszatéritésérol.

Az alap az EUB C-26/13. szdmu dontése volt, mely elvi éllel deklaralta, hogy a kettds arfolyam
alkalmazasara tekintettel a szerzddések érvényessé nyilvanitasa nem ellentétes az unids joggal. A
jogkdvetkezményeket illetden az arfolyamréssel kapcsolatos rendelkezéseket az EUB a C-
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118/17. és a C-38/17. szamu ligyekben vizsgalta, azokat az unios joggal 6sszhangban allonak talalta.
A C-38/17. szamu hatarozat deklaralja, hogy a tisztességtelenség jogkovetkezményeinek levonasa
soran nem a szerzodés megsemmisitésére kell torekedni; DHI tv. 3. §-a nem ellentétes az unids
joggal.

A C-118/17. szama itélet szintén hasonldéan deklaralta, nem a szerzédés megsemmisitésére, hanem a
tisztességtelen rész elhagyéasaval a szerzddés fenntartasara kell torekedni.

Osszegezve, az Eurdpai Unid Birdsaga a DH1 tv. 3. §-4t tbb esetben vizsgalta, azt az unios joggal
Osszeegyeztethetonek taldlta, igy sziikségtelen a jelen perben meghozandd dontést megel6zéen
Eurdpai Uni6 Birdsaga tovabbi hatdrozatanak bevarasa.

A pernek az arfolyamrés nem targya, arra nézve kereset nincsen, a felfiiggesztés nem indokolt. Utalt
ezzel kapcsolatos kuriai dontésre is.

A targyalas felfiiggesztése iranti kérelem és a fellebbezés megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla elsédlegesen a felperes felfiiggesztés iranti kérelmével kapcsolatban rogziti,
hogy a jelen per targyalasinak felfiiggesztése nem indokolt. A Gyéri télétabla PfIIL....../2019/10.
szamu végzésével az Eurdpai Unio Birdsaganak eldozetes dontéshozatali eljarasat abban a kérdésben
inditvanyozta, hogy a 93/13. EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével ellentétes-e a 2014. évi
XXXVIII. torvény 3. § (1) és (2) bekezdése.

Az (1) bekezdés alapjan semmis az a kikdtés, mely szerint a pénziligyi intézmény a kolcson, illetve a
lizingtargy megvasarlasdhoz nyujtott finanszirozasi 0Osszeg folyodsitasara vételi, a tartozas
torlesztésére pedig az eladasi, vagy egyébként a folyositaskor meghatarozott arfolyamtol eltérd
tipusu arfolyam alkalmazasat rendeli.

A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe - a (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - mind a folyositas, mind pedig a torlesztés (ideértve a torlesztorészlet és a
devizaban megallapitott barmilyen koltség dij vagy jutalékfizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti
Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazésara iranyuld rendelkezés 1ép.

A kérdés feltevés szerint a szabalyozas anélkiil tortént, hogy szamitasba venné, hogy a fogyasztot e
rendelkezés - a szerz6dés Osszes kikotésére figyelemmel - valdban kiilondsen karos
kovetkezményektdl 6vja-e meg, illetve nem teszi a fogyasztd szamdara lehetévé arra vonatkozo
szandéka kinyilvanitasat sem, hogy igényt tart-e az e jogszabaly szerinti védelemre.

A jelen tligyben a szerzddés érvénytelensége nem allapithatd meg, ennek folytan a
jogkdvetkezmények levonédséara sem kertil sor. Az arfolyamrés jelen pernek nem targya, ezaltal nincs
jelentésége, hogy az arfolyamrés tisztességtelensége korében a fogyasztod nyilatkozatat hogyan kell
figyelembe venni. A lényegében az arfolyamréssel és a jogkdvetkezmény levonasaval Gsszefiiggd
elozetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralasa nem eldkérdése a jelen pernek. A Pp. 152. §-ban irt
feltételek nem allnak fenn. Ennek folytdn a Févérosi {tél6tabla melldzte a jelen per targyalasanak
felfliiggesztését.

A fellebbezés érdemi elbiralasa korében a Févarosi [tél6tabla utal arra, az elséfoku birdsag
tajékoztatasa a bizonyitasi terhet illetéen nem volt pontos, a megallapitott tényallas tekintetében is
vannak pontatlansagok. Mindez azonban sem az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, sem
annak megvaltoztatdsat nem indokolta. (1/2014. (V1.30.) PK vélemény 5. pont) Az elséfoku birosag
a felperes allitasaval ellentétben a keresetrdl dontott. A felperes altal tamadott szerz6dés 7. pontja,
illetve az ASZF 18.3.4. pontja megfelelé tajékoztatast tartalmazott az arfolyamkockazat kérdésében.
E tekintetben a birésag nem osztotta a felperes altal eldadottakat.

A felperes fellebbezése kiegészitésében a 2019. junius 19-én megtartott targyalasrol késziilt
jegyzokonyvre, T. G. E. tanuvallomasara hivatkozott, akinek az altalanossagban tett eléadasa
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valoban nem volt ellentmonddsmentes az arfolyam-kiilonbozet, a jegybanki alapkamat valtozasa
tekintetében, illetve az arfolyamvaltozas és a BUBOR vonatkozésdban. Abban azonban a konkrét
perbeli esetben a felperes tajékoztatasat illetden egyértelmii és hatarozott volt, hogy a szerzddés
elébe tardsa utan a tanu kijelentette: "A 7. ponttdl eltérd tajékoztatast szoban nem adtam."”

Utal a F6vérosi Itél6tabla arra is, hogy a 2019. szeptember 18-i targyalason felperes személyes
meghallgatasa soran hatarozottan adta eld: "Szerzodéskotéskor semmilyen szobeli tajékoztatast nem
kaptam az arfolyamkockazatrol." A felek képvisel6i ezt kovetden egyezden ugy nyilatkoztak, hogy
szoban nem tortént az arfolyamkockézat tekintetében tdjékoztatds. A felperes jogi képviseldje
kifejezetten meg is erdsitette, ,,hogy az irasbelitdl eltérd szdbeli tajékoztatds nem hangzott el. Az
igyfél is ezt mondta." Ennek folytan a felperes a tovabbi bizonyitési inditvanyatdl el is allt.

Utobb tehat az elséfoku birdsag helytalldan melldzte a tovabbi bizonyitast, és helytalloan rogzitette,
felperes az irasbelitdl eltérd szobeli tajékoztatas meglétét nem allitotta, nem bizonyitotta.

A felperes irasbelitdl eltérd szobeli tajékoztatasra hivatkozasa a masodfoku eljarasban a Pp. 235. §
(1) bekezdése korlatjaba iitk6z6, meg nem engedett j tényallitasanak mindsiil. A kereset elbiralasa
soran tehat a tajékoztatds megfeleloségét, alaki és tartalmi szempontbodl érthetd és vilagos voltat az
irasbeli tajékoztatas alapjan kell megitélni.

A szerzédéskotéskor hatalyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. torvény (Hpt.) 203. § (6) bekezdése szerint lakossagi ligyféllel kotott devizahitel nytjtasara
iranyul6 szerzddés esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses iigyletben az
igyfelet érint6 kockéazatot, melynek tudomasulvételét az tigyfélnek alairasaval kellett igazolnia.

A (7) bekezdés a) pontja értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltard
nyilatkozatnak tartalmaznia kellett a devizahitel nyujtdsdra irdnyuld szerzodés esetén az
arfolyamkockazat ismertetését, annak hatasat a torlesztorészletre.

A jelen iigyre alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. § (5) bekezdése szerint a
tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a f6szolgaltatast
megallapito, illetve a szolgaltatas és ellenszolgaltatds ardnyat meghatarozo szerzédési kikotésekre,
ha azok egyébként vilagosak ¢€s érthetdek.

A 6/2013. PJE értelmében deviza alapu hitel, kolcson és pénziigyi lizingszerzddések egyik
sajatossaga, hogy az adds viseli az arfolyamvaltozas hatésait.

A 2/2014. PJE szerint a deviza alapt fogyasztoi kolcsonszerzddés azon rendelkezése, ami szerint az
arfolyamkockazatot - a kedvezd kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a
fészolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, melynek a tisztességtelensége fOszabalyként
nem vizsgalhato, csak akkor ha az altalanosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes €s koriiltekintod,
atlagos fogyasztd szdmara annak tartalma a szerzédéskotéskor - figyelemmel a szerz6dés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érthetd. Ha a
pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds, vagy annak elmaradasa folytan a
fogyasztdo alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy 6t azt csak
korlatozott mértékben terheli, az arfolyamkockézatra vonatkozd szerzddéses rendelkezés
tisztességtelen.

A 6/2013. PJE alapjan a pénziigyi intézményt az arfolyamvaltozas kockazataval kapcsolatban
terheld tdjékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, €s, hogy
annak milyen hatasa van a torlesztérészletekre. Ugyanakkor nem kellett kiterjednie az
arfolyamvaltozas varhato iranyara, mértékére.
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A Févarosi télotabla az elséfokt birdsag tajékoztatds megfelelésége korében kifejtett indokaival
egyetértett.

A szerzédés 7. pontja, illetve az ASZF 18.3.4. pontja megfeleld tajékoztatast tartalmazott az
arfolyamkockazatra vonatkozdan, megfelelt a Hpt. szabalyainak, illetve az Eurdpai Uni6 Birosaga
C-186/16., illetve C-51/17. szamu itéletében foglaltaknak. A tdmadott szerzodéses pontban alperes
felhivta felperes figyelmét arra, az arfolyam és kamat alakulasatol fliggden a torlesztérészlet
valtozhat, a forint leértékelddése, a torlesztorészletek novekedése mellett a teljes hatralevo
toketartozas is nohet, és felhivta arra a figyelmet, hogy a kockazat jelentds. A tdjékoztatds nem volt
bonyolult megfogalmazasu, egyértelmi volt, a felperes pedig nem éallitotta, nem bizonyitotta, hogy
az irasbeli tajékoztatastol eltérd szobeli tdjékoztatas alapjan alappal gondolhatta, hogy a kockazat
nem valos, illetve csekély; vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli. Felperes maga adta eld,
hogy a szerzddést elolvasta, megértette (39.G...../2018/17. szamu targyalasi jegyzékonyv harmadik
bekezdés), arra sem hivatkozott, hogy kényszerhelyzetben lett volna. A perbeli kdlcsonszerzédés
(bar az elnevezése hitelszerzodés volt) nem érvénytelen, nem semmis, a tdmadott szerzodéses
feltétel nem tisztességtelen.

Osszességében az elséfoka birdsag az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzédési feltétel,
illetve altalanos szerzodési feltétel kapcsan helytalloan utasitotta el a kereseti kérelmet, a Ptk. 209.
§-a szerinti tisztességtelenség nem volt megallapithato.

Erre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi tél6tabla a fellebbezés eredménytelensége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése, a Pp. 239.
§-a, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alkalmazasaval
rendelkezett akként, hogy a felperes koteles alperes javéara iigyvédi munkadij, mint perkoltség
megfizetésére. Felperes személyes koltségmentessége folytdn a felperesi keresetben szerepld
marasztalasi 0sszeg, mint pertargyérték utdn szamitott 75.600 forint fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2020. februar 26.

. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar J6zsef s.k. Dr. Kolozs Balazs s.k.
el6ado bird bird



