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Kuria

végzése
Az ligy szama: Bhar.I11.702/2019/9.
A hatdrozat szintje: harmadfok
A tandcs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elndke

Dr. So6s Laszlo, el6ado bird
Dr. Bartko Levente, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: nyilvanos iilés

Az iilés napja: 2019. december 10.

Az ligy targya: hivatali visszaé¢lés blintette ¢s mas biincselekmény

Terhelt: I. rendii

Elso fok: Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa, Kb.11.35/2017/58., itélet,
targyalas, 2018. oktober 25.

Masodfok: Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, 6.Kbf.6/2019/11., itélet,

nyilvanos iilés, 2019. majus 3.

Rendelkezo rész

A hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt az I. rendi vadlott pénziigydr 6rnagy és
tarsai ellen folyamatban 1évd biintetéligyben az iigyészség, valamint az 1. rendli vadlott és véddje
altal bejelentett méasodfellebbezést elbirdlva a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.6/2019/11,
szamu itéletét a pénziigyor 6rnagy I. renda vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas
1.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. oktdber 25. napjan kihirdetett Kb.I11.35/2017/58.
szamu itéletével a pénziigyOr Ornagy I. rendii vadlottat a 3 rendbeli, részben felbujtoként elkovetett
hivatali visszaélés blintettének [Btk. 305. § a) és c) pont] vadja aldl felmentette, és a tovabbi 2
rendbeli felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés biintette [Btk. 305. § a) pont] miatt indult
biintetdeljarast megsziintette.

Az lgyészség az 1. rendi vadlott terhére, felmentése miatt, a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan, mert az 1. tényallasi pont tekintetében az itéletet megalapozatlannak tartotta, tovabba a II. és
III. tényallasi pont tekintetében a 2 rendbeli felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés bilintette
kapcsan a biintetdeljaras téves megsziintetése miatt jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa a 2019. majus 3. napjan meghozott 6.Kbf.6/2019/11. szamu
itéletével az elséfoku hatarozatot megvaltoztatta, az I. rendli vadlottat biinosnek mondta ki a III.
tényallasi pontban irt felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés buntettében, ezért 6t egy évre
probara bocsatotta, ellenben az 1 rendbeli, a II. tényallasi pontban irt felbujtoként elkdvetett hivatali
vissza¢lés blntettének vadja aldl felmentette.
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II.

A masodfoku itélet ellen egyfeldl a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség az 1. rendli vadlott terhére
sulyositasért, probara bocsatas helyett pénzbiintetés kiszabasa érdekében, masfeldl az 1. rendi
vadlott és véddje az eljaras megsziintetése, illetdleg felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A foligyészség indokai szerint a masodfoku birésag okszertien allapitotta meg, hogy a tényallas III.
pontjahoz kapcsolddodan az 1. rendii vadlottal szemben folytatott biintetdeljarast anyagi jogszabalyt
sértden sziintette meg itélt dologra hivatkozassal az elséfoku katonai tandcs, ezért a masodfoku
birdsag torvényesen allapitotta meg az irdnyado tényallasra tekintettel az 1. rendt vadlott blindsségét
a felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés buintettében.

Az ligyészség allaspontja szerint azonban a masodfoku birdsag altal alkalmazott joghatrany a
jelentés idomulés ellenére sem alkalmas a generalis prevencid elérésére, a probara bocsatds nem
feleltetheté meg a hivatali biintett valos targyi sulyanak, a kozépvezetdi beosztasaval visszaélo, és
rendOr tiszthelyettes vadlott-tarsat blincselekmény elkovetésére felbujtd I. rendii vadlott személye
tényleges tarsadalomra veszélyességének.

A foiigyészség ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku itéletet valtoztassa meg, és az 1.
rendi vadlottal szemben probara bocsatas intézkedés helyett szabjon ki pénzbiintetést.

A Legfébb Ugyészség a Be. 617. §-ara figyelemmel, az 588. § (4) bekezdése alapjan tett
BF.972/2019/2. szamu inditvanyaban az tigyészség masodfellebbezését fenntartotta. Allaspontja
szerint a tényallas III. pontja tekintetében a tényallas megalapozott, és a masodfoku birosag
helytallo kovetkeztetést vont az I. rendii vadlott biindsségére, a cselekmény mindsitése is torvényes.
Az itélotabla kello részletességgel tett eleget indokolasi kotelezettségének is, amikor indokat adta
annak, hogy mely bizonyitékokra alapitva allapitotta meg a tényallas III. pontjat.

A Legfobb Ugyészség szerint a masodfoka birosag indokolatlanul zarta ki a haladéktalansag
elvének sérelmére alapozva a titkos informacidgyiijtés eredményét. Hivatkozott a Legfels6bb
Birdsag, illetve a Kuria itélkezési gyakorlatara, kifejtette, hogy a feljelentésre jogosult hatosag az
engedélyezett id6szak lejarta elott nem eshet késedelembe, ezért nem az informacié megszerzésétol,
hanem az engedély lejartanak idopontjatdl kell vizsgalni és figyelembe venni a haladéktalan
feljelentés kotelezettségének teljesiilését. Ez a hibas allaspont azonban a tényallas megallapitasara
nem gyakorolt érdemi kihatast, az itél6tabla helytalléan allapitotta meg, hogy az elsdfokl birdsag
tévesen sziintette meg az eljarast res iudicata cimén az I. rendi vadlottal szemben.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birosag itéletét az iigyészi fellebbezésben
foglaltaknak megfelelden valtoztassa meg, ¢és az [. rendi vadlottal szemben szabjon ki
pénzbiintetést, egyebekben pedig e vadlott tekintetében azt hagyja helyben.

Az 1. rendli vadlott véddje fellebbezése indokolasdban elsddlegesen a tényallas III. pontja
tekintetében a masodfokt itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljards megsziintetését,
masodlagosan a III. tényallasi pontban megallapitott blindsség korében a masodfoki hatarozat
megvaltoztatasat és a vadlott felmentését inditvanyozta.

Allaspontja szerint a tényallas III. pontjat érinté részében az eljaras megsziintetése helyes volt, és
tévesnek tartotta a masodfoku birosag itélete indokolasaban irtakat. A vadirati tényallas III. pontja
véleménye szerint megegyezik a megsziintetd hatarozat 5-6. oldalan megéllapitott tényallassal, a
megsziintetd hatarozat a Magyarorszagrol valo ki- és belépési cselekményeket tartalmazza, és igy
atfedésben van a vadiratban foglaltakkal.

A védelem allaspontja szerint nem annak van jelentdsége, hogy a nyomozast megsziintetd hatarozat
indokolasa mit tartalmaz, hanem annak rendelkezé része szerint az 1. renda vadlott ellen a Btk. 305.
§ c¢) pontjaba iitk6z0 hivatali visszaélés blintette miatt folyamatban 1év0 nyomozéast - mert a
cselekmény nem bilincselekmény (II1., VI., VII. pontok) - az ligyészség megsziintette.

Ezért a védelmi érvelés szerint az els6foku birdsag helyesen rogzitette, hogy az eljarasi
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cselekmények idején hatalyban volt eljarasi torvény 191. § (1) bekezdése szerint a nyomozas ilyen
okbdl tortént megsziintetése nem akadalya annak, hogy ugyanabban az iigyben utébb az eljarast
folytassak, azonban azt csak a felettes ligyé€sz, vagy ennek hianyaban a nyomozasi bir6 rendelheti el,
ilyenre azonban a jelen ligyben nem kertilt sor.

A védelem allaspontja szerint az, hogy az ligyészség egy megsziintetett igyben a térvény altal eldirt
eljarasi aktus mellézésével nyujtott be vadat, egyben azt is jelenti, hogy erre nézve nem volt
torvényes vad, igy kovetkezetes az a gyakorlat, miszerint ilyenkor csak az eljards megsziintetésének
lehet helye. Ezt egyébként a védelem szerint tulajdonképpen a masodfoki birdsag is elismerte.

A masodlagos - felmentést célzd - inditvanyat a véddé azzal indokolta, miszerint a tényallas III.
pontja megalapozatlan. A vad szerint az 1. rendli vadlott arra kérte a III. rendli vadlottat, hogy a
szolgalati helyérél menjen a belépd III. savra és annak megnyitasaval miikodjon kézre ismerdseinek
soron kiviili atléptetésében annak ellenére, hogy az utasok soron kiviili atlépésre nem voltak
jogosultak, és ilyen tartalmu kérelmet sem terjesztettek elo.

A bizonyitasi eljards sordn azonban sem az nem nyert bizonyitast, hogy az 1. rendli vadlott a III.
rendii vadlottat erre kérte volna, sem az, hogy a III. rendii vadlott elhagyta volna a szolgalati helyét.
Masfeldl a belépd sav mind az ismerds érkezése eldtt, mind azt kdvetden nyitva volt. Az az ligyészi
megallapitads pedig, hogy az utasok soron kiviili beléptetésére a vadlottak nem voltak jogosultak,
azért nem bir jelentdséggel, mert a sav nyitva volt, az emlitett személyek pedig az erre vonatkozo
kormanyrendelet alapjan a kulturalis jellegre tekintettel egyébként is jogosultak lettek volna soron
kiviili belépésre.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az allapithaté meg, hogy a belépd III. sav nyitva volt, és
ott egy pénziigyor és egy hatarrendész teljesitett szolgalatot.

A védo szerint a fentiekre tekintettel az I. rendt vadlott biindssége a rendelkezésre alld bizonyitékok
alapjan nem allapithaté meg, igy vele szemben felmentd rendelkezés meghozatalanak van helye a
tényallas III. pontja tekintetében is.

A Kiria az ligyben a Be. 620. § (1) bekezdésére figyelemmel nyilvanos iilést tartott, melyen a
Legfébb Ugyészség képviseldje és a védd az irasbeli inditvanyat valtozatlanul fenntartotta. A
vadlott csatlakozott a véddje altal el6adottakhoz.

III.

Az ligyészség, valamint az 1. rendl vadlott és a védé masodfellebbezése egyarant nem alapos.

Az tligyben a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja alapjan harmadfoku eljarasnak van helye, mert a
masodfokl birésag olyan vadlott blinosségét allapitotta meg, akivel szemben az elséfoku birosag az
eljarast megsziintette.

Az ligyészi fellebbezés a 615. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a masodfoku birdsag itéletének azon
rendelkezését vagy részét, amelyet az els6foku birosag itéletének az ellentétes dontéssel dsszefiiggd
feliilbiralata eredményezett, mig a védelmi fellebbezések a (3) bekezdés a) pontja alapjan magat az
ellentétes dontést sérelmezik.

A feliilbiralat terjedelmét a Be. 618. § (1) bekezdése hatdrozza meg, ekként a Kuria a masodfoku
birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét,
amelyet az elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralata
eredményezett (ez jelen iligyben a tényallas III. pontjaban irt cselekmény miatt a blindsség
megallapitdsat és az emiatt intézkedés alkalmazasat jelenti), és tovabba magét az elsé- és a
masodfoku birdsagi eljarasanak torvényességét biralja feliil.

A harmadfoku feliilbirdlat sordn a Kuria nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, ami feltétlen
hatalyon kiviil helyezési okot képez, és az ligy érdemi elbiralasat kizarna.

A harmadfoku feliilbiralattal érintett, az elsdfoku katonai tanacs altal megallapitott, és az itélétabla
altal helyesbitett III. tényallasi pont megalapozott, azt az I. rendli vadlott harmadfoku nyilvanos
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iilésen tett nyilatkozatara figyelemmel azzal egésziti ki, hogy az 1. rendii vadlott hivatasos szolgalati
viszonya 2019. szeptember 30. napjaval megsziint, azdta egy kft. ligyvezetdje, havi jovedelme
140.000 forint. Ezzel a kiegészitéssel a masodfoku birdsag altal pontositott tényallast elfogadta
itélkezése alapjaul.

Megjegyzi a Kiria, hogy tovabbra is elvaras, hogy a masodfoku birésag pontosan megjeldli,
miszerint az elsé fokon megallapitott tényallds mely részét melldzi, helyesbiti vagy pontositja. Ez
jelen tligyben azt jelenti, hogy ha a masodfokt birdsag - a sajat allaspontjanak megfelelden, a titkos
informaciogyiijtés eredményének bizonyitékok korébol torténd kirekesztése folytan - melldzi az e
bizonyitasi eszkdzbdl szarmazé ténymegallapitas feltiintetését a tényallasbol, akkor a III. tényallasi
pont elsé bekezdés masodik és harmadik mondatat mell6znie kellett volna, tovabba a tényallasi pont
masodik bekezdésében az ,,Ezt kovetden" szoveg helyett az ,,Ennek soran" szévegre kellett volna
helyesbitenie a tényallast.

Ennek Iényege szerint a 2014. augusztus 8. napjan 19 oratol masnap 07:00 6rdig a egy kozuti
hataratkeldhelyen pénziigydr osztilyvezetként szolgalatot teljesitdé 1. rendli vadlott megkérte a
2014. augusztus 9-én 01:15 o6ratol 03:45 oraig az 1. belépd forgalmi savon utlevélkezelOként
szolgéalatot teljesitdé rendor fotorzsdrmester III. rendli vadlottat két, személygépkocsival kozlekedd
személy soron kiviili, Magyarorszag teriiletére torténd hataratléptetésének lebonyolitdsara anélkiil,
hogy ennek feltételei adottak lettek volna. A III. rendi vadlott e kérésnek 02:23 drakor eleget tett.

A védo irasbeli fellebbezése elsddlegesen arra iranyult, hogy a Kuria a masodfoku birdsag
allaspontja helyett az elsdfoku katonai tanics véleményét ossza abban a tekintetben, hogy a
tényallas III. pontjaban irt cselekményt illetéen nem volt toérvényes vad, ezért az eljarast szlintesse
meg.

A védo érvelése téves.

A Kozponti Nyomoz6 Foiigyészség Debreceni Regionalis Osztalydnak 2017. majus 23. napjan kelt
3.Nyom.196/2015/1. szamu vadirata IIl. vadpontja és az ugyanaznap kelt, ugyanolyan ligyszamu
nyomozast megsziintetdé hatarozata III. pontjanak Osszevetésébdl megallapithatd, hogy a
feljelentéshez képest, amely két ember 2014. augusztus 8-i, Magyarorszag teriiletérdl torténd
szabalytalan kiléptetését, majd az augusztus 9-i szabalytalan beléptetését egyarant tartalmazta, az
ligyészség a nyomozas adatai alapjan a Magyarorszagrol valo kiléptetés tekintetében nem allapitott
meg semmilyen szabalytalansdgot, ezért a nyomozast az 1. rendii vadlott tekintetében a szabalytalan
kiléptetés kapcsan megsziintette.

A vadirat III. vadpontja ellenben az augusztus 9-1 szabalytalan beléptetést tette a vad targyava. A
megsziintet hatarozatban leirt feljelentés két szandék tekintetében tartalmazott tényallast: kilépo €s
belépd szandék tekintetében. Az alany, a hely, az id6 ugyanaz, a szdnd€k irdnya azonban eltérd volt:
a be- ¢és kilépésre is vonatkozott, de a megsziintetés csak a kilépd szandékra vonatkozott. Ez
egyértelmiien kideriil a megsziintetd hatarozat 5-6. oldalan a kihallgatott pénziigydr €és hatarrendész
vallomasat 0sszegzd Osszefoglalojabol, mindkét vallomas csak a kilépésre vonatkozott.

Arrol van tehat sz6, hogy a feljelentéshez képest a nyomozas soran kidertilt, miszerint a kiléptetés
nem volt szabalytalan, a vissza/beléptetés azonban igen. Az ligyész ezt a cselekményt tette vad
targyava.

Megjegyzi a Kuria, hogy a megsziintetd hatarozat meghozatala idején hatalyban volt korabbi Be.
szerint a nyomozas soran az ligyészség hatarozata jogerdre nem képes, ezért a res iudicata kérdése
szoba sem johet (v6. Kuria Bfv.I11.1.085/2015/18. és Bfv.II1.1.158/2017/4. szamu hatarozatai).

Ezért tévedett az els6foku katonai tanics, amikor ezt a tényt a korabbi Be. 191. §-a alé tartozonak
latta, mint azt az itélotabla katonai tandcsa helyesen - bar szerencsétlen szofordulattal (,,itélt dologra
téves hivatkozassal") - itélete 12. oldal els6 és masodik bekezdésében kifejtette.

A védd masodlagos inditvanya az 1. rendii vadlottal szemben hozott masodfoku itélet
megvaltoztatasara és az [. rendii vadlott felmentésére irdnyult arra hivatkozéassal, hogy a
megallapitott tényallas megalapozatlan.
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A Be. 619. § (1)-(3) bekezdése szerint a harmadfoku birdsag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja,
amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoka birosag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan. Ennek megfelelden a
harmadfoku birosagi eljarasban nincs helye bizonyitasnak, ha pedig a méasodfoku birdsag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas az
elséfoku, illetve a masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok alapjan
megallapithato, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az elsdfoku, illetve a masodfoku birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku birosag a
tényallast hivatalbol kiegésziti, illetve helyesbiti.

Itt azonban nem errdl van sz6. Az I. rendii vadlottat a III. tényallasi pontban marasztalé6 masodfoku
rendelkezés nem a masodfoku eljaras eredményeként megallapitott - els6fokt birdsagétol eltérd -
tényallas alapjan sziiletett meg; a védd inditvanya a tényallds III. pontjat teljes egészében
megalapozatlannak tartja. Az elébb hivatkozott torvényhelyek alapjan azonban a harmadfoku
eljarasban ennek vizsgalatara nincs eljarasjogi lehetoség.

A Legfobb Ugyészség vitatta a masodfoka birdsdg azon allaspontjat, mely szerint a titkos
informaciogyiijtés eredménye - a haladéktalan feljelentés kovetelményének sérelme miatt - nem
hasznalhato fel.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa azért nem latta felhasznalhatonak a 2014. augusztus 9-én
elkovetett cselekmény tekintetében a Rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) szerinti
titkos informaciogytijtés eredményét, mert az az allaspontja szerint nem felelt meg a korabbi Be.
206/A. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt kovetelménynek: az engedélyezést kéré szerv a
biintetdeljarasban felhasznalni kivant informacié megszerzését kdvetden nem tett eleget nyomban a
feljelentési kotelezettségének.

A Kuria a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak allaspontjaval szemben mindenben osztotta
a FOvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak indokait abban, hogy az Rtv. - akkori - szabalyai alapjan
nem olvashaté ki olyan torvényi rendelkezés, miszerint a titkos informaciogytijtést engedélyezo
birdi végzésben szerepld iddtartam csupan egyszer hosszabbithatdé meg. Az elséfokt birdsag
allaspontja 1ényegében egy - torvényrontd - analogia iuris, miszerint mas torvények hasonlo
targykort szabalyozo rendelkezéseit vetiti vissza az Rtv.-re.

A masodfoku birosag allaspontja szerint - az Alkotmanybirosag 2/2007. (I. 24.) AB hatarozata
indokolasanak V.2.2. és V.4.2. pontjara, illetve a Legfelsébb Birosag Biintetd Kollégiuma 74. szamu
kollégiumi véleményére hivatkozva - az arra jogosult a feljelentést a biincselekmény tudomasara
jutasat kovetden haladéktalanul nem tette meg.

A Legfobb Ugyészség ezzel szemben a Legfelsdbb Birdsag, illetve a Kiria Bhar.1.768/2009/6.,
Bhar.I11.607/2011/5. és Bhar.Ill.317/2013/6. szamu hatarozatara hivatkozott, amely allaspontja
szerint azt tadmasztja ald, miszerint az engedélyezett titkos informaciogyiijtés tartama alatt a
feljelentésre jogosult hatdsag nem eshet késedelembe.

A Legfelsébb Birosag altal a Bhar.1.768/2009/6. hozott hatarozatban elbiralt iigyben ,,a vadlottakkal
szemben a titkos informécidgytijtést a birdsag 2007. december 2. napjaig engedélyezte. Az iigyben a
titkos informaciogylijtést végzd szerv a vadlottak ellen 2007. december 29-én tette meg a
feljelentést. Az informaciogyljtésre iranyuld engedély telefonon folytatott beszélgetések
lehallgatasara ¢és technikai eszkdzzel torténd rogzitésére szolt. Az ennek alapjan rogzitett
beszélgetések tartalmanak megismerése, majd feldolgozasa és elemzése nyilvanvaldéan idot vett
igénybe. Az engedélyben megjeldlt hataridd lejarta és a feljelentés megtétele kozott eltelt idétartam
nem tekinthetd ezt meghaladd mértékiinek; igy a haladéktalansag kdvetelménye nem sériilt meg, az
megfelel a Legfelsobb Birdosdg BKv 74. szamu - itéldtabla altal is felhivott - alldsfoglalasaban
kifejtetteknek is.".

A Legfelsébb Birosag a Bhar.Il.607/2011/5. szdmu itéletében azt mondta ki: ,,annak ellenkezd
adatokkal ala nem tamasztott megallapitasa, hogy az iigy bonyolultsaga, a rendelkezésre all6 titkos
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informaciogyljtés soran nyert adatok nem indokoltak, hogy a Rendvédelmi Szervek Védelmi
Szolgalata (RSZVSZ) tobb mint két honap utan tegyen feljelentést, oGnmagaban még nem alapozza
meg a masodfokl birdsdg azon jogi allaspontjat, hogy a (korabbi) Be. 78. § (4) bekezdésére
hivatkozassal a titkosszolgdlati eszkozokkel beszerzett informacidkat a bizonyitds korébdl
kirekessze. A Be. 78. § (4) bekezdése szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszk0zbdl szarmazd tény, amelyet a birosag, az ligyész vagy a nyomoz6 hatoésag blincselekmény
utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.
Jelen esetben az alapligyben eljart els6- és masodfoku birdsagok is egyértelmiien megallapitottak,
hogy a titkos informéciogytijtés elrendelése €s végrehajtasa minden szempontbol torvényes volt, az
eljaras soran bilincselekmény nem tortént, és az érintett személy eljarasi jogainak korlatozéasara - a
titkosszolgalati eszkdzok alkalmazasanak jellegére tekintettel - nem keriilhetett sor. Mas tiltott
moddon beszerzett bizonyitékrol sincs sz6. Ugyanakkor megéllapithat6 az is, hogy a birdsag altal a
titkosszolgalati eszkozok alkalmazasara engedélyezett 90 napos hatarido lejarata elétt a feljelentés
megtétele megtortént, ezt kovetden az ligyész megkeresésére a nyomozasi bird engedélyezte a titkos
informaciogyljtés eredményének a biintetéeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasat. Ebbol
kovetkezOen a biniildozési célok maradéktalan megvaldsitisa €s a megszerzett mas irdnyu
informaciok altal keletkeztetett feljelentési kotelezettség teljesitésének egyidejii érvényesitése az
engedélyezett id6 lejarata eldtt torvényesen, és a (korabbi) Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti eldirasoknak is megfelelden tortént." (megjegyzi a Kuria: ezen itéletével a Fdvarosi
[té16tabla 6.Bf.266/2010/16. szamu itéletét valtoztatta meg).

A Kuria a BharIll.371/2013/6. szamu hatarozata alapjaul szolgald ligyben az I. rendii vadlott
telefonjait 2009. november 16-an 16 o6ratdl 2010. februar 13-4n 16 6rdig, majd mésodizben 2010.
februar 13-an 14 6ratol 2010. majus 13-an 14 oraig, a II. rendt vadlott telefonjat 2010. marcius 18-
an 14 oratol 2010. janius 15-én 14 6raig hallgattak le. A feljelentést az iigyben az RSZVSZ 2010.
szeptember 6. napjan tette meg, a feljelentést az iigyészségen 2010. szeptember 20-an iktattak, a
nyomozast 2010. szeptember 24-én rendelték el, a lehallgatdsi anyagot az iigyészség 2010.
szeptember 27-én kérte meg, a felhasznalasra az inditvanyt 2011. aprilis 22-én terjesztették eld, a
lehallgatds anyagénak felhasznalasat a birdsag 2011. aprilis 26-an engedélyezte, és minden
nyomozati cselekményt csak ezt kovetden foganatositottak. Mindebbdl az itélotabla arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a lehallgatas végso id6pontjat - 2010. junius 15-ét - figyelembe véve, a
tobb mint két honap mulva megtett feljelentés nem felel meg a torvényben megkivant
haladéktalansag fogalmanak.

A Kuria ezzel kapcsolatban azonban - megismételve a Bhar.II1.607/2011/5. szamu hatarozataban
foglaltakat - kimondta, hogy az ligyben az els6foku birésag megalapozott tényallast allapitott meg.
A masodfoku birdsag viszont a Be. 78. § (4) bekezdésére hivatkozassal az els6foku birdsag altal a
tényallas megallapitasanal bizonyitékként értékelt és elfogadott lehallgatasi anyagot a bizonyitékok
korébol kirekesztette, és ezt kovetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fennmaradé
bizonyitasi anyag nem elegendd a vadlottak biintetdjogi feleldsségének megallapitasahoz, és ezt
itéletében tételesen megindokolta a tanuvallomasok, a kamionos igazoltatdsi anyagok,
bankszamlakivonatok, informatikai szakértéi anyagok részletes értékelésével. Ez viszont azt is
jelenti, hogy a masodfokt birdsag az elsé fokon megallapitott tényallas tartalmatdl fiiggetleniil
valdjaban a bizonyitékok feliilmérlegelésébe bocsatkozott. Az itéldtabla tévesen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a titkos informécidgyiijtés eredménye a birdsagi eljarasban bizonyitékként nem
értékelhetd, ami annak a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan kirekesztését, és ez egyéb bizonyiték
hianyaban a vadlottak felmentését eredményezte.

Ehhez képest téves a Legfobb Ugyészség azon allispontja, miszerint a Kuria gyakorlata az, hogy az
engedély idOtartama alatt a feljelentésre jogosult (koteles) hatosag nem eshet késedelembe; ilyen
megallapitast egyetlen idézett hatarozat sem tett. {Megjegyzi a Kuria, hogy ez ellentétes lenne a
torvényi szabalyozassal is, mivel az Rtv. - akkori - 73. § (1) bekezdés a) pontja szerint a nyomozé
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hatosadg vezetdjének haladéktalanul el kell rendelnie a kiilonleges eszkoz alkalmazasanak
megsziintetését, ha az engedélyben meghatirozott céljat elérte [az Rtv. jelenlegi 75/D. § (1)
bekezdés a) pontja]}.

A Févarosi télétabla Katonai Tanacsa allaspontja szerint a konkrét iigyben keletkezett adathalmaz
nem volt jelentds mennyiségli, a relevans adatok elégségesek voltak bilincselekmény gyantjanak
megallapitdsdhoz, és egyértelmiien ahhoz a személyhez kotddtek, akire nézve a titkos
informaciogyljtés engedélyezett volt. Ezért allaspontja szerint az un. készletezés tilalmara
hivatkozva volt indokolt a feljelentéssel érintett cselekmények koziil mindazoknak a lehallgatési
anyagoknak kirekesztése a bizonyitékok korébol, amelyek a feljelentést megel6zé két honapon tul,
tehat 2014. augusztus 27. napjat megeldzden keriiltek rogzitésre, mert ezek a korabbi Be. 78. § (4)
bekezdése értelmében mint mas tiltott modon beszerzett bizonyitékok nem értékelhetok.

A nyomozati iratok alapjan a kovetkezok allapithatok meg:

- A késobbi I. rendli vadlottal szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2014. februar 13. napjan
kelt 12.Ti.085/2/2014.Tik. szamu végzésével engedélyezte a mobiltelefonon tovabbitott kozlés
tartalmanak megismerését €s technikai eszkdzzel torténd rogzitését 2014. februar 13. napjan 16.00
oratol majus 13. napjan 16.00 ordig. Ezt az engedélyt meghosszabbitotta a birdsag a 2014. majus 6.
napjan kelt 12.Ti.085/4/2014.Tiik. szamu végzésével 2014. augusztus 10. napjan 16.00 6raig, majd a
Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2014. augusztus 8. napjan kelt 41.Ti.085/6/2014.Tiik. szamu
végzésével 2014. november 7. napjan 16.00 oraig.

- A Nemzeti Védelmi Szolgéalat Kozigazgatasi Szervek Védelmi Szolgalata Igazgatosag Nemzeti
Ado- ¢és Vamhivatal Féosztalya (NVSZ) az iigyben 2014. oktober 27. napjan tett feljelentést a
késobbi 1. rendli vadlott és tovabbi 18 személy ellen, a 2014. jinius 18. és 2014. szeptember 11.
kozott rogzitett, ismeretlen mennyiségli €s idOtartamu hivas, illetve beszélgetés alapjan, 6sszesen 30
blincselekmény elkovetése miatt. Az NVSZ a telefonbeszélgetések Osszesen 31 leirt valtozatat
kiildte meg a feljelentés megtétele utan.

- Nem ismert, hogy az NVSZ 0Osszesen hany telefonbeszélgetést rogzitett, ezek koziil milyen
idépontokban és mennyit tordlt az Rtv. akkor hatalyos 73. § (3) bekezdése alapjan. Nincs adat arra,
hogy a lehallgatast végzd szerv eleve ismerte-e a késobbi 1. rendii vadlottal beszélgetést folytato
személyek kilétét, vagy csak a telefonszam alapjan tortént az azonositas.

- Bar az engedélyt a birosag 2014. februar 13. napjatol adta meg, nem ismert, hogy az elsd, az
igyészségnek leirt €s atadott beszélgetés (2014. junius 18-t61) elott tortént-e €s milyen eredménnyel
tényleges titkos informacidgyjtés, illetve hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag milyen tények
ismeretében hosszabbitotta meg az engedélyt. Tény viszont, hogy bar az engedély 2014. november
7. napjaig tartott, az NVSZ oktober 27. napjan mar feljelentést tett.

Mindehhez képest nem megalapozott (nem alatimasztott) a masodfokil katonai tandcs azon
allaspontja, hogy a feljelentés nem haladéktalanul tortént meg, féleg nem megalapozott a
készletezés tilalmara valod hivatkozas akkor, amikor az engedélyben foglalt iddtartam lejarta elott az
NVSZ feljelentést tett. Annak sem adta indokat az itéldtabla, hogy miért a feljelentést megel6z6 két
honapon tal rogzitett hangfelvételeket tekintette tiltott moédon beszerzettnek, amikor az engedély az
igy - nem tudni, milyen alapon - kiszamitott idéponthoz képest tobb mint két honapra még megvolt.

Annak pedig végképp nem adta indokat a masodfoku katonai tanacs, hogy miért, milyen jogszabalyi
rendelkezés alapjan mindsitette ,,mas tiltott mdédon" beszerzettnek az egész lehallgatdsi anyagot
(annak ismeretében, hogy a Legfelsébb Birdésag a Bhar.Ill.607/2011/5. szamu itéletében mar
kifejtette, miért nem tartja helyesnek a Févarosi {télétabla 6.Bf.266/2010/16. szamu itéletében
ugyanilyen logika alapjan kifejtetteket).

Ezért a Kuria allaspontja - a korabbi hatdrozatait, valamint a 74/2009. BK vélemény 3. pontjaban
kifejtetteket tovabbra is iranyadonak tekintve - az, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa
indokolatlanul, ehhez képest torvénysértéen rekesztette ki jelen ligy bizonyitasi eszkozei koziil a
torvényesen elrendelt, illetve meghosszabbitott, az eljarasi torvény altal eléirt modon a
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blintetdeljarasban felhasznalni kivant lehallgatasok leiratat tartalmazo jelentést.

A masodfoku birdsadg hivatkozott a készletezés tilalmara, és ennek kapcsan az Alkotmanybirdsag
2/2007. (I. 24.) AB hatarozata V. rész 4.2. pontjaban irtakra. Az Alkotmanybirdsag a készletezés
kifejezést azonban nem a kiilonleges eszkoz alkalmazasanak célszemélyével, vagy a vele
egyiittmiikddve bliincselekményt elkdvetd tovabbi személlyel kapcsolatban hasznalta:

»4.2. A titkos informacidszerzés és titkos adatgytjtés feltételeinek meghatarozasakor a jogalkoto - a
IV. fejezetben kifejtettek szerint - tulsagosan széles értelmezést ¢€s alkalmazast lehetové tévo,
bizonytalan tartalmu szabalyozést alkotott, amelybdl dontden hianyzik az alkalmazas
kivételességére vonatkozd altalanos kritérium. A Be. 206. § (3) bekezdése szerinti esetben az
engedélyezés feltételeinek eldzetes vizsgalatira sem keriilhetett sor, az eszkdzok és modszerek
hasznalata harmadik személyek tekintetében birdi kontroll nélkiil maradt. [Eldzetes engedélyezés
nem volt, igy az arrdél valdé tudomasszerzés hidnyaban a bir6 sajat elhatdrozadsabol sem végezhetett
(kozbensd) kontrollt, az utdlagos, a targyald bir6 altal foganatositandd ellendrzés pedig -
dokumentéacié hianyaban - nem volt lehetséges.] Az utolagos felhasznalas idébeli korlatlansaga
folytan, a célhoz kotottség szabalyai alol kikeriilt esetekben (a mar vizsgalt alapjogokon tul)
meghatarozhatatlan szamu érintett informacios onrendelkezési joga eshetett tartésan - hatékony
jogorvoslati lehetdség nélkiil - korlatozas ald. A szabalyozas ugyanis a harmadik személyek
vonatkozasaban sziikségképpen feltételezte az adatok készletezését, kezelését €s tarolasat anélkiil,
hogy az aranyossagot biztosito, a kivételes alkalmazasra vonatkozd mérce 1étezett volna. Az ilyen
korlatozas nem felel meg az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében megszabott feltételeknek."

Erre figyelemmel (is) az Alkotmanybirdsag a korabbi Be.-nek a 2006. junius 30. napjaig hatalyban
volt 206. § (3) bekezdésének szovegét megsemmisitette. Idokdzben, bar a korabbi Be. szabalyai
tobbszor mddosultak, a haladéktalan feljelentés (a torvény legutdbbi szohasznalataban, a nyombani
feljelentés) kovetelményét a 2006. évi L. torvény szerinti modositas vezette be. Ez a jogintézmény
volt hivatott azt megakadalyozni, hogy az Alkotmanybirosag altal leirt helyzetben (tehat amikor az
eredeti engedélyben nem szerepelt személyek esetében) az alapjogokat sértd készletezés alakuljon
ki.

Tehat a készletezés tilalma - szemben az itélotabla allaspontjdval - nem azt jelenti, hogy az
egyébként torvényesen engedélyezett és lefolytatott, Iényegében csak technikai szempontbdl nem a
biintetdeljaras részeként kezelt titkos informacidgylijtés eredménye a birdsdg altal vélelmezett
feljelentési 1dotallépés miatt nem hasznalhat6 fel, hanem azt, hogy a titkos informaciogytijtésben
vétlen, érintetlen harmadik személyekrdl ne lehessen olyan adatokat gytijteni és készletezni,
amelyeket a hatdsagok birdi engedély - €s torvényi ok - nélkiil szereztek meg (csupan megjegyzi a
Kuria, hogy a biintetéiigyben eljar6 birésagnak, vagy a titkos informéciogytjtést engedélyezo
bironak egyébként sincs tényleges lehetésége annak ellendrzésére, hogy az Rtv. korabbi szamozas
szerinti 73. § (3) bekezdésében irt kovetelményt a felderitést végzd szervek valoban betartjak-e).
Mindez azonban a jelen iigy szempontjabol irrelevans, mivel az 1. rendii vadlottnak a III. tényallasi
pontjaban irt cselekménye a torvénysértden kirekesztett bizonyitasi eszkdz nélkiil is megallapithato
volt a masodfoku birdsag szerint is.

A hivatali visszaélés biintettét az a hivatalos személy koveti el, aki azért, hogy jogtalan elényt
szerezzen, hivatali kotelességét megszegi. A III. rendii vadlott azzal, hogy a rea irdnyado
jogszabalyok és belsé renddrségi szabalyzatok eldirdsait, igy hivatali kotelességét megszegte
(elséfoku itélet 6. oldal negyedik bekezdés). Ezt a cselekményét a III. rendii vadlott nem a sajat
elhatarozasabol, hanem az I. renda vadlott kérésére kovette el. Az 1. renda vadlott tehat a I11. rendi
vadlottat szdndékos biincselekmény elkovetésére bujtotta fel.

A masodfoku birdsag ezért torvényesen jart el, amikor az 1. rendi vadlott blindsségét felbujtoként
elkovetett hivatali visszaélés biintettében megallapitotta, helyesen vette szamba a biintetéskiszabasi
koriilményeket is, és ennek alapjan torvényesen alkalmazta az I. rendii vadlottal szemben a probara
bocsatas intézkedést. A Kuria tovabbi enyhitd koriilményként értékelte, hogy a vadlott szolgalati
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viszonya idOkdzben megsziint, ¢s nyomatékkal értékelte az idomulést.
Egyetértve a Fovarosi [télotabla Katonai Tanéacsa indokaival, a Legfobb Ugyészséggel ellentétben
nem latta sziikségesnek e blintetdjogi intézkedésnél sulyosabb szankcid alkalmazasat.

IV.

Ekként a masodfoku birosag itéletét a volt pénziigyor 6érnagy I. rendi vadlott tekintetében a Be. 623.
§ L. fordulata alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Marki Zoltan s k. a tanacs elndke, Dr. Sods Laszl6 s.k. eléado bird, Dr. Bartko Levente s.k. bird

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.6/2019/11. szamu itélete a Kuaria Bhar.I11.702/2019/9.
szamu végzésével a volt pénziigyér Ornagy 1. rendi vadlott tekintetében 2019. december 10. napjan
jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Marki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke
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