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Az ligy targya: hivatalos személy elleni erdszak biintette és mas bilincselekmények
Terhelt(ek): II. rendii
Elso fok: Bicskei Jarasbirosag, B.60/2015/40., itélet, targyalas,
2017. éprilis 3.
Masodfok: Székesfehérvari Torvényszék, 2.Bf.130/2017/13., itélet,

targyalas, 2018. oktober 30.

Az inditvany eldterjesztéje: I1. rendi terhelt védoje
Az inditvany iranya: a II. rendd terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a hivatalos személy elleni erdszak biintette és mas biincselekmények miatt az 1. rendil
terhelt és tarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben a II. rendl terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Bicskei Jarasbirosag B.60/2015/40. szamu, és a Székesfehérvari
Torvényszék 2.Bf.130/2017/13. szamu itéletét a II. rendii terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Bicskei Jarasbirosag a 2017. aprilis 3. napjan meghozott B.60/2015/40. szamu itéletével a II.
rendii terheltet blindsnek mondta ki csoportosan elkovetett hivatalos személy elleni erdszak
blintettében [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés], tarstettesként elkovetett testi sértés
blntettében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] és testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1)
¢s (3) bekezdés]. Ezért a II. rendii terheltet halmazati biintetésiil 2 év 6 honap szabadsagvesztésre és
3 év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
fokozata borton, és a II. rendi terhelt a szabadsagvesztés biintetés 2/3 része letoltése kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol, és a blniigyi
koltség viselésérdl.
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Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birosag a 2018.
oktober 30. napjan jogerds 2.Bf.130/2017/13. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét a II.
rendii terhelt tekintetében megvaltoztatta, a hivatalos személy elleni cselekményt tarstettesként
elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak bintettének [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, (2)
bekezdés 1. fordulat], az 1. szamu sértett sérelmére elkovetett testi épség elleni cselekményt
tarstettesként elkdvetett testi sértés buntette kisérletének [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés]
mindsitette. A koziigyektol eltiltas kapcsan utalt annak mellékbiintetés jellegére, egyebekben az
elsofoku birosag itéletét a II. rendl terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II. rendl terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 648. § a) pontjat megjelolve, a II. rendi terhelt terhére rott testi sértés biintettének
kisérlete miatt felmentés, illetve a kiszabott biintetés enyhitése érdekében. Indokai szerint az eljart
birdsdg az anyagi jogszabaly megsértésével mindsitette a 2. szamu sértett sérelmére elkovetett
cselekményt a II. rendii terhelt esetében sulyos testi sértés biintette kisérletének. Allaspontja szerint
egy alkalommal, 6kollel torténd arculiités a kozfelfogas szerint sem rejti magaban a nyolc napon tul
gyogyuld sériilés bekovetkezésének redlis lehetdségét. Az itéleti tényallas nem tartalmaz arra
vonatkozdéan megallapitast, hogy az {ités ereje, iranya milyen, illetéleg mekkora volta. Az
inditvanyozd szerint ezért a II. rendl terhelt magatartidsa legfeljebb nyolc napon beliil gy6gyulod
sériilés okozasara iranyult, és sulyosabb sériilés keletkezésével nem kellett szdmolnia. Mindezek
alapjan a megtamadott hatarozat megvaltoztatasat, és a torvénynek megfeleld hatarozat hozatalat, a
kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A Legfobb Ugyészség BF.1070/2019/2. szamu Aatirataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az ligyészi allaspont szerint a feliilvizsgalati inditvany jogi
allaspontjat az iranyadoé tényallasban megéllapitott tényektdl részben eltérd tényekre alapitja, ezért e
részében az inditvany torvényben kizart. Az inditvanyban irtakkal ellentétben a tényallas
tartalmazza a II. rendi terhelt altal a 2. szdmu sértett arcara mért {ités erejére vonatkozo
ténymegallapitasokat is, melyek a cselekmény jogerds itélet szerinti mindsitését megalapozzak.
Mindezek alapjan a megtadmadott hatarozatok hatalyban tartasat inditvanyozta.

I1I.

A II. rendt terhelt véddje 4altal benyujtott feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli - kifogas lehetdségét biztositja. A Be. 648. § a)-c) pontjadban megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bévitheto.

Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a biincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése miatt
torvénysérto biintetést szabtak ki.

Nem sértett azonban torvényt az eljart birdsag, amikor a II. rendli terhelt binOsségét testi sértés
blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] megallapitotta, és torvényes a cselekmény
mindsitése is.

A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint, aki mas testi éps€gét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.
A (3) bekezdés kimondja, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tal gydgyul,
az elkdvetd stlyos testi sértés biintette miatt biintetendd.

A 10. § (1) bekezdése alapjan kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos biincselekmény elkovetését
megkezdi, de nem fejezi be.

Az irdnyado tényallas - az inditvanyban foglaltakkal ellentétben - az 1. szdmu sértett sérelmére



megvalodsitott cselekmény vonatkozasaban egyértelmiien rogziti a kovetkezoket:

- 2014. december 28. napjan az I. rendii, a II. rendli és a III. rendii terhelt a telepiilés kiilteriiletén 1évo

erdés részen tartozkodtak, alkoholt fogyasztottak, majd 16 o¢6ra 51 perc koriili idében a
Renddrkapitanysag allomanyaba tartozé 1. és 2. szamu sértett intézkedés ald kivanta ket vonni (a 3.
szamu sértett bejelentését kovetden). Az 1. és 2. szamu sértett felszolitotta a terhelteket, hogy
igazoljak magukat, ekkor az 1. rendii terhelt tdimadolag 1épett fel a 2. szamu sértett iranyaba, amely
tamadast az 1. szamu sértett egy tolé mozdulattal haritott el. Az I. rendl terhelt tdimado kéztartassal,
okolbe szoritott kézzel megindult az 1. szdmu sértett irdnyaba, aki a tdmadas elharitdsara gazspray-t
alkalmazott, amely nem vezetett eredményre. Az I. rendi terhelt az 1. szdmu sértettet 6kollel meg
akarta {itni, aki ezen {ités eldl kitért, ekkor a rend6érok kozos erdvel, testi kényszerrel foldre vitték az
I. rendt terheltet, majd a 2. szamu sértett megkezdte a bilincselését, melyet befejezni nem tudott. Az
1. szamu sértettet a 1. rendii terhelt probalta elhuzni az 1. rend terhelttdl.

1. szamu sértett ekkor a II. rendli és a kozbeavatkozé III. rendl terhelteket probalta tobbszor is
ellokni magatol, azonban a II. rendii terhelt azért, hogy az I. rendli terhelt bilincselését
megakadalyozza lendiiletbdl nekiugrott az 1. szamu sértettnek, és 6kollel arcon is iitdtte 6t olyan
erdvel, hogy ettdl a renddr a hatara esett.

- Az . rendt terhelt - miutan a sértett felallt - tobbszor is a 2. szamu sértett felé itott, illetdleg tobbszor

megrugta 6t jobb laban a térde felett; ezek utan a II. rendii terhelt hatulrél ravetette magat a 2. szamu
sértettre, €s fojto fogassal 6t a foldre vitte, szoritotta a nyakat.

- A jogszerll intézkedéssel szembeni, iddben is viszonylag hosszan elnytlé ellenallas soran a terheltek hol

felvaltva, hol pedig kozosen iitlegelték, mig az 1. rendii és II. rendii terheltek rugdalték is a jaréroket.

- A 2. szamu sértett a homlok bal oldaldnak bevérzését, az all repesztett sebzését, a jobb hiivelykujj
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kézkozépcsont alapperc iziiletének randulasat, illetdleg a jobb térd medidlis részén
nyomasérzékenységben megnyilvanuld nyolc napon beliil gyogyuld sériilést szenvedett el. Az
arcsériilések esetében sulyosabb sériilés, arccsontdrés, jaromcsonttorés, orrcsonttorés kialakuldsanak
realis veszélye fennallt.

Az inditvany val6jaban a megallapitott tényekbdl valo jogkovetkeztetés helyességét vitatja. Ennek
kapcsan a Kuria ramutat a kdvetkezokre.

Az elkovet6 tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az ugynevezett alanyi okozatossag: a targyi
oldal elemeinek (elkOvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban valdé megnyilvanulasa,
ténybelisége, és az elkdvetd ahhoz vald akarati viszonyulasa. Ez a viszonyulas az elkovetén beliili,
kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési magatartdsrol (eredményrdl) vald, a tudatban eldzetesen,
illetve egyidejlileg meglévd képzet mindig csak valamely, kiilvilagban megjelend, illetve fizikai
mérhetd ténybdl kovetkeztetéssel ragadhaté meg, s mint ilyen ténykérdés. Ebbodl a szdndékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a biindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés, ami
jogkérdés.

A tudati - és mas tények - megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények jogi értékelését,
ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténd egybevetése, a
torvény szovegének valdo megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar jogi fogalmak formajaban
jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az irdnyadd tényallas valamelyik
kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli kdvetkeztetést egyarant rogziti, €s utobbi helyes,
akkor a jogi értékelésnek, s ekként a torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.
Jelen tligyben pedig ez a helyzet.

A tényallas ugyanis egyértelmiien tartalmazza, hogy a II. rendii terhelt a 2. szamu sértettet 6kollel
arcul iitotte olyan erdvel, hogy ettdl a rendor hatra (hanyatt) esett; miutan a sértett felallt a terhelt
hatulrol ravetette magat a sértettre, és fojtofogassal 6t a foldre vitte, nyakat szoritotta; tovabba azt is,
hogy a II. rendl terhelt tarsaival hol felvaltva, hol pedig kozdsen iitlegelték €s rugdaltak is a
sértettet.

A testi erdvel tortént bantalmazas elkdvetési magatartasa esetén nyilvanvalo kiilonbség van az egyes
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bantalmazasi modokat illetéen, igy az 6kollel valo iités (6kolbe szoritott kéz), labbal valo rugas,
nyak szoritasa, fojtogatas, €s a tdmadott testtajék és az alkalmazott eré nagysaga tekintetében. Az
okoliités nyilvanvaléan koncentralt, nagyobb erd kifejtésére alkalmas, €s azt meghatarozott
testtajékra (arcra mérve) értelemszeriien a sulyosabb sériilés lehetséges okozasanak belenyugvasat is
jelenti; ugyanez a helyzet a f61don fekvd személy megrigésa €s fojtogatasa esetén is.

Mindezekbdl egyértelmi kdvetkeztetés vonhatd le arra, hogy a sértett elhtizod6 bantalmazasa soran
nem csupan nyolc napon beliil gyégyuld konnyti sériilés, hanem sulyosabb eredménnyel jaro, nyolc
napon til gyogyuld sériilés okozasanak redlis lehetdsége fennallt, és a II. rendi terhelt szandéka - a
jogszerli intézkedés megakadalyozas érdekében - éppen erre iranyult; a sulyosabb eredmény
elmaradasa egyfeldl a véletlen, masfeldl a sértett (sértettek) ellenallasa folytan maradt el.

Nem sértett torvényt tehat az eljart birésag, amikor a II. rendli terhelt bilintetdjogi felelosségét a 2.
szamu sértett sérelmére megvalositott cselekmény esetében sulyos testi sértés biintette kisérletében
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

A Btk. 10. § (2) bekezdése szerint kisérlete a befejezett blincselekmény biintetési tételét kell
alkalmazni.

A biintetés (intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. - adott biintetés kiszabasa
(intézkedés alkalmazasa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére, mértékre vonatkoz6 - mérlegelést
nem tliré rendelkezésének megszegése.

Konkrét ligyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja részint a helyes mindsitést meghatarozo,
részint az adott biintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazasara), valamint nemére, mértékére
vonatkoz6 anyagi jogi rendelkezés.

A II. rendi terhelt esetében a halmazati biintetésre tekintettel a torvény 2 évtdl 12 évig terjedd
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat teszi lehetoveé, a kozépmérték 7 év, igy a II. rendi terhelttel
szemben a torvényi minimumhoz kozel, 2 év 6 honap szabadsagvesztésben meghatarozott biintetés -
miként a koziigyektdl eltiltas alkalmazéasa - nem torvényserto.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhat6, a feliilvizsgalati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség
kérdésének, valamint - a mindsitéssel kapcsolatos vagy mas biintetd anyagi jogszabdly sérelme
nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértékének vitatasara. A jogkovetkeztetések helyessége
kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A Kiria a Be. 649. § (2) bekezdése szerint olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a
Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. marcius 25.
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