Févarosi itéldtabla
8.Pf.....12012/6.

A Févarosi itélétabla a Sziklainé dr. Kiss Erzsébetiigyvéd (....) altal képviselt
felperes neve (....) felperesnek, a dr. Bocskay Bea jogtanacsos (alperes cime) altal
képviselt V... Kft. (alperes cime) alperes ellen szellemi alkotds megsértésének
megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2012. junius 12. napjan kelt 32.P...../12010/27.
sorszamu itélete ellen a felperes 28. sorszdm alatt benyujtott, 29. sorszamon
részletesen indokolt fellebbezése folytan - targyalason kival - meghozta az alabbi
itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer)
forint 8sszegu jogtanacsosi munkadijbdl 4llé6 masodfoku perkéltséget.

Koteles a felperes az allamnak kilén felhivasra megfizetni  48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 40.000 forint perkdltséget.

Az itélet tényallasa szerint a felperes, mint munkavallalé és az alperes, mint
munkaad6é 1996. januar 2-an munkaszerzédést |étesitettek mastering-galvan
szervizmérnoki munkakor ellatasara. E szerzédés 7.3.a. pontja szerint a munkaltatd
tevékenységi koréhez kapcsolodéan Ilétrehozott szellemi termékek folott a
munkaltatd rendelkezik, azok szolgalati jellegiinek minésulnek. A 7.3.b. pont
értelmében a munkavallalo az altala létrehozott szellemi alkotasokért kuldn
dijazasban nem részesul, legfeliebb jelképes 0Osszegl dijazas kerulhet
megallapitasra abban az esetben, ha ez jogszabalynal fogva kételez6. A 7.3.c. pont
szerint kulon dijazds azért nem jar, mert a munkavallalét a munkaszerz6dés alapjan
a munkaltatd megfeleld dijazasban részesiti. A 7.3.d. pont szerint a tarsasag
gazdasagi tevékenységét kiemelkedben elbsegitd szellemi terméket létrehozd
munkavallalojat a munkaado kildn dijazasban részesiti.

A 2002. februar 1-jétdl érvénybe lépett munkakdri leiras szerint az ellatott munkakor
rendeltetése mastering-galvanizemi berendezések és a hozzajuk felallitott teljes
infrastruktura rendeltetésszerli hasznalatanak folyamatos miszaki biztositasa. A



felperes 2004. aprilis 1-jétdl fejlesztdmérndki munkakoérben is dolgozott, ennek
soran feladata volt a tarsasag mikddése folyaman felmerilé fejlesztési,
korszer(sitési feladatok megvalositasanak tamogatasa, a konkrét fejlesztési témak
terveinek elkészitésével, a megvaldsitas figyelemmel kisérésével és a belizemelés
dokumentacié elkészitésével. Szervizmérndki munkakdrében a felperesnek a CD és
DVD  gyartasahoz  szikséges  nyomdsablonokat  eléallitdé  ,mastering”
gyartéeszkozoket kellett mikddoképes allapotban tartani, szikség esetén azok
mukodtetésén valtoztatni. A nyomosablonok eldallitasa az un. mastering eljaras.

A felperes az alperes Ugyvezetd igazgatojahoz 2004. oktdber 27-én irt levelében
kérte a cégen bellli juttatasi viszonyok fellilvizsgalatat, kifejtve, hogy munkakari
kotelezettségeit meghalado szellemi és ehhez kapcsolodd gyakorlati munkat végez.
Erre tekintettel az alperes 2004. junius 1-jei hatdllyal a felperes havi személyi
alapbérét 200.000 forintra emelte fel és 40.000 forintban hatarozta meg az un.
mozgdbérét, amely kifizetésének feltétele az alperesi gazdasagi tarsasag targyhavi
pozitiv izemi eredménye és az elvardsoknak megfelel6 munkavégzés volt.

2005. év masodik felében, illetve 2006 év elsé felében a gyéri P... cég azzal kereste
meg az alperest, hogy olyan CD lemezen elhelyezett karcra - grafikara - lenne
szliksége, amely a CD lemezre irt program felliletén helyezhet6 el. A megoldason a
felperes és kollégaja, S... F... fejlesztdmérndk dolgozott. A feladat az volt, hogy a
mastering gépek alkalmazasaval a grafikat felvigyék a CD lemezre. A felperes és
S... F... kidolgozta az un. GPA eljarast, amelynek révén mintadarabokat is
készitettek. Az eljarast végul a P... nem alkalmazta és azzal kapcsolatban a
késébbiekben sem mertilt fel megrendelés.

2006. junius 6-an a felperes és S... F... irasos igénybejelentéssel éltek az alperesnél
arra nézve, hogy amennyiben a GPA eljaras hasznositasara sor kerul, ugy az
alperes kdsson velik hatarozott ideji szerz6dést a részikre folydsitandd
honorariumrol. A munka szolgalati jellegét elismerték és bejelentették, hogy az
eljarast a sajat szellemi alkotasuknak tekintik, ugyanakkor sérelmezték, hogy az
alperes nem tesz eleget a munkaszerzédésben foglaltaknak, mert az alkalmazottak
altal lIétrehozott szellemi termékek nem jutnak kifejez6désre a bérben.

2006. junius 8-an S... F... az igényét visszavonta, a felperes igényét az alperes
ugyvezetdje a 2006. junius 9-én kelt levelében visszautasitotta arra hivatkozva,
hogy a GPA eljaras a felperes munkakorével 6sszefliggd, a munkakori leirasban
részletezett fejlesztési feladat, melynek ellenértékeként havi munkabérben részestil.
A felperes munkaviszonyat az alperes 2006. junius 12-én indokolas nélkiil
felmondta, mely déntéssel szemben a felperes 2006. junius 30-an munkatgyi pert
kezdeményezett, keresetét a Székesfehérvari Munkauligyi Birdsag elutasitotta.

A felperes modositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a
felperes és a szerzbtarsa altal kidolgozott un. GPA eljaras védelem alatt allo
szellemi alkotasnak - know-how-nak - minésil a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése
szerint, mely GPA eljaras hasznositasa az alperesnél megtortént, ezért a felperes
jogosult arra, hogy az eljaras révén elért vagyoni eredményekbdl részesuljon, mert



a munkaszerz6dése 7.3.a-d. és 7.5.a. pontjai semmisek. El6adta, hogy 6 60%-ban,
mig S... F... 40%-ban volt a GPA eljaras szellemi atyja, amelyet invenciézus alkoto
tevékenység eredményeként hoztak létre, és az mindenben megfelel a know-how
ismérveinek. Az eljaras kilonbdzé terlleteken - igy pl. masolasvédelem céljabdl -
felhnasznalhatd, ezért vagyoni értékkel bir. Eldadta a felperes, hogy az eljaras
leirdasanak mar nincs birtokaban, mivel azt az alperes részére atadta, abbdl
masolata nem maradt, az emlékezetbdl rekonstrualt adatokbol azonban a
szakember az eljarast a gyakorlatban meg tudja valdsitani, ezaltal a know-how
kritériumai teljestlnek. A GPA eljaras hasznositasa az alperesnél megtértént, ennek
alkalmazasaval mintalemezek készlltek, melyeket kereskedelmi célra felkinaltak.
Hivatkozasa szerint a munkaszerzédés 7.3.a. pontja jogszabalyt sért, mert pusztan
az alkalmazotti jogviszonyra alapitva mindgsiti szolgalati jellegliinek az esetleges
szellemi alkotdsokat. Jogszabalyba (tkézik az is, hogy az alperes a
munkaszerz6dés 7.3. pontja alapjan munkabérként fizet jogdijat.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta, hogy a GPA
eljaras védendé szellemi alkotas és azt is, hogy az eljarast a felperes hozta létre,
mert az allaspontja szerint tdobb személyhez kbéthetd. Hivatkozasa szerint a felperes
nem bizonyitotta, hogy munkakdri feladatain tulmutato teljesitményrdl van sz6 és azt
sem, hogy az eljaras hasznositasara sor keriilt. Allitotta, hogy az eljarast nem
hasznalta, erre piaci igény nincs és nem is varhato, mert a CD és DVD lemezek
jelentésége a technologia valtds miatt egyre csokken. Alldspontja szerint a
munkaszerz6dés felhivott pontjai nem érvénytelenek és utalt arra is, hogy a felperes
a 2006. junius 6-an az alperes Ugyvezetd igazgatdjahoz irt levelében elismerte a
taldlmany szolgalati jellegét.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét nem talalta alaposnak.

Hatarozatat a felek szerz6déskotése idején hatalyban volt, a Munka
Torvénykonyverdl szolo 1992. évi XXII. térvény (MT.) 8. §-anak (1) és (2)
bekezdésére, 76. §-anak (4) és (5) bekezdésére, a talalmanyok szabadalmi
oltalmardl sz6ld 1995. évi XXXIII. térvény (Szt.) 1. §-ara, 9. § (1) bekezdésére, a
Ptk. 86. §-anak (4) bekezdésére és a Pp. 123. §-ara alapitotta.

Megallapitotta, hogy a munkaszerz6dés felperes altal tamadott 7.3.a-d. és 7.5.a.
pontjai nem Uutk6znek jogszabalyba, mert a felperes a szolgalati jellegli szellemi
termékei folotti rendelkezési jogok tekintetében kizardlag a kildn dijazasrol mondott
le, munkabérének megallapitasanal ugyanis figyelembe vették az ezzel 6sszefiiggd
teljesitményt. A felperes ezért az altala Iétrehozott szellemi termékekért munkabér
keretében részesilt dijazasban, mely munkabérrél a felek konszenzus keretében
allapodtak meg. A munkaltatét birdéi uton nem lehet kdtelezni arra, hogy a
munkabért akarata ellenére magasabb 6sszegben allapitsa meg, még akkor sem,
ha az esetlegesen nem all aranyban a munkavallalé altal a szellemi alkotas
létrehozasa érdekében kifejtett tevékenységgel.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a munkaszerzdédés 7.3.a. pontja nem all



ellentétben az analdgiaként alkalmazott Szt. 9. §-anak (1) bekezdésében irt, a
szolgalati taldlmanyt meghatdrozé definicidval sem, mert munkaviszonybdl folyo
kotelességnek nem kizardlag a munkakori leirasban foglaltakat kell tekinteni az
iranyado birdi gyakorlat értelmében, hanem mindazt, amit a munkavallalé irasbeli,
szoObeli vagy akar rautal6 magatartassal tudomasara hozott munkaltatéi utasitas
alapjan végez. A perben nem volt vitas, hogy a felperes munkavallaléként kapta a
feladatot a kérdéses megoldas kidolgozasara. Ebbél arra kdvetkeztetett, hogy az
alperes a Ptk. 86-87. §-a szerinti védelem jogosultja, a felperes tehat nem minésul
jogosultnak a Ptk. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan, ezért nem kdvetelheti az elért
vagyoni eredménybdl valo részeltetést, még abban az esetben sem, ha a
létrehozott eljaras a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése szerinti know-how-nak volna
tekinthetd. Ezért az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperesnek a GPA
eljarasbol szarmazéan a munkaszerz6dés 7.3.c. pontjan tulmend vagyoni igénye
nem lehet, mig a megallapodas szerinti munkabért a felperes nem vitdsan
megkapta. Minderre tekintettel nem talalta alaposnak az elért vagyoni eredménybdl
valé részeltetésre iranyul6 kereseti kérelmet.

Emellett arra is kovetkeztetett, hogy a GPA eljaras folotti jogosultsag hianyaban
nem allnak fenn a felperesnél a megallapitasra iranyuld kereseti kérelem
eléterjesztésének feltételei sem. Erre tekintettel a megallapitasra iranyuld keresetet
is elutasitotta.

Megjegyezte tovabba, hogy az eljaras adatai alapjan azt sem lehetett tényként
megallapitani, hogy a per targyat képez6 GPA eljaras a Ptk. 86. § (4) bekezdése
szerinti know-how-nak minésilne. Kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott
mulszaki leiras mindsitéséhez a birdsag nem rendelkezik szakismerettel, ezért
ennek megallapitasa szakért6i bizonyitast igényelt volna, amelyet a felperes az erre
irdAnyuld tajékoztatas ellenére nem inditvanyozott.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljesitését kérte.

Hangsulyozta, hogy a munkaszerzédés megkotésekor a perbeli szellemi termék
még nem jott I1étre, ezért arrdl a felperes nem is rendelkezhetett. A szellemi tulajdon
els6dlegesen az alkotot, mint természetes személyt illeti meg, jogi személy csak
jogutodként valhat annak jogosultjava. A jogdij a vagyoni jog ellenértéke és nem a
munkaveégzeésé, ezért a munkaszerzédés 7.3. pontjai szinlelt szerz6dést takarnak. A
7.3.a. pont abban az esetben is szolgalati jelleglinek mindsiti a szellemi alkotast, ha
az nem munkakori kotelesség keretében sziletett, a vonatkozé pont ezért
jogszabalyba Utkézik. A per soran tényszerlen bizonyitast nyert, hogy a GPA
eljaras minden kritériumnak megfelel, a miszaki leiras alapjan elkészilt terméket az
alperes minésité rendszere megfelelének talalta és a szakért6 tanu is megerositette,
hogy a leiras alapjan a szakember az eljarast reprodukalni tudja. Az alperesnél az
eljaras barmikor hasznalatba vehetd, ezért a felperes jogainak az alperessel
szemben vald megovasa veégett szikséges a felperes kereseti kérelmeinek
teljesitése.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast kell6 mélységben feltarta és abbdl helytalld érdemi
dontést hozott. Kifejtett érveit a Févarosi [télétabla nagyobb részt osztotta, azok
kozul - els6sorban a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az alabbiakat tartja
szlkségesnek kiemelni, illetve pontositani.

A felperes a 25. sorszam alatt benyujtott keresetmodositdsaban - annak 1-3.
pontjaiban - annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és szerzétarsa altal
kidolgozott GPA eljaras védelem alatt allé szellemi alkotdsnak mindsul, a GPA
eljarads hasznositasa az alperesnél megtortént és a felperes jogosult arra, hogy az
eljaras réveén elért vagyoni eredménybdl részesiljon.

A Pp. 123. §-a szerint megallapitasra iranyul6 kereseti kérelemnek csak akkor van
helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo
megovasa végett szilkséges és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet.

Amennyiben a felperes altal inditvanyozott megallapitdsban foglalt allitdsok
helytallbak és a felperes az elért vagyoni eredménybdl részesilni jogosult, ugy a
felperes az altala allitott eljaras hasznositasabdl eredd bevétel tekintetében az
alperest6l teljesitést kdvetelhet. A jogviszony természete tehat nem zarja ki a
teljesitésre iranyuld kereset elbterjesztését és a kotelezetiség lejarta is
megallapithatd, mert a kereset a mar realizdlt vagyoni eredménybdl valo
részeltetésre iranyul. Mindebbdl kifolyolag a perbeli esetben nem allnak fenn a
megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban foglalt feltételei, ezért a masodfoku birésag
els6dlegesen erre alapitva nem talalta alaposnak a felperes keresetét.

A fellebbezésben is felvetettekre tekintettel hozzaflizi még, hogy alappal hivatkozott
az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a munkaszerz6dés tamadott
pontjainak érvényességét a Munkalgyi Birdsag itélete megallapitotta, mely pontok
értelmezése soran helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdosag, hogy a felperes a
munkaszerz6dés 7.3.c. pontjdban a szolgalati jellegli szellemi termékei folotti
rendelkezési jogok tekintetében kizardlag a kilén dijazasrol mondott le,
munkabérének megallapitdsanal ugyanis figyelembe vették az ezzel dsszefiggd
teljesitményt. Helyesen koOvetkeztetett ezért arra, hogy a felperes az altala
esetlegesen létrehozott szellemi termékért a munkabére keretében részesult
dijazasban, mely munkabérrdl a peres felek konszenzus keretében allapodtak meg.
A munkaszerz6dés 7.3.a. pontja alapjan pedig a munkavallalé altal létrehozott
szellemi termékek félott a munkaltatd, azaz a jelen per alperese rendelkezik, a
felperes ezeért erre alapitva sem koOvetelheti az elért vagyoni eredménybdl valo
részeltetését, még abban az esetben sem, ha a Iétrehozott eljaras know-how-nak



tekinthetd6, mert a megallapodas szerinti munkabért a felperes nem vitasan
megkapta.

A Ptk. 86. §-aval, amelynek (1) bekezdése szerint a szellemi alkotas a tdrvény
védelme alatt all. A (2) bekezdés értelmében a védelmet - e torvény rendelkezésein
kivll - az alkotasok meghatarozott fajtaira, valamint egyes rokontevékenységekre a
szerzbi, az iparjogvédelmi, valamint a hangfelvételek elballitoit védd jogszabalyok
hatarozzak meg. A (3) bekezdés szerint a torvény védi azokat a szellemi
alkotasokat is, amelyekrdl a kiilén jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek
tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok és még kdzkinccsé nem valtak. A (4)
bekezdés értelmében a személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékl gazdasagi,
muszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi ido
kezdetét és tartamat jogszabaly hatdrozza meg.

A Ptk. 86. §-anak (4) bekezdésében szabalyozott vagyoni érték(i gazdasagi,
muszaki és szervezési ismereteket és tapasztalatokat szokas dsszefoglaléan know-
how-nak nevezni.

A fentiek szerint a térvény védelmet nyujt a vagyoni értékl gazdasagi, mliszaki és
szervezeési ismeretek és tapasztalatok tekintetében is, ezek azonban dnmagukban
nyilvanvaléan nem szellemi alkotasok. Az ismereteknek és tapasztalatoknak
valamilyen megoldasban kell testet Olteniik ahhoz, hogy megfelel6 védelemben
legyenek részesithetbk. E védelem a kdzkinccsé valasig illeti meg az erre jogosultat
a megkezdett vagy tervbe vett hasznositas esetén. Mindebbdl az kovetkezik, hogy e
védelmet igényl6 személynek ismertetnie kell azt a megoldast, amelyben a vagyoni
értékl gazdasagi, mlszaki vagy szervezési ismeretei, illetve tapasztalatai testet
Oltenek. A perbeli esetben a felperes allitdsa szerint az eljaras leirasanak mar nincs
a birtokaban, mert azt az alperes részére atadta, az alperes azonban tagadta, hogy
azzal rendelkezne. Nem allt rendelkezésre tehat a perben olyan dokumentacio,
amely alapjan szakért6i bizonyitas utjan igazolhato lett volna az eljaras know-how
jellege. Ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a perben nem
lehetett annak tényét megallapitani, hogy a per targyat képez6 GPA eljaras a Ptk.
86. §-anak (4) bekezdése altal védett megoldasnak minésul.

Mindezek alapjan érdemben megalapozottan kerilt sor az els6foku birdésag altal a
felperes valamennyi kereseti kérelmének elutasitasara.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése szerint - az ismertetett indokolasbeli pontositasokkal, illetve
kiegészitésekkel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 78. § (1) bekezdése szerint megfizetni tartozik a felperes oldalan
felmerdlt, a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan megallapitott 10.000 forint 6sszegl jogtanacsosi munkadijbdl
allé masodfoku perkoltséget.



A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése,
47. §-anak (1) bekezdése, valamint 39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan szamitott
48.000 forint fellebbezési illeték viselésére a masodfoku birésag az Itv. 74. §-anak
(3) bekezdéseén keresztul érvényesulé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése szerint az eredménytelenll fellebbezé felperest kdtelezte.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kival biralta el.

, 2013. marcius 19.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



