A ...-1 TorvényszEék a ... (...szam) ligyvéd altal képviselt L.rendi felperes neve ( ...szam) 1. rendi és
IL.rendi felperes neve (... szam) II. rendii felpereseknek a ... (... szdm) iligyvéd, valamint ...
jogtanacsos altal képviselt ... (... szdm) L. rendi €s ... (... szam) II. rendl alperesek ellen, szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében meghozta a kovetkezo

végzést:

A torvényszék a felpereseknek az Eurdpai Unio Birdsaga eldtti eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelmét elutasitja, egyuttal a pert megsziintetni.

A torvényszék megéllapitja, hogy a felperesek 36.000,- /harminc-hatezer/ Ft eljarasi illeték
visszatéritésére jogosultak.
Az eljarasi illetéket az allam viseli.

Ezt meghaladodan a felek maguk viselik a koltségeiket.

A végzés ellen - a per megsziintetésére vonatkozo részében - a kézbesitéstol szamitott 15 napon
beliil fellebbezésnek van helye a ...-1 [tél6tablahoz cimezve amelyet a ...-i Torvényszékhez kell
benytjtani irdsban, négy egyez6 példanyban.

Indokolas:

A felperesek kereseti kérelmet terjesztett eld az alperesekkel szemben a 2007. szeptember 4. napjan
megkotott ,,Devizaban nyilvantartott lakashitel" megnevezésti kolcsonszerzodés részleges
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt. Valamennyi el6készitd iratukban kiemelték, hogy a per
targya a bank egyoldalt szerz6désmodositasara vonatkoz6 szerzddési feltétel érvénytelensége.

A torvénysz€k a peres eljarast a .... szamu végzésével a 2014. évi XXXVIII. torvény 16. §-aban
emlitett kiilon torvényben meghatdrozott intézkedésig, de legkésébb 2014. december 31. napjaig
hivatalbol felfiiggesztette.

Az alperesek 2015. oktdber 21. napjan érkezett k6zos beadvanyukban kérték a per folytatasat.

A per ennek alapjan 0j szdmra kertilt iktatasra.

A torvényszék a /2. sorszamu végzésével 30 napos hataridével - a jogkovetkezményekre is kiterjedd
figyelmeztetéssel - tobbek kozott felhivta a felpereseket a DH2. torvény 37.§ (1) bekezdésének és a
39. §-dnak megfeleld keresetmoddositas, illetve a DH 2. tv. 2.§-3.§ és a 37/A. §-ai, valamint a
pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseinek érvénytelen szerzédéses kikotéseire
tekintettel sziikséges elszamolds moddszertandnak kiillonds szabalyairdl szo6ld 54/2014. (XII. 10.)
MNB rendelet szerinti elszamolas tételes levezetéssel torténd eloterjesztésére.

A felperesek valasziratukban az Europai Unio Miikodésérdl szolo Szerzddés 267. cikke, valamint a
Pp. 155/A. §-ban irtak figyelembevételével kérte a torvényszektol eldzetes dontéshozatali eljaras



kezdeményezését.

Kiilon kiemelték, hogy ha egy tagallam olyan birdsaga elétt folyamatban 1évo tigyben meriil fel
ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e
birdsag koteles az Eurdpai Birdsdghoz fordulni.

Allaspontjuk szerint a 2014. évi XXXVIIL torvény, a 2014. évi XL. torvény és a 2014. évi LXXVIL
torvény egyes rendelkezései ellentétesek az Eurdpai Unid 93/13. EGK iranyelvével, illetéleg az
ehhez kapcsolodo Europai Birosagi itéletekkel.

A felperesek szerint jelen perben is el kell donteni, hogy a torvényszék hajlando-e azokra a
kérdésekre sajat hataskorben valaszolni, amit az Europai Birdsaghoz cimezve a beadvanyban
megfogalmaztak, vagy ugy dont inkabb a torvényszék, hogy a beadvanyban hivatkozott itélet
rendelkezésébdl kovetkezOen, inkabb megkérddjelezi az Unios Kozosség alapjat azzal, hogy
tovabbra sem hajland6 az eurdpai jogi rendelkezéseket figyelembe venni.

Szerintlik csak ezt kovetden lesz a torvényszék abban a helyzetben, hogy eldontse azt, hogy volt-e
értelme a felhivast a felperesek felé megtenni a kozdsségi jog értékelése nélkiil, vagy inkabb
semmibe veszi az Unios tagallamoknak az Unidval kotott szerzodés értelmében feltétel nélkiil és
visszavonhatatlanul véllalt kotelezettségeket és a kozosségi normakkal Osszeegyeztethetetlen
nemzeti jogszabalyok alapjan hoz dontést.

Eldadtak tovabba, hogy figyelemmel az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasrdl szolo szerzédést
kihirdeté 2004. évi XXX. torvényben foglalt vallaldsokra és a beadvanyban nevesitett itéletekre
(Coosta vs. EXN.E.L iigy.; Colson iigy;C-106/98;C-441/93;C-194/94. sz. ligyek) az a kdvetkeztetés
vonhato le az Eurdpai Birdsag gyakorlatabol, hogy a 93/13 EGK iranyelvet ugy kell értelmezni,
hogy a tagéallami birosag az eljaras barmely szakaszaban kérelem nélkiil is vizsgalhatja a szerzddési
kikotés érvénytelenségét, és az eljards barmely szakaszdban levonhatja az a sui generis
jogkovetkezményt, hogy a tisztességtelen feltétel nem jelent kotelezettséget a fogyasztora nézve, €s
ha a szerzOdés a tisztességtelen feltétel kihagyasaval is teljesithetd, a szerzddés valtozatlan
feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

Tovabba az iranyelv 10. preambulumbekezdése alapjan a 2014. évi XXXVIII. térvény, a 2014. évi
XL. torvény és a 2014. évi LXXVIIL. torvények az igazsagszolgaltatas korlatozo rendelkezései
alapjan is ellentétesek az Unios irdnyelvekkel, ezért rendelkezéseit kérték figyelmen kiviil hagyni.
Kiilonosen sérelmesnek tartottdk a nevesitett torvények azon rendelkezéseit amely alapjan a
birosagok a permegsziintetés kilatasba helyezésével kotelezik arra a felperesi fogyasztot, hogy a
megallapitdsra iranyuld kereseti kérelem mellett marasztalasi kereseti kérelmet is eld kell
terjesztenie az ellenszolgaltatas nélkiil marado, korabban esetlegesen megfizetett szolgaltatasokra
tekintettel, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a tisztességtelen szerzOdési feltételek
érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld perben nem sziikségszerii az, hogy ellenszolgaltatas
nélkiil maradnak esetleges szolgaltatasok.

Allaspontjuk szerint ezzel a zavaros, logikétlan, az tigyfél rendelkezési jogat semmibe vevé birdsagi
felhivassal is az nyert bizonyitast, hogy a felsorolt torvények megalkotasaval a magyar
torvényalkotonak az volt a célja, hogy az Eurdpai jog, a 93/13. EGK iranyelv rendelkezései ne
valésuljanak meg. Ezt a szembenallast - el6adasuk szerint - az Eurdpai Bizottsag Jogérvényesiilési
¢s Fogyasztopolitikai Féigazgatosaganak JUST-E2/TD/Ares (2015) 1222808 szamu panaszeljarast
kezdeményezését kozl tajékoztatas szerint Veronica Manfredi egységvezeto is észlelte.

Utaltak tovabba az Eurdpai Birosag C-23/13. szamu itéletében - az arfolyamvaltozassal kapcsolatos
- rendelkezésekre, illetve a 2/2014. PJE 1. pontjaban foglaltakra el6adva, hogy a 2014. évi LXXVII
torvény 21. §-at az iranyelvvel 0sszhangban értelmezni nem lehet és hivatkozva Unids itéletekre
allitottak, hogy az alperes egy semmire nem jo banki szdmolgatisra hivatkozik az elszdmoldssal
kapcsolatosan.

Véleményiik szerint egy ilyen nemzeti jogszabalyt egyszertien pedig figyelmen kiviil kell hagyni.



Osszevetve az eljarasoknak a birdsag altal hivatalbol torténd felfiiggesztését eléird 2014. évi
XXXVIIL torvény ¢€s az Iranyelv utols6é preambulumaban foglaltakat ugy vélik, hogy az eurdpai jog
szerint csak a tagallami birdsagoknak ¢és a fogyasztovédelmi kozigazgatasi szerveknek van joguk a
fogyasztokkal kotott szerzOdések tisztességtelen alkalmazasaval kapcsolatosan intézkedni, az
allamhatalmi, torvényhozasi, vagy kdzponti kdzigazgatasi szerveknek ilyen lehetdségiik nincs. Erre
figyelemmel pedig a nemzeti jogszabalyt - a 2014. évi XXXVIIIL. torvény 16. §-aban irtakat -
figyelmen kiviil kell hagyni.

Allaspontjuk szerint a 2014. évi XXXVIIL torvény 16. §- a a hatalommegosztas semmibevételével
jott 1étre €és magéanak a torvénynek 2014. julius 4-én tortént meghozatalaval Magyarorszagon a
jogallamisag megsziint.

Ezeken feliil a a 2014. évi LXXVII torvény 3. §-a és a C-472/11. szamu itélet egybevetésébol
levezették, hogy a 3. §-a sérti a fogyasztomnak az Iranyelv 6. és 7. cikkekben biztositott jogat.
Véleményiik szerint a 3. § szerinti fogyasztoi szerzodés modosulasa a szerzodés targyaban, a
szolgéaltatds mikéntjében valtoztatja meg a szerzOdést azzal a jogkdvetkezménnyel, hogy a valtozas
utan bekovetkezett allapot elotti szerzodéses viszony tekintetében a fogyasztd elvesziti az
iranyelvben biztositott jogait. Ennek alapjan a 2014. évi LXXVII torvénynek a fogyasztoi
szerzOdések modosulasaval kapcsolatos rendelkezéseit figyelmen kiviil kell hagyni.

Mindezek alapjan a kérte 7 pontban megfogalmazott kérdéseinek elézetes dontéshozatal keretében
torténd feltételét az Eurdpai Birosag felé, amelyek mindegyikében a nemzeti birds eljardsanak 6
esetben az Iranyelvvel egy esetben pedig az Eurdpai unié Alapjogi Chartdjaval torténd
OsszeegyeztethetOsége vonatkozasaban.

Az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelem az aldbbiak miatt nem
megalapozott:

Az Europai Unidé mikddésérol szolo szerzodés (EUMSZ) 267. cikke szerint, a birosag hataskorrel
rendelkezik elézetes dontés meghozatalara a kovetkezd kérdésekben:

a.) e szerzddés értelmezése,
b.) az unios intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége €s értelmezése.

Ha egy tagallam birdsaga el6tt ilyen kérdés mertil 61, és ez a birosag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikkség van a kérdés eldontésére, kérheti a birdsagot, hogy hozzon ebben a
kérdésben dontést.

Ha egy tagallam olyan birosaga eldtt folyamatban 1év6 ligyben meriil f6l ilyen kérdés, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles a
bir6sagoz fordulni.

Az elbterjesztés targya tehat kettds lehet. A birdsag egyrészt a szerzddés értelmezése kérdésében
rendelkezik hataskorrel, mely ,,szerzodés" kifejezés nem pusztan az irott primer jogra (az alapito €s
csatlakozasi szerzddésekre), hanem az iratlan jogra, tehat az éltaldnos jogelvekre, a szekunder jogra
is vonatkozik. Masrészt az elOterjesztés targya a koOzosségi intézmények jogi aktusai
érvényességének megallapitasa, értelmezése lehet.

Az EUMSZ 267. cikke értelmében az eloterjesztés kotelezettsége akkor all fonn, ha egy olyan
nemzeti birdsdg eldtt folyamatban 1évo tigyben mertil fol kdzosségi jogi relevans és tisztazando
kérdés, amely birésag hatarozata ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség. Ilyen
birdsdg Magyarorszagon a Kuria.



Mivel a torvényszék, mint elsdfokl birosadg hatarozata ellen rendes jogorvoslatnak van helye, nem
tekinthetd a fenti cikk értelmében eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére kotelezettnek.

A felperesek az eldzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmiikben a nemzeti jognak az unios jognak
valoé megfelelOsége, azzal vald Osszeegyeztethetosége vonatkozasaban terjesztettek el kérdéseket.
Kérdéseik annak megallapitasat céloztak, hogy az iranyad6é magyar jog nem felel meg az unios jog
altal védett alapelveknek, a 93/13. EGK iranyelv fogyasztovédelmi eldirdsainak.

Az Eurdpai Birosadg ugyanakkor tobb itéletében is leszogezte, hogy a nemzeti jog értelmezése a
nemzeti birésagok hataskorébe tartozik, ezért nincs helye eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének, ha a fél nem az unids jog értelmezését, hanem annak megallapitasat kéri, hogy
a nemzeti jog Osszeegyeztethetd-e az unids joggal, jogszabalyokkal. Erre emlékeztet az Europai
Birésag C-567/13. szamu iigyben - ... és ... és a ... kozott folyamatban 1€vé eljarasban - hozott
itéletében is. (32. pont).

Azt is leszdgezi ugyanakkor a birdsag, hogy jollehet, az elézetes dontéshozatali eljarasban nem
donthet a nemzeti jog rendelkezéseinek, vagy a nemzeti gyakorlatnak az uniés jogszabalyokkal valo
OsszeegyeztethetOségérodl, de hataskorrel rendelkezik arra, hogy tajékoztassa a kérdést eldterjesztd
birdsdgot minden olyan, az unids jog értelmezésére vonatkozd szempontrol, mely lehetdvé teszi a
birdsag szamara, hogy az eldtte folyamatban 1évé ligy eldontése érdekében értékelje ezt az
Osszeegyeztethetdséget. Ezen ligyben az Eurdpai Birdsag arra vont kdvetkeztetést, hogy a birosag
kérdései, kétségei a 93/13. iranyelv, és kiilondsen annak 7. cikke 1. bekezdésének értelmezésére
vonatkoznak.

A birdsagnak kovetkezetes az az itélkezési gyakorlata is, hogy a jogalanyok unids jogbol szarmazé
jogainak védelmére iranyuldé keresetekre vonatkozd eljardsi szabalyok nem lehetnek
kedvezodtlenebbek, mint a hasonld belso jogi keresetre vonatkozok (az egyenértékiiség elve), €s nem
tehetik az Europai Unid jogrendje altal biztositott jogok gyakorlasat gyakorlatilag lehetetlenné, vagy
rendkiviil nehézz¢ (a tényleges érvényesiilés elve).

Az egyenértékiiség elve, illetve a tényleges érvényesiilés elve vonatkozasdban is az Eurdpai
Birésagnak kialakult esetjoga van.

A tényleges érvényesiilés elvét illetden a birdsag allando itélkezési gyakorlata azt mondja ki, hogy
minden esetben, amikor felmertil a kérdés, hogy egy nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné, vagy
rendkiviil nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazasat, meg kell vizsgalni, hogy milyen a
rendelkezésnek a kiilonb6z6 nemzeti hatdésagok elott teljes eljarasban betoltott helye, valamint
alkalmazdsa és sajatossagai. A nemzeti birésadg koteles a szoban forgd valamennyi nemzeti
rendelkezést a lehetd legteljesebb mértékben oly méddon értelmezni és alkalmazni, hogy azok
lehetdvé tegyék az unids jog rendelkezései altal garantdlt jogok hatékony végrehajtasanak
biztositasat.

Jelen esetben a felperesek altal feltenni kért kérdések nyilvanvaldan erre a korre és a 13/93. EGK
iranyelv 4, 6, 7. cikke értelmezésére iranyulnak.

E vonatkozasban azonban a torvényszék nem tartja a sziikségesnek eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését, tekintettel arra, hogy a 2014. évi XXXVIIIL. és XL. torvények, a Kuria polgari
jogegységi hatdrozata alapjan sziilettek, igy a torvényszék ezen jogszabalyok figyelembevételével
jar el.

A 2014. évi XXXVIIL. tv. indokol4dsa maga is rogziti, hogy annak érdekében, hogy ezek az elvek
kozvetleniil is érvényre jussanak, a torvény jogszabalyi szintre emeli a Kuria jogegységi
hatarozatdban rogzitett elveket. A torvény a Kuria jogértelmezését teszi altalanos érvénylive,
mindenki szamara kotelezévé. A térvény nem mond ki 0j anyagi jogi szabalyokat, nem allapit meg
Uj jogelveket a fogyasztoi hitel-, kdleson- és pénziigyi lizingszerzédésekre vonatkozoan, csupan a
Kuria jogértelmezését kodifikalja. Ez lehetévé teszi, hogy a fogyasztok széles tomegei szamara
elkeriilhetévé valjon az iddigényes és koltséges perinditds, ami a birdsagi szervezetrendszert is



tulterhelné.

A torvény a Kuria 2/2014. PJE hatarozatabol fakadd jogkdvetkezmények levondsa soran
figyelemmel volt az europai jog eldirasaira, mindenekeldtt a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolo 93/13/EGK iranyelv rendelkezéseire. A torvény
figyelembe vette a 93/13/EGK iranyelv értelmezésére jogosult Eurdpai Birosag gyakorlatat,
mindenekel6tt a C-618/10. szamu Banco Espanol-iigyben, valamint a C-26/13. szdmu ...-ligyben
hozott hatdrozatokban kifejtett elveket.

A torvény az Eurdpai Birdsag gyakorlata alapjan arra torekszik, hogy a tisztességtelen feltételek
kikiiszobolésével a megkotott szerzodéseket fenntartsa. Ezt kivanja meg a polgari jog egyik
altalanos elve, a pacta sunt servanda elve is. A torvény a fennalld szerzddések tartalmat csak
annyiban modositja, hogy az érintett szerzddések a tisztességtelen kikotések hianyaban ne valjanak
teljesithetetlenné. Ez ugyanis a teljes szerz0dés semmisségét eredményezné, amely az adosok
érdekével is ellentétes lenne. A torvény ezért a részleges érvénytelenség korében hataroz meg olyan
kogens rendelkezéseket, amelyek a tisztességtelen szerzddéses kikotések helyett a szerzddések
részéveé valnak.

Mindezek alapjan a torvényszék az eljaras felfliggesztését, és az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését nem tartotta sziikségesnek, az erre iranyuld kérelmet elutasitotta.

A per megsziintetésérol a torvényszék arra tekintettel dontott a rendelkezd részben foglaltak szerint,
hogy a felperesek nem tettek maradéktalanul eleget a torvényszék felhivasanak, ugyanis a /3
sorszamon iktatott keresetmodositdsaban a jogkdvetkezmény alkalmazasira vonatkozdan a felek
kozotti elszamolasra kiterjedd és Osszegszertien is megjelolt, hatarozott kérelmet nem terjesztettek
elo, illetve tételes elszamolast nem csatoltak.

A DH2. torvény 39. §-a kimondja, hogy ha a 2014. évi XXXVIIL. torvény 16. §-a alapjan
felfiiggesztett eljardsban a szerzddés éErvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének
megallapitdsa iranti keresetet érvényesitenek, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell
utasitani - vagy ha a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasinak mar nincs helye - az
eljarast meg kell sziintetni, ha a fél a keresetében (viszontkeresetében) az eljaras folytatasardl szolo
tajékoztatas és a hianypodtlasra sz6l6 felhivas kézbesitésétol szamitott 30 napon beliil a 37. § (1)
bekezdésben részletezett feltételeknek megfelel6 modon nem kéri az érvénytelen szerzédés
érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége jogkovetkezményének alkalmazasat.

A fentiekre tekintettel a torvényszék a DH2. tv. 39. §-a alapjan a pert megsziintette.

A torvényszeék a felperesek felé hidnypotlasi felhivast intézett ugyan a DH2 torvény 39.§ - a alapjan
a jogszabaly szOvegébdl kovetkezden, észlelte ugyanakkor azt is, hogy a felperesek keresete
kizarolag olyan szerzodési kikotés érvénytelenségének megallapitasara iranyult, amelynek
tisztességtelensége vonatkozdsdban a DHI1 torvény megdonthetd vélelmet allitott fel, s amely
vonatkozasaban a ...-i [tél6tabla jogerds dontést hozott, a vélelem megdontése iranti, jelen per
alperesei altal eldterjesztett keresetet elutasitotta. Ezen kérdéskort tehat torvény és jogerds itélet mar
rendezte, azzal, hogy ezen szerzddési kikotés tisztességtelensége miatt a szerzodés teljes egészében
nem ¢érvénytelen. Ez pedig ujabb perben vitdssd mar nem tehetd. A jogkdvetkezmények levonasa, a
feltilvizsgalt elszamolas pedig ebben a korben a térvényi rendelkezések alapjan megtortént.

Mindezek alapjan a per megsziintetésének a Pp. 157.§ a., pontja alapjan - visszautalva a Pp. 130. §
(1) bekezdés d., és f., pontjara is - is helye volt.
Az itt kifejtett indokok is sziikségtelenné tették azt, hogy a torvényszék eldzetes dontéshozatal iranti



kérelemmel forduljon az Eurdpai Birésaghoz.

A DH2. torvény 40. § (3)-(4) bekezdései alapjan a per 39. § szerinti megsziintetése esetén a peres
eljaras illetékét az allam viseli, ezen tilmenden mindegyik fél maga viseli a sajat koltségeit. Az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 80. § (1) bekezdése szerint kell eljarni az (1)-(3)
bekezdésben meghatarozott esetben is, akként, hogy a kiszabott, de még meg nem fizetett illeték
torlésének, illetve a megfizetett illeték visszatéritésének hivatalbol van helye.

Ennek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a felperesek a keresetlevélen illetékbélyeggel
lerott eljarasi illeték visszatéritésére jogosultak az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 80.§
(1) bekezdés 1., pontja alapjan.

A végzés elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2016. februar 19. napjan

dr. ... sk.
biro



