[1]

2]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.X.38.277/2019/7.
A tanacs tagjai: . Zanathy Jéanos
a tanacs elndke
Magyarfalvi Katalin
elbdadd bird
Farkas Katalin

bird
A felperes:
A felperes képviseléje: dr. Makd Andrés igyvéd
Az alperes: ... Megyei Kormanyhivatal

Az alperes képviseldje: jogtanacsos
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A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

Az elséfoku birésag hatarozatéanak széama:

Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiugyi Birdsadg 4.K.27.261/2019/22.

Rendelkezd rész
A Karia a Miskolci Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
4.K.27.261/2019/22. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 25.000 (huszondtezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A feltlvizsgdlati eljaras illetékét a magyar &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

A felperes 2015. szeptember 16-té6l B2 mindsitési csoport szerinti
rokkantsdgi elléatédsban részesilt. Az elséfokl tarsadalombiztositasi

szerv az ellatadst a 2018. november 22-én kelt hatdrozatéaval
megsziintette és november 28-t61 2021. november 22. napjaig
rehabilitadcids ellatéast allapitott meg a felperes részére. A
hatdrozat szerint a felperes egészségi allapota - az elséfoku
komplex mindsités eredményérdl késziilt Osszefoglald véleményben
megallapitottaknak megfeleléen - 56%, Bl mindsitési csoportba

tartozik, foglalkoztathatdésdga rehabilitdcidval helyredllithatd,
igy a hatédrozat szerinti O0sszegben jogosult az ellatésra.

Az els6fokl hatédrozatot a masodfokl tarsadalombiztositédsi szerv a
masodfokld komplex mindésitési bizottsag szakvéleménye alapjan, amely



szerint a felperes egészségi dllapota 57%-o0s, foglalkozéasi
rehabilitdcidéja egyéb kortilményei miatt nem javasolt, B2 mindsitési
csoportba tartozik, megvaltoztatta és a 2018. november 22-té1
megsziintetett rokkantsagi ellatés tovabbfolybsitasardl
rendelkezett.

A felperes keresete és az alperes védirata
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A felperes keresetében a tdrsadalombiztositéasi hatarozat
feliilvizsgalatat azért kérte, mert az egészségi 4llapoténak
mértékét és a mindsitési kategdridt - betegségei téves értékelés

miatt - helyteleniil hatadroztdk meg.

Az alperes a kereset elutasitédséat kérte hatdrozata ténybeli és jogi
indokai fenntartaséaval.

Az elséfoku itélet
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A munkaltigyi birbdséag a tdrsadalombiztositéasi hatarozatokat
megsemmisitette, az elséfoklt szervet Uj eljarédsra és UJ hatérozat
hozataladra kotelezte annak megdllapitédséaval, hogy a felperes
egészségi adllapota az elsb-és masodfoku orvosi bizottséagi
vizsgalatok idején és az itélethozatalkor is 48%.

A Dbirdsdg az itéletben ismertette a szakértdi Dbizonyitds soréan
lefolytatott eljarasi cselekményeket és azok eredményét,
rogzitette, hogy a perben kirendelt szakértd a szakvéleményre tett
észrevételekre nyilatkozott, ©részletes indokat adva az orvosi
bizottsagokétdl eltérd véleményének. A perben kirendelt igazsagiugyi
orvosszakérté &altal eldbterjesztett, a felek inditvadnya alapjén
kiegészitett szakvéleményt a birdsdg elfogadta itélkezése alapjaul,
az alperes inditvanyéat, mint szlkségtelent, a kovetkezd
indokolédssal mellézte.

A kbzigazgatdsi perrendtartdsrdl szo6ld 2017. évi I. torvény (Kp.),
illetve a polgari perrendtartasrdl sz6ld 2016. évi CXXX. tdrvény
(Pp.) tObb esetben szakit a polgari perrendtartasrdl szb6ld 1952.
évi III. toérvény (régi Pp.) szabalyaival. A perkoncentricidéd a
torvény egyik kiemelt célkitlzése. A Pp. 308. § (1) bekezdése
szerint a birbdésdg ugyanazon szakkérdésre rendszerint egy szakértdédt
rendel ki, ez azt jelenti, hogy ugyanabban a szakkérdésben, a per
ésszerd iddén beliil torténd befejezése érdekében fészabidlyként egy
szakértdét kell kirendelni. A Pp. 315. § (1) bekezdése kizardlag egy
esetben, akkor teszi lehetévé Uj szakértd kirendelését, ha az
aggalyossag megsziintetésére iranyuld kisérlet sikertelen volt.
Onmagéban amiatt tehédt, hogy a fél nem ért egyet a szakértd
valaszaival, kovetkeztetéseivel, nincs helye a kirendelt szakértd
"kicserélésére", igy a szakvélemények "tobbszdrdzésére".

A Pp. 316. § (1) bekezdés d) pontja felsorolja azokat az eseteket,
amikor a kirendelt szakértd szakvéleménye aggalyos. Az alperes nem
adta érdemi indoka&t annak, hogy a szakvélemény miért aggadlyos, azt
a birésag elfogadta itélkezése alapjaul. Mivel a



tdrsadalombiztositdsi szervek a felperes egészségi 4allapotat a
fentiektdél eltérdben allapitottdk meg, a Kp. 89. § (1) bekezdés D)
pont szerinti megsemmisitésnek és Uj eljaras elrendelésének wvan
helye azzal, hogy a komplex mindsitést 48%-os egészségi &allapot
figyelembevételével kell elvégezni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes élt felilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatédlyon kiviil helyezését és az elséfokl birdsag Uj
eljardsra és UJ hatdrozat hozataldra vald utasitasat kérte a
polgari perrendtartasrdl szdld 2016. évi CXXX. tdrvény (Pp.) 315. §
(1) bekezdése megsértésére hivatkozva.

Az alperes - az 1iUgy eldzményeinek és a jogerdbs itélet indokainak
ismertetését kovetbden - kifejtette, hogy a rehabilitacids hatdségok
eljdrédsa sordn a szakértdi Dbizottsdgok 4dltal adott komplex
minésitések olyan szakértéi vélemények, amelyek iradnyaddk a
felperes egészségi 4allapotanak mértékét illetbden. E szakvélemények
helytalldéséaga, illetve az azokon alapuld hatarozatok akkor
vitathaték a perben, ha a fél a megalapozatlansagukat tudja
bizonyitani. A Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a
kozigazgatdsi eljarédsban készilt komplex mindsitési vélemény nem
tekinthetd egyenrangunak a perben beszerzett igazsaglugyi
orvosszakértdi véleménnyel. Ezért a kozigazgatdsi eljarasban és a
perben beszerzett szakvélemények kozdtti ellentmondéds feloldasardl
a birbdsagnak tovabbi szakértdi bizonyitds elrendelésével kellett
volna gondoskodnia. Az alperes a szakvéleményre tett észrevételében
részletesen megindokolta az Uj szakértd kirendelésére tett
inditvanyéat, amely ©&sszhangban van a Pp. 316. § (1) Dbekezdés c)
pontjaban eldirt feltételekkel. Az itélet azért sérti a Pp. 315. §
(1) bekezdését, mert a birdsdg a hatédridében eldéterjesztett és
érdemben indokolt bizonyitési inditvanyat mellézte, igy a
tényallast nem téarta fel teljes mértékben.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a kordbbi joggyakorlat szerint

a birbésag aj igazsaglgyi szakértd kirendelését egymasnak
ellentmondd szakvélemények esetén szilkségesnek tartotta, amellyel
ellentétes, hogy a Dbirdsdgok az itéleteiket - ahogyan a Jjelen

igyben is -, egyetlen igazsagiigyi szakértd véleményére alapitsék.
Végil utalt arra, hogy a Legfelsdbb Birdsadg tobb eseti doéntésében,
igy a Jelen perben felhivott Mfv.III.11.120/2010/3. szamu
hatédrozatdban kimondta, hogy az ORSZI szakértdi bizottsdgai és az
igazsaglgyli orvosszakértd véleménye kozdtti olyan kérdésekben
mutatkozd eltéréseket, amelyek megitélése kiildnleges szakértelmet
igényel, a birdésagnak a Pp. 182. § (3) bekezdése alkalmazéaséaval,
tovabbi szakértdi bizonyitds elrendelésével kell tisztdznia.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban wvald fenntartéasat kérte annak megalapozottsagéara



hivatkozva. Ismertette a kozigazgatidsi és a peres eljaréds egyes
mozzanatait, rogzitette, hogy az itélet kellden indokolt, a birdsag
a tényallédst tisztazta; konkrét észrevételt az alperes a kiegészitd
véleményre sem tett. Véglil utalt arra, hogy az ellenkérelmében
részletezett életkdriilményei és a tisztességes eljarashoz vald joga
érvényeslilése 1s indokoljédk, hogy a per mielébb befejezésre
kertiljon. A felperes az ellenkérelmében ,a perrel kapcsolatban
sziikségszerlen felmeriult szamlaval igazolt koltségei,
postakdltségei, a beadvéanyok elkészitéséhez igénybe vett
tandcsadasra, mint eldzetes tudakozbddds szamladval igazolt koltsége"
megfizetésére kérte koOtelezni az alperest; az ellenkérelméhez
koltségjegyzék nyomtatvanyt csatolt, amelyen tgyvédi munkadij cimén
30.000 forint, szakértdéi tandcs cimén 16.500 forint koltséget
szamitott fel.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A jogerdés itélet felllvizsgdlata soran a Karidnak arrdél kellett
dontenie, hogy a munkalgyi birdésdg az eljdrdsa sordn megsértette-e
a Pp. Uj szakértd kirendelését szabalyozd 315. § (1) bekezdését.

Az 1irdnyadd tényadlléds szerint a felperes egészségi 4allapotat a
masodfokt orvosi bizottsdg és a perben kirendelt igazsagigyi
szakértd azonos megbetegedések alapul vételével hatarozta meg. A
masodfokt hatdésdgi eljédrasban és a perben szakvéleményt add
szakértdk véleménye kozott a mozgasszervi, valamint a sziv-és
érrendszeri megbetegedések egészségkirositd hatdsa mértékének (16%
vagy 26%, 1illetve 10% vagy 15%), ebbdél fakaddban az Ossz-szervezeti
egészségkarosodas (43% vagy 52%) és az ebbdl kiszadmitott egészségi
allapot (57% vagy 48%) mértékének meghatdrozadsaban volt kiildnbség,
amely eltérés a felperes mindsitési kategbdridba sorolédsa, annak
alapjan az &6t megilletd elldtds megallapitésédra kihatott.

A Kuria az eldétte koradbban, megvaltozott munkaképességl személyek
ellatésai tdrgyaban folyamatban volt tdrsadalombiztositasi
perekben, hasonld tényallasu ugyekben, amelyekben a felperesek egy,
vagy tobb megbetegedése részkarositd hatadsadnak a NEFMIr. alapjan,
szakértdi mérlegelés utjan vald meghatédrozasdban volt wvita, azonos

tartalma kérelmekre irdanymutatéast adott a Pp. szakértdi
bizonyitdsra vonatkozdé szabdlyai értelmezésérédl, a Pp. 315. § (1)
bekezdése helyes alkalmazasarol. A  Kuria a hatédrozatokban

(Kfv.X.37.883/2019., Kfv.X.37.256/2019/7., Kfv.X.37.356/2019/6.)
ramutatott arra, hogy a megvaltozott munkaképességld személyek
ellatédsaira wvaldé Jogosultsdg szempontjdbdl 1lényeges azon tények
megallapitasédhoz, amelyek megitélése kiilénleges szakértelmet
igényel, a tarsadalombiztositédsi szervek eljdrasdban un. komplex
minésités keretében a Kormadny &altal kijelolt szakértdi szerv ad
szakvéleményt [Mmtv. 15. §, 19. § a megvaltozott munkaképességi
személyek elladtasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrdl szdld
327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet (Kr.) 1. § (1)-(2) bek.]. A
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minésitést - az Mmtv., a Kr. és a NEFMIr. alkalmazasaval - a
rehabilitdcidés hatdésadg orvos-, foglalkozadsi rehabilitdcids és
szocidlis szakértdkbdl 4116 bizottsagai végzik; a bizottsagoknak a
rehabilitdcids orvosszakértdi, foglalkozéasi rehabilitdcids
szakértdi, illetve orszagos szocidlpolitikai szakértdi névjegyzékbe
bejegyzett szakértd tagjait és - korményzati szolgdlati
jogviszonyban 4116 - elndkét a szakértdi szerv vezetbdje jeldli ki
[Mmtv. 27. §-27/A. §, Kr. 11-13/C. §]. Mivel a bizottsadgok tagjai a
vizsgdlt ellatasokra vald jogosultsag vitatott feltételei
megitéléséhez megfeleld szakértelemmel rendelkeznek, a
tdrsadalombiztositdsi szerv alperes a perben - a tényallas szabad
megallapitasanak elvébdél [Pp. 263. § (1) Dbekezdés] fakaddban,
toérvény ez irédnyld tiltd rendelkezése hidnydban - a téliik beszerzett
nyilatkozatokkal, véleményekkel aldtamaszthatja a perben kirendelt
igazsaglgyi orvos-, rehabilitdcidés foglalkozasi, illetve szociédlis
szakértd altal elkészitett szakvélemény aggadlyossagdt. Ez azonban
nem Jelenti azt, hogy a birdésdg a perben kirendelt szakértdk
szakvéleményét vitatd nyilatkozatok alapjan koteles lenne 07
szakértd kirendelésére.

A Kuria a fenti hatédrozataiban a jelen perrel azonos vitds kérdés
kapcsan kiemelte, hogy a torvényhozdé a Pp.-ben Uj alapokra helyezte
a szakértéi Dbizonyitédst; ennek szabdlyai - a koézigazgatési
perrendtartasrdl szdld 2017. évi I. torvény (Kp.) XIV. fejezetében
foglalt eltérésekkel - a kodzigazgatdsi perben is iranyaddék [Kp. 78.
§ (1) bekezdés]. A Pp. szabdlyozadsdban a kiildnleges szakértelmet
igényld kérdések megvalaszoléaséra, tények megallapitéséara
maganszakértd, mas eljarasban kirendelt szakértd és kirendelt
szakértdé alkalmazhaté. A perben szakértdként az i1gazsagigyi
szakértdkrédl szb6ld torvény [az igazsagigyil szakértdkrdl szdld 2016.
évi XXIX. torvény (Szaktv.)] szerinti szakértdt vagy a Szaktv-ben
meghatidrozott eseti szakértét 1lehet alkalmazni [Pp. 300. § (2)
bekezdés]. A Pp. alkalmazdsdban a Szaktv. szerinti szakértdk és
eseti szakértdék mindéstilnek szakértdnek, igy ezen szakértdk
véleménye mindsiil szakvéleménynek. A megvaltozott munkaképességl
személyek ellatdsai térgydban a kozigazgatdsi hatdsadgi eljarésban
szakvéleményt add bizottsagok véleményei nem mindsiilnek a Pp. 306.
§ szerinti, més eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményének, és
- ahogyan arra a Kuria a Kfv.X.37.763/2019/6. szami hatdrozatdban
ramutatott - a Kp. 80. § szerinti, megeldzé eljarasban kirendelt
igazsagligyi szakértd altal adott szakvéleménynek sem.

A Karia a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a komplex mindsitést
végz8 bizottsagok szakvéleményei a Pp. és a Kp. alkalmazaséaban, a
megvaltozott munkaképességl személyek elldtdsai téargydban hozott
tarsadalombiztositasi hatarozat felilvizsgalata irdnti perben nem
minésiilnek szakvéleménynek; nem fogadta el az alperes ezzel
6sszefliggésben elbdadott azon érvelését, hogy a kozigazgatasi
eljdrdsban és a perben Dbeszerzett szakvélemények hivatkozott
ellentmondasait a szakvélemények ,egyenrangusaga" alapjan 0j
szakértd kirendelésével lehet csak kikliszobolni.
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A szakértd szakvéleményének eldéterjesztését kovetéen a  fél
inditvanyara tovéabbi szakértdi bizonyitads (felviladgositéas kérés, Uj

szakértd alkalmazéasa) elrendelésének wvan helye akkor, ha a
szakvélemény aggéalyos. Ha a kirendelt szakértdétdl szarmazbd
szakvélemény aggalyai nem kertlnek felszamoléasra, agy a

szakvélemény a perben bizonyitékként nem vehetd figyelembe [Pp.
315. § (1) bekezdés, 316. § (3) bekezdés]. Azt, hogy a kirendelt
szakértd szakvéleménye mikor tekinthetd aggdlyosnak, ekként tovabbi
szakértédi bizonyitds inditvanyozidsadra és elrendelésére alapot
adoénak, illetve végsdé soron, az aggalyok felszadmoladsédnak hidnyaban
a birbdsdg dontése meghozatala soran melldézenddnek, a todrvényvhozd a
Pp. 316. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban szabdlyozta: ha hianyos,
illetve nem tartalmazza a szakvélemény Jjogszabalyban eldirt
kotelezd tartalmi elemeit, ha homadlyos, ha Onmagaval, illetve a
perbeli adatokkal ellentétes, vagy ha egyébként a helyességéhez
nyomatékos kétség fér. A kirendelt szakértd szakvéleményének
beszerzését kovetden tovabbi szakértdi Dbizonyitds elrendelését
tehdt a fél alappal akkor inditvanyozhatija, ha annak sziikségességét
a Pp. 316. § (1) bekezdés a)-d) pontokban felsorolt wvalamely ok
megjeldlésével és az arra vonatkozd indokok eldadédsaval megfelelden
aldtémasztija.

A Kuria hatérozataiban réamutatott: abban a kérdésben, hogy a
kdzigazgatdsi eljarasban szakvéleményt add szakértdktdl alperes
dltal beszerzett nyilatkozatok ténylegesen alkalmasak-e arra, hogy
a perben kirendelt szakértd szakvéleménye megalapozottsagat
illetden aggalyokat keltsenek, ekként van-e helye a fél
inditvanyara tovabbi szakértdi bizonyitds elrendelésének, altalanos
jellegll irdnymutatds nem adhatéd, errdl a birbdsadgnak a konkrét eset
Osszes kérilményei alapjan, a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok egybevetésével kell 4lléast foglalnia. Kizardlag
amiatt, mert a rehabilitédcidés hatdsdg szakértdi Dbizottsdganak
orvosszakértd tagja valamely, szakértdéi mérlegelés eredményeként

megallapitanddé tény, korilmény megitélésében, igy pl. - ahogyan a
jelen esetben 1s - a betegségek részkirositd hatdsa mértékének
meghatarozaséban a birdésag altal kirendelt igazsagligyi

orvosszakértétdl eltérd allaspontot foglal el, altaldban nem lehet
Uj szakértd kirendelését kezdeményezni.

A Karia itéleteiben tett fenti megdllapitédsok a jelen f{lgyben 1is
mindenben iranyaddék. A Jjelen perben a birdsdg 4&ltal kirendelt
szakértd Jart el, a szakvéleményre tett észrevételek alapjan a
birbdsdg a szakértdét felvildgositds adasara felhivta, itéletében
ismertette azokat az indokokat, amelyek alapjan a kiegészitett
szakvéleményt aggadlytalannak tekintette. Az alperes az ezt kovetden
eléterjesztett inditvanydban nem Jjeldlte meg, hogy a kiegészitett
szakvéleményt a Pp. 316. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
szabalyozott okok koziil melyek alapjén tartja aggalyosnak, az
alperes UJ szakértd kirendelését a masodfokl orvosszakértd fdorvos
koradbbival egyezd nyilatkozata c¢satolasaval, a Pp. 315. § (1)
bekezdésére és a Legfelsébb Birdsdg Mfv.IIT.11.120/2010/3. szama
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itélete szerinti gyakorlatdra utalédssal kérte. A munkaiigyi birdsag
helyesen, a Pp. 315. § (1) bekezdése megsértése nélkiil helyezkedett
arra az 4allédspontra, hogy ezen inditvany alapjadn Uj szakértd

kirendelésének nem volt helye. Ennek megitélésekor - az alperes
érvelésével ellentétben - a korabbi, eltérd jogszabdlyi
kornyezetben, més anyagi, de fdéként eljdradsi szabadlyok [régi Pp., a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény, az Orszéagos
Rehabilitéacids és Szocidlis Szakértdi Intézetrdl, valamint
eljarédsédnak részletes szabdlyairdl szdld 213/2007. (VIII.7.) Korm.
rendelet, stb.] alkalmazéaséaval kialakitott birdi gyakorlat

érvényesilését nem lehet szamon kérni.

Onmagéban az a tény, hogy a vitds megbetegedések részkarositd
hatédsa a kozigazgatédsi eljarédsban és a perben - a NEFMIr.-ben
meghatarozott keretek kozott elvégzett szakértdi mérlegeléssel -
eltérd mértékben keriilt meghatédrozésra, az alperes altal egyebekben
csupan a felilvizsgalati eljarasban megjelolt Pp. 316. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti ok fennadllasara, annak megdllapitasara,
hogy a kirendelt szakértd véleménye a perbeli adatokkal wvald
ellentét miatt aggalyos, nem adott alapot.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet - a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjidn - hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

[24]

[25]

[26]

[27]

A felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében javarészt a
kozigazgatési és a peres eljarasban lefolytatott eljarasi
cselekményeket és a felperes 4&llapotat részletezte, beadvanya a
feltilvizsgdlati kérelem elbiralédsat csak kisebb részében mozditotta
eld, ezért a Kuaria az alperest - a Pp. 82. § (1), (3) bekezdése és
83. § (1) Dbekezdése alapjan - a rendelkezd részben foglaltak
szerint kotelezte feliilvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére.

A Kuria a felilvizsgalati eljdrads illetékérdl az Mmtv. 14. § (2)
bekezdése alapjan dontott.

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal
alkalmazni rendelt Kp. 114. § (1) bekezdése szerint targyaldson
kivil birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Zanathy Jé&nos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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