Gyori [tél6tabla
Pf.111.20.226/2019/8/1.szdm

A Gyéri {télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve felperesnek. a Sulyok és
Adam Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve alperes ellen szerz8dés érvénytelensége és
egyéb irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2019. szeptember 18. napjan kelt
26.P.20.654/2017/36. szamu kozbensO itélete ellen az alperes altal 38. sorszamon bejelentett
fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta az alabbi

Kozbenso itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag kozbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.800,- (Otvenezer-
nyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a fellebbezéssel timadott kozbensd itéletében megallapitotta, hogy
a felek kozott 2008. szeptember 16. napjan megkotdtt HIT3370308. szamu kolcsonszerzodés
érvénytelen.

Az iranyad6 tényallas szerint a felperes gépjarmiivasarlas céljabol 2008. szeptember 12-én
finanszirozasi kérelemmel fordult az alperes pénzintézethez az autdkereskedés alkalmazottainak
kozvetitésével.

A kérelem tartalmazta, hogy a koleson mértékadd devizaneme a CHF ¢és azt is, hogy az ados azt
havi fix konstrukcioval igényli. A finanszirozasi kérelem kitért arra, hogy a THM modosulhat, €s
nem tiikr6zi a hitel arfolyam- és kamatkockazatat.

A felek 2008. szeptember 16-an irtdk ald a HIT3370308. szamu egyedi kdlcsonszerzédést, amelynek
1. pontja tartalmazta, hogy az alperes az iizletszabalyzataban foglalt feltételek mellett 1.565.000,- Ft
pénzkolesont nyljt a felperes részére.

A szerzddés 2. pontja szerint az egyedi kdlcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdéseket az alperes
jogelddjének, a Cég 1 Zrt.-nek a HIT2006.0531.szdm lizletszabalyzata tartalmazza.

A szerzddés 3. pontjaban a felperes akként nyilatkozott, hogy a kdlcsonszerzodésben az annak
elvalaszthatatlan részét képezd - és adésvételi szerzOdésben, valamint az iizletszabalyzatban
foglaltakat megismerte, megértette, és azokat a szerzddés alairasdval magara nézve kotelezonek
ismerte el, illetve az iizletszabalyzat atvételét a szerzddés alairasaval nyugtazza.

A szerzddés 6. és 7. pontjai szerint a THM 14,5%, mig a mértékad6 devizanem a CHF.

Az egyedi szerz6dés 8. pontja értelmében a kdlcsonbevevd a kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) elszamolasi modot valasztotta. E szerint fix torlesztd részletekkel rendelkezo



deviza alapi finanszirozast, azaz fix devizakonstrukcidt valasztott. A kamatvaltozas 1. és
kamatvaltozas II. elszamoldsa a futamidd végén torténik. A kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) esetén a futamid0 azonos torlesztd részletek mellett meghosszabbodik. A
visszajaro kamatvaltozas I.-t és IL.-t a hitelez6 a kdlcsonbe vevOnek visszautalja.

A szerz6dés 9.pontja rogziti a koleson feltételeit, amely szerint annak Osszege 1.565.000,- Ft, a
torlesztd részletek szama 84, a havi torlesztd részlet 28.028,- Ft, amelyek els6 esedékessége 2008.
oktober 15., majd azt kovetden minden hénap 15. napja, az Osszes tOrlesztd részlet Osszege
2.354.352,- Ft.

A szerzddés részét képezo lizletszabalyzat relevans pontjai az alabbiak:

I.7. fix devizakonstrukci6: Amennyiben a mértékadod devizanem nem forint, a kdlcsonbevevivel a
kamatvaltozas I. és II. elszamolasa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény.

I.15. pont torlesztorészlet: Az egyedi kdlcsonszerzodésben meghatarozott esedékességekhez tartozo
toke, valamint kamattorlesztési kotelezettségek egylittes Osszege.

[.16. pont kamat: A tékére vetitett kamat degressziv modon keriil meghatdrozasra az aldbbiak
szerint:

a) a futamidd elsd 36 honapjat kovetden a kamat 2%-kal csokken
b) amennyiben a teljes futamidé 50%-a nem éri el a 36 honapot, abban az esetben a teljes
futamid6 50%-at kovetd elso teljes naptari honapban csokken a kamat 2%-kal.

Amennyiben az a) vagy b) pont szerint csokkend kamat alacsonyabb, mint a mértékadd kamat
hatalyos referencia értéke, abban az esetben a kamat egyenletes a teljes futamidé alatt.

[.17. mértékaddo devizanem: Az egyedi kolcsonszerzOdésben meghatarozott devizanem.
Amennyiben a mértékaddé devizanem forint, Ugy értelemszerlien a kamatvaltozas Il.-re és a
kamatvaltozas I1l.-ra vonatkozo6 rendelkezések nem keriilnek alkalmazésra.

I.18. e) pont mértékadd kamatlab: Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb, ugy a mértékado
kamatlab a londoni bankko6zi piacon a mértékadd devizanemben 3 havi idOtartamra jegyzett, a
Reuters Monitor megfeleld oldaldn naponta kozzétett kinalati referencia kamatlab (3 havi LONDON
InterBank, Offered Rate, LIBOR).

1.22. arfolyam: A Takarékbank Rt. altal a mértékad6 devizanemre kiemelt ligyfelek szamara jegyzett
hivatalos, forintban kifejezett arfolyam.

1.23. rendkiviili arfolyam esemény: Rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékil (25%-ot meghaladd) novekedése a mértékado arfolyamhoz képest, vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl.: intervencios
sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamat a jovében
sz¢élsdségesen befolyasolhatja.



[.24. mértékadod arfolyam: A mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kdlcsonszerzodés
1étrejotte napja.

1.25. kamatvaltozas:

a) kamatvaltozas 1.: a mértékadd kamatldb a pénzpiacon bekdvetkezett szézalékos értékének
valtozasa fliggvényében a hatralévo torlesztorészletek 6sszegét érintd kamatkiilonbozet.

b) kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékado arfolyam ¢€s a fizetési esedékesség napjan
aktualis devizaeladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet: kamatvaltozas I1.= fizetési kotelezettség * ((fizetési esedékesség napjan aktualis
deviza eladasi arfolyam) - 1).

c¢) kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozas): a kdlcsonszerzddés futamidd lejarta eldtti megsziinésekor
fizetendo - ki nem terhelt - kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerzédés megsziinésének eseteit
szabalyozé rendelkezéseiben kiilon keriil meghatarozasra.

V. 6. Amennyiben a kolcsonszerzédésben megjeldlt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerzodés deviza alapu szerzddés, mely esetben a kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke eurd esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockdzatot jelent az adott deviza és az eurd
keresztarfolyaménak valtozasa.

A feliilvizsgalt elszdmolas szerint a pénziigyi intézmény altal tisztességteleniil felszamitott Osszeg
109.172,- Ft volt.

A szerz6dés 2017. jalius 31-én teljesedésbe ment.

A felperes a modositott kereseti kérelmében a kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségének
megallapitasat kérte a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. tv.
(r.Hpt.) 213.§ (1) bekezdés b), c) pontjai alapjan. Az arfolyamkockézati tajékoztatas elégtelensége
miatt az ASZF V.6. pontja tisztességtelenségének, ebbél kovetkezben a szerzédés
érvénytelenségének a megallapitasat kérte.

Jogkovetkezményként a szerzddés érvényessé nyilvanitasat inditvanyozta 12,44%-0s kamatmérték,
¢s az alperes 1.651.144,- Ft 0sszeg visszafizetésére vald kotelezése mellett. A perkdltségre igényt
tartott.

Arra hivatkozott, hogy a szerz6dés nem tiinteti fel az indul6 tigyleti kamat szazalékos mértékeét.

A felperes allaspontja szerint amennyiben a felek sem az tligyleti kamatban, sem annak kizarasaban
nem allapodtak meg, akkor a szerzddés létrejon, azonban az irdsbafoglalds elmaradasa miatt a
kamatkik6tés az r.Hpt. 213.§ (1) bekezdés c¢) pontja, a szerzddés pedig az r.Ptk. 217.§ (1) bekezdés,
218.§ (1) bekezdés és a rHpt. 213.§. (1) bekezdés c) pontja alapjan is érvénytelen.

A szerzO0dés semmis az r.Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében is, mivel a kamat szézalékos
mértéke feltiintetése hianyaban a THM szazalékos mértéke sem meghatéarozott.

A felperes sérelmezte, hogy az alperes a THM-ben felszamit a szerzédésben nem meghatarozott
kamatot, a DH1 torvény altal megsemmisitett arfolyamrést, valamint olyan szerzodéskezelési dijat



¢és egy¢éb tigyviteli koltséget is, amely felszamitasat tartalmazo altalanos szerzodési feltételt a Kuria
a Gfv.VIL.30.112/2015/5. szamu kozérdek itéletében megsemmisitett.

A felperes a kamatkikotés hidnya és a THM valdtlan mértékének feltiintetése miatt a felek
kolcsonszerzodését nem tekintette deviza alapu szerzodésnek.

Az r.Ptk. 205/B.§ (2) bekezdése szerint kiilon figyelemfelhivasra lett volna sziikség az
arfolyamkockazati rendelkezések tekintetében.

A 6/2013. és a 2/2014. PJE hatarozatok, a Kuria Konzultacios Testiilete 2019. aprilis 10-i
allasfoglalésa, illetve az r.Hpt. 203.§ (6), (7) bekezdései, és az r.Ptk. 209.§ (1) - (4) bekezdései
felhivasaval arra is hivatkozott, hogy az arfolyamkockazati rendelkezések tisztességtelenek, emiatt a
szerzOdés érvénytelen, igy a felperes az arfolyamkockazat viselésére nem kotelezheto.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Nem vitatta, hogy a kolcsonszerz0dés szdzalékos formaban nem rdgziti az induld {igyleti kamatot,
azonban allitotta, hogy az kiszamithat6 az Gsszes torlesztd részlet osszege €s a toke kiilonbozeteként
figyelemmel az lizletszabalyzat 1.15. és a IV.4. pontjara.

A szerzédést 13,11%-o0s kamattal kérte érvényessé nyilvanitani az r.Ptk. 237.§ (2) bekezdése, az
1/2010. (VI. 28.) PK. vélemény és a 6/2013. PJE hatarozat alapjan.

Allitotta, hogy a szerz6dés az r.Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan nem érvénytelen, mert
tartalmazza a THM szazalékos mértékét.

A meghatarozottsdgot nem befolydsolja az a koriilmény, hogy a szerzddés az iigyleti kamat
szazalékos mértékét nem tiinteti fel, illetve az sem, hogy a THM szamitdsanal alapul vett
arfolyamrést utobb tisztességtelennek nyilvanitottak. Az alperes a DH2 torvény szerint elszamolt a
felperessel a tisztességtelen arfolyamrés korében.

Az alperes allaspontja szerint az arfolyamkockazati tajékoztatds megfelelt a 2/2014. PJE
hatarozatban irtaknak. Az iizletszabalyzat V.6. pontja pedig az atlagos fogyaszté mércéjének
megfelelden, érthetéen megfogalmazza a felperest terheld arfolyamkockazatot.

A fogyasztotol elvarhatd a dokumentumok attanulméanyozéasa és sziikség esetén felvilagositas
igénylése.

A kockazatfeltard nyilatkozat hianya a szerzddés érvénytelenségét nem okozza, az r.Hpt. ilyen
rendelkezést nem tartalmaz.

Arra is hivatkozott, hogy a mértékadé devizanem, valamint a kamatvaltozas I-1I. (arfolyamvaltozas)
elszamolasanak modja nem mindsiil altalanos szerzédési feltételnek, mivel azokat a felek egyedileg
megtargyaltdk, ez okbol a Kuria 2/2014. PJE hatarozata és az r.Ptk. 209.§-a alapjan nem
mindsiilhetnek tisztességtelennek.

Az els6foku birosag abbol indult ki, hogy a felek kozott az r.Ptk. 523.§ (1) bekezdése értelmében az
r.Ptk. 685.§ d) és e) pontja szerinti deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés jott 1étre.

A torvényszék a kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a felek kozti fogyasztasi
kolcsonszerzodés a kamat szazalékos aranya feltiintetésének hianya miatt, az r.Hpt. 213.§ (1)
bekezdés c) pontja alapjan semmis.

Az r.Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan azonban a felperes alaptalanul hivatkozik a szerzddés
érvénytelenségére, mivel a szerzddés tartalmazza a 14,5%-0os THM-et. A semmisség pedig nem a
THM esetlegesen valotlan tartalmahoz, hanem a feltiintetés hianyahoz kapcsolodik.



Az elsofoku birosag leszogezte, hogy sem az arfolyamrés utdlagos tisztességtelenné nyilvanitasa,
sem a kamat szazalékos feltiintetésének hidnya - a felperes allitasaval ellentétben - nem zarja ki a
szerz6dés deviza alapu jellegét. A 6/2013. PJE ugyanis kimondja, hogy a deviza alapu szerzddések
esetén a felek a kolcsonszerzddésbol fakadd pénztartozast egyarant devizaban hatdroztdk meg
(kirovo pénznem) és azt mindkét fél forintban koteles teljesiteni (lerovo pénznem).

Az elséfoku birésag akként foglalt allast, hogy az arfolyamkockazatrél sz616 tajékoztatas nem felelt
meg az r.Hpt. 203.§ (6), (7) bekezdéseiben, a 2/2014. és a 6/2013. PJE hatarozatokban, valamint az
eurdpai unios joggyakorlatban (EUB C-51/17.) tiikr6z6dé szempontrendszernek. A felhivott
jogszabalyok alapjan az arfolyamkockazati tajékoztatd megfeleldsége megitéléséhez a birdsagnak
vizsgalnia kell, hogy a tajékoztatobol kideriil-e az altalanosan tajékozott, atlagos fogyasztd szamara,
hogy az arfolyamvaltozads hatdsara a fizetési kotelezettségei a szerzodés futamideje alatt,
barmekkora mértékben megndvekedhetnek, illetve hogy ezen terheket kizardlag az ados koteles
viselni. Ilyen médon az altala visszafizetni vallalt kolcson toke- és kamatterhe elére nem ismert
mértékben megndvekedhet.

A fentiek mellett azonban a tajékoztatas hitelezd altal valasztott modja, a szerzddéskotés egyedi
koriilményei, és a tdjékoztatas értelmezésére rendelkezésre allo id6 figyelembevételével értékelni
kell, hogy a szerzddésben rejlé valddi kockéazatok, és az {igyletbdl eredden 6t érinté gazdasagi
hatasok felmérésére a fogyasztonak realis esélye volt-e.

A torvényszek allaspontja szerint a jelen tényallas mellett a tartalmilag megfeleld tajékoztatas az
informaci6 atadasanak hitelezd altal valasztott modja miatt - azaz a relevans informaciok az ASZF
kiilonbozé fejezeteiben vald elhelyezése, a komplex ¢értelmezés nehézkessége, kiilon
figyelemfelhivas hianya miatt - nem érte el azt a célt, hogy a fogyasztdo az arfolyamvaltozasbol
eredd hatdsokat redlisan felmérje, és felismerje, hogy a futamidd alatt az arfolyamvaltozasbol
szarmazo6 terhek elére nem lathatd, azaz barmilyen mértékben felmeriilhetnek, és amelyet kizarolag
- korlatozas nélkiil - az ados koteles viselni.

A tajékoztatas fentiek szerinti modja nem elégiti ki a pénzintézetek részérdl teljesitendo, a fogyasztd
védelmét szolgalod kotelezettségek teljesitésével szemben a jogalkoto altal megkivant és a felhivott
jogszabalyokban rogzitett feltételeket.

A Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-i emlékeztetdjének 3-4. pontjaban irtak a
fentieket erdsitik meg.

A kifejtettekbol eredden az arfolyamvaltozasbol eredé kockazat viselésével kapcsolatos szerzodéses
rendelkezés az r.Ptk. 209/A.§ (2) bekezdésére figyelemmel tisztességtelen, amely a szerzddés teljes
érvénytelenségét okozza.

Az 1/2010. (VI. 28.) PK wvélemény (2) bekezdése alapjan az érvénytelenség altalanos
jogkdvetkezménye, hogy az ligyletre jogot alapitani nem lehet.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a tamadott szerzddés 13,11%-os
indul6 éves ligyleti kamattal torténd érvényessé nyilvanitasat, egyebekben a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Az éllaspontja szerint az arfolyamkockazati tdjékoztatds megfelelt a felhivott jogszabalyokban
eldirtaknak. Arra hivatkozott, hogy az {izletszabalyzat V.6. pontja az arfolyamkockazatot
egyértelmiien az adosra telepiti. Ebbdl, valamint az lizletszabalyzat 1.6-7., 1.17., 1.22., 1.23-24.,
1.25.b. és c. pontok , IV.6., IX.3.a. pont és XI. rendelkezésekbdl és dnmagiban mar az iranyado
devizanem megjelolésébdl kovetkezOen is a fogyasztonak észlelnie kellett, hogy az



arfolyamkockazatnak nincs felso hatara, és az kifejezetten 6t terheli. Az 1.25.b. pont nem tekinthetd
megtévesztonek, mert utdna a zardjelbe foglalt arfolyamvaltozas sz6 egyértelmisiti annak valos
tartalmat, vagyis azt, hogy nem kamat-, hanem arfolyamvaltozasra vonatkozik.

Az iizletszabalyzat rendkiviili arfolyameseményre vonatkoz6 rendelkezésébdl is kiolvashato, hogy
az arfolyam akar szélsdségesen, azaz 25%-ot meghaladé mértékben is megemelkedhet a mértékadod
arfolyamhoz képest.

A szakkifejezések, képletek alkalmazasa sem teszi onmagaban tisztességtelenné a kikotést, még
akkor sem, ha azok megértése szakember kozremiikodését teszi sziikségessé.

Hivatkozott a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara, amelynek értelmében a deviza alapt fogyasztoi
kolcsonszerzédés azon rendelkezésének tisztességtelensége, mely szerint az arfolyamkockézatot a
korlatozéas nélkiil a fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhat6 €s allapithatdé meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszeriien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamdara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzédés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is - nem volt vilagos €s nem volt érthetd. Amennyiben az atlagos fogyaszt6é szamara a
kapott tajékoztatasbol felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag 6t
terheli, ugy a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az r.Ptk. 209.§ (5) bekezdésében foglaltakra
tekintettel nem lehet megallapitani.

Felhivta az alperes a 6/2013. PJE hatarozatot, melynek indokoldsa ramutat, hogy a pénziigyi
intézménynek nem kellett arrol tajékoztatnia a fogyasztot, hogy a hosszabb tavra kotott szerzodés
ideje alatt mi lehetett az arfolyamvaltozas fels6 hatéra.

Az alperes azzal is érvelt, hogy a Ptk. 4.§ (4) bekezdése értelmében a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének ¢és az egyiittmiikddési kotelezettségnek megfelelden elvarhatd a fogyasztotdl is,
hogy a nagy 0Osszegli, hosszabb tavra szolo pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kockazat
mértékéhez igazoddan tajékozddjon a szerzodés megkotése elott.

Nem hivatkozhat informacids egyensulyhidnyra a fogyasztd6 abban az esetben, hogyha az
igyletkotés soran nem a kelld koriiltekintéssel jart el, illetve nem kisérelte meg a megfeleld
tajékozodast.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a szerzddéskotés idején a devizakonstrukciok mar széles
korben elterjedtek, igy az azzal jard elonyokrol, hatranyokrdl a felperesnek mar médjaban allt volna
tajékozodni. Az elséfoku birosag e korben a felperes felrohaté magatartasat nem értékelte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a kozbenso itélet helybenhagyasara iranyult.
Kiemelte, hogy a kozbensd itélet a jogalap kérdésében dontétt, igy az alperes az érvénytelenségi ok
kikiiszobolését fellebbezésében nem kérheti.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a kereseti kérelem
jogalapja korében a sziikséges mértékben lefolytatta, és a megalapozott tényallasbol helytalld jogi
kovetkeztetést levonva allapitotta meg a tdmadott kolcsonszerzodés érvénytelenségét.

Az alperes a fellebbezésében az r.Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereseti kérelem
korében kifejtett itéleti érvelést nem érintette, az r.Hpt. 213.§ (1) bekezdés c¢) pontjara alapitott
kereset, azaz az indulo iigyleti kamat szdzalékos mértéke feltlintetésének a hidnya miatt fennalld
érvénytelenség megallapitasat pedig nem vitatta. A fellebbezés e korben csak - a kdzbenso itélet
kereteit meghaladoan - az alperes altal ez esetben alkalmazni kért jogkovetkezményeket rogziti.



Az alperes a fellebbezésében elsdsorban az arfolyamkockazatot felperesre telepitdé rendelkezések
tisztességtelenségének, és ez okbol a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat vitatta, ez okbol
az itéldtabla az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezések tisztességtelenségét vizsgalta.

A felperes az egyedi kdlcsonszerzodés 2. €s 3. pontjaiban akként nyilatkozott, hogy a hitelezé (HIT
2006. 05. 31.) iizletszabalyzatat megismerte, megértette €s azt aldirasdval magara nézve kotelezonek
ismerte el.

Az elséfoku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy az Uzletszabalyzat - teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglaltan - a felek egyedi szerzédésének részévé valt és az rPtk. 205/B. § (2)
bekezdése nem képezi akadalyat annak, hogy az iizletszabalyzat arfolyamkockazattal kapcsolatos,
¢s a fix devizakonstrukciora vonatkozé rendelkezései az egyedi szerzodés részéve valjanak.

Az rPtk. 205. § (3) bekezdésében megfogalmazott altalanos tajékoztatasi és egyiittmiikodési
kotelezettséget a jogalkoto a fogyasztonak nytjtandod deviza alapt hitel esetén az rHpt. 203. § 6 ) és
(7) bekezdéseiben egyediesitette , amikor a fogyasztoval szerz0dd pénziigyi intézmény szamara
kotelezové tette, hogy a kdleson devizaalapusagaval kapcsolatos kockazatokra a fogyaszto figyelmét
kockézatfeltar6 nyilatkozattal felhivja.

A szerz6déskotés idopontjaban hatalyos rHpt 203. §. (6) és (7) bekezdése értelmében a lakossagi
igyféllel kotott a devizahitel nydjtasara iranyulo szerzddés esetén a pénziigyi intézménynek fel kell
tarnia a szerzddéses tligyletben az tigyfelet érintd kockézatot, amelynek tudomasulvételét az
igyfélnek az aldirdsaval kell igazolnia. A kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torlesztérészletre gyakorolt hatasat.

Onmagaban a kockazatfeltar6 nyilatkozat hidnya azonban nem eredményezi a szerzOdés
érvénytelenségét, mert ahhoz sem a rPtk. sem a rHpt. nem fiizi a semmisség jogkovetkezményét.

A 2/2014. PJE. hatarozat értelmében a deviza alapu fogyasztdéi kolcsonszerzodés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a
fogyaszto viseli - mint az rPtk. 209. §. (5) bekezdése szerint a {6 szolgéltatas korébe tartozo kikotés
- csak akkor vizsgalhatd, ¢s allapithatdé meg, ha az altalanosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyasztd szdmdara annak tartalma a szerzodéskotéskor - figyelemmel a
szerzOdés szovegére valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is - nem volt vilagos
nem volt érthetd.

Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds, vagy a tajékoztatds elmaradasa
folytan a fogyaszté alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az csak
korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockdzatra vonatkoz6 rendelkezései
tisztességtelenek, aminek kovetkeztében a szerzodés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

A PJE. hatdrozat kitér arra is, hogy nem a kockazatfeltard nyilatkozat hidnya, hanem a nem
megfeleld tajékoztatas vagy annak elmaraddsa eredményez tisztességtelenséget €s ennek okan

a szerzddés részleges vagy teljes érvénytelenségét. Az EUB a C- 51/17. szdmu dontésében az idézett
PJE hatarozattal és az azon alapulo6 joggyakorlattal 1ényegileg egyezo kritériumokat fogalmaz meg a
fogyasztonak nyujtando tajékoztatas értékelése¢hez.

A jelen tényallas mellett - kiilon kockézatfeltard nyilatkozat, illetve a szerzddéskotést megel6zo
szobeli tajékoztatds hidnyaban a finanszirozasi kérelmet, az egyedi kdlcsonszerzodést €és az annak
elvalaszthatatlan részét képezé Utzletszabdlyzatot, valamint a szerz8déskotés koriilményeit
egyiittesen vizsgalva kell allast foglalni abban, hogy a felperes mint ésszertien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara felismerhetd volt-e az, hogy az arfolyamvaltozas hatdséra az
altala fizetendo 6sszeg korlatlanul megndvekedhet.



A rendelkezésre allo okiratok tiikrében az itélétdbla megallapitotta, hogy a finanszirozési
kérelemben a felperes deviza alapu hitelt igényelt, a mértékadod devizanemet CHF-ben tiintette fel,
¢s fix devizakonstrukciot valasztott. Ehhez viszonyitva a kolcsonszerzddés egyedi része 8. pontja
csak annyi tobbletinformaciét tartalmaz, miszerint a "kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) elszdmoldsa a futamidd végén torténik", "a fizetendd kamatvaltozas 1. és
kamatvaltozas II. (Arfolyamvaltozas) esetén a futamidé azonos torleszté részlet mellett
meghosszabbodik, a visszajaré kamatvaltozas I-t és kamatvaltozas II-t (Arfolyamvaltozas) a hitelez6
visszautalja a kélcsonbevevonek".

Az itélotabla itt tér ki arra, hogy az egyedi szerzddés hivatkozott pontja nem tartalmaz olyan
egyértelmi kotelezettségvallalast, hogy az ados korlatlan mértékben koteles a forint gyengiilésébol
adodo arfolyamkiilonbozet megfizetésére. A fentiek mellett a 8. pont azért sem alkalmas az
arfolyamkockazat adosra terhelésére, mivel azt éppen az iizletszabalyzatban rogzitett és altalanos
szerz6dési feltételként a felek megallapodasanak részévé valo, tamadott definicidok toltik meg
tartalommal (Kamatvaltozas I. II.), ezek hianyaban a 8. pont nem értelmezhetd.

Az Uzletszabalyzat V. 6. pontjaban a felperes véllalta a mértékadé devizanem és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot.

Az itélotabla allaspontja szerint azonban az V. 6. pontban megfogalmazott szerzédési feltételekbol-
még az Uzletszabdlyzat 1. fejezetének definiciokat rogzitd, valamint a XI. fejezetének fix
devizakonstrukciora vonatkozd rendelkezéseivel egyiitt értelmezve - sem deriil ki egyértelmiien,
hogy

- a felperesnek a futamidd alatt végig a svdjci frank forinthoz viszonyitott mindenkori
arfolyaménak figyelembevételével szdmitott torlesztd részletet kell fizetnie,

- hogy az arfolyamvaltozas a felek altal nem befolyasolhaté koriilmények fliggvénye, amelyek
elére nem kiszamithatéan, barmikor, a hitel futamideje alatt is redlisan bekovetkezhetnek,

- ez a forint hitelekhez képest a felperesre nézve fokozott kockazattal jar, amennyiben ennek
kovetkeztében a fizetési kotelezettségei barmilyen mértékben, korlatlanul akar tobbszorosére
is emelkedhetnek és

- az arfolyamvaltozas kockazatat a forinthitelekénél kedvezObb kamatmérték ellenében
vallalja (Kuria 6/2013. szamu. és 2/2014. szamu PJE. hatarozatok, EUB C-26/13., EUB C-
186/16., EUB C- 51/17. szdmu hatarozatok).

A kamatvaltozas II. (Arfolyamvaltozas) 1. 25. b) pont célja, hogy a fogyasztd fizetési
kotelezettségének a deviza alapu kolesonzés 1ényegébdl fakado valtozasat fejezze ki, azonban éppen
a megfogalmazas bonyolultsdga, megtévesztd jellege miatt ezen célnak ilyen formaban nem felel
meg. Az arfolyamvaltozasbol fakado kockazat fogyasztod altali mérlegelését, értékelését neheziti,
hogy a devizakonstrukcidval kapcsolatos rendelkezéseket az alperes egymadstol elszigetelten, az
Uzletszabalyzat kiilonbdzé fejezeteiben rdgzitette, ezaltal azok dsszefiiggései nem attekinthetdk. A
fogyaszt6 igy arra kényszeriil, hogy a szerz8dés, illetve az Uzletszabalyzat partikularis elhelyezésii
kikotéseibol, definicioibdl olvassa Ossze az Ot terheld, alapvetd szolgaltatas - azaz a kdleson
visszafizetésére iranyulo kotelezettsége - terjedelmét, 6sszegszertiségét.

A fenti eljaras a felek kozti - az eltéré informacios szintjiilkbol eredd, és eleve fennallo -
egyenldtlenséget nem kompenzalja, hanem éppen ellenkezdleg, azt tovabb erdsiti.

A Kuria devizahiteles pereket vizsgdlo Konzultacids Testlilete az arfolyamkockdzatra vonatkozo
szerzOdési kikotések tisztességtelenségérol szolo 2019. aprilis 10-1 allasfoglalasaban leszdgezte,
hogy az arfolyamkockézat- egyéb esetek mellett - akkor sem terheli a fogyasztot, ha a tajékoztatas
tartalmat tobb rendelkezés egyiittes értelmezésével lehet csak kikovetkeztetni.



A Konzultaciés Testiilet szerint a birésagoknak nem szabad a fogyasztoval szemben talzottan
magas elvarhatosdgi mércét érvényesiteni, figyelemmel kell lenni arra, hogy a felek kozotti
informacios egyensulyhiany all fenn. A fogyasztotol elvarhatd, hogy a szerzodést az aldirdsa elott
alaposan attanulmanyozta ...(..) ... Ugyanakkor nem értékelhetd a fogyaszto terhére, ha ezt azért nem
tette meg, mert a szoveg bonyolultsiga folytdn nem ismerhette fel az egyes rendelkezések
Osszefiiggéseit, jelentOségiiket, vagyis azt a koriilményt, hogy tovabbi tajékoztatasra lenne sziiksége.

Helyes allaspontot foglalt el tehat az elsdfoku birdésag, amikor az egyedi szerzddés, illetve az annak
részévé valt Uzletszabalyzat hivatkozott pontjainak értelmezése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy - a kockézatfeltaro nyilatkozat és a szobeli tdjékoztatas hidnya miatt is - nem allapithatdo meg,
hogy az arfolyamkockazat mibenléte, korlatlansaga ¢és a felperesre terhelése tekintetében az alperes
a felhivott jogszabalyoknak, a Kuria jogegységi hatarozatainak és az EUB dontéseiben
megfogalmazott szempontoknak megfeleld, a kikotések egyértelmiiségét, atlathatosagat biztositd
tajékoztatast nyujtott.

Ez pedig a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan a tamadott kikotések tisztességtelenségét, ebbol
kovetkezden azok semmisségét eredményezi. Tekintettel arra, hogy az arfolyamkockazat viselése a
felek ellenszolgaltatasanak mértékét alapvetden befolydsold elem, ezért az erre vonatkozé kikotések
tisztességtelensége miatt - ahogy ezt a torvényszék helyesen leszogezte - a szerzddés teljes
érvénytelensége allapithatdo meg.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla a torvényszék helytalldo kézbensd itéletét az r.Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a rPp. 78.§. (1) bekezdése és a 4/2009.(XII.14.) PK.
vélemény III. pontja alapjan kdoteles a felperes masodfokt perkoltségének megfizetésére.

Az itél6tabla a felperes részére fizetendd, az AFA 6sszegét is tartalmazé tigyvédi munkadij sszegét
a 32/2003. (VIIL.22.) IM 1. 3.§. (3) (5) (6) bekezdései alapjan allapitotta meg.

or, 2020. januar 7.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Sarmon Hedvig sk.. Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



