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A Gyéri télétabla Matyas Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnck a dr. Udvaros Nora
jogtanacsos altal képviselt L. r. alperes ¢s a dr. Ivanics Zsuzsanna iigyvéd altal képviselt IL r.
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Gydri Torvényszék 2019.julius 8.napjan kelt
P.20.397/2017/50.szam alatti itélet ellen az Lr. alperes altal 52.sorszam, a IL.r. alperes altal
53.sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések, valamint a felperes altal Pf.5.sorszdm alatt
eldterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan - tdrgyalas alapjan - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az
alpereseket terheld marasztalds tokedsszegét - a kamatfizetésre vonatkozé rendelkezések érintetlentil
hagyasaval - 103.713.276 (egyszdzharommillid-hétszaztizenharomezer-kettdszazhetvenhat) forintra
felemeli,

mell6zi az elséfoku itélet felperest perkoltségben marasztald rendelkezéseit, egyuttal megallapitja,
hogy a peres felek az elséfoku eljarassal kapcsolatban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

A felperest terheld feljegyzett kereseti illetéket 795.000 (hétszazkilencvenoétezer) forintra leszallitja
¢s megallapitja, hogy az allam 4altal viselendd feljegyzett kereseti illeték 0Osszege 705.000
(hétszazotezer) forint.

Kételezi az I-II. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek
2.250.000 (kettomillio-kettdszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a Gyori Torvényszék G.20.968/2014/40.
szami itéletét a Gyori [télétabla GFI1.20.174/2016/7/1. szamlG kozbensd itélete részben
megvaltoztatta ¢s megallapitotta, hogy az I-II. r. alpereseket egyetemleges kartéritési felel0sség
terheli a felperesi hulladékartalmatlanitasi tevékenység gyakorldsdnak megtiltdsaval, illetdleg
felfiiggesztésével okozati Osszefiiggésben 2012. november 29. és 2013. marcius 21. kozott
keletkezett  felperesi  karokért. A Kuria feliilvizsgalati eljards  keretében  meghozott
Pfv.IV.22.188/2017/4. szam1 kozbenso itéletével a jogerds kdzbenso itélet feliilvizsgalattal timadott
rendelkezését hatdlyaban fenntartotta.

Felperest az I-II. r. alperesek magatartasa miatt, a hulladék 4rtalmatlanitasi tevékenység
gyakorlasdnak megtiltasaval, illetdleg felfiiggesztésével okozati Osszefliggésben a fenti (2012.
november 29. és a 2013. marcius 21. kozotti) iddszakban 70.442.000 Ft 6sszegli kar érte.
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Az dsszegszeriiség vonatkozasaban tovabb folytatédo eljarasban a felperes - a szdmszakilag mar
az alapeljarasban modositott keresetében 103.276.000 forint kartérités ¢s annak 2013. marcius 22.
napjatol a rPtk.301.§./1/ bekezdése szerinti késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kérte
kotelezni az I-II. r. alperest.

A kozbensé itélet meghozatalat kovetden kirendelt Cég 1 Kft. szakvéleményként fenntartott ,,C"'-
jelii modszere szerinti 10. sz. tablazat - altala felkért szakember altal -részben atszamitott értékei
alapjan. Miutan csak részben értett egyet a szakértd megallapitasaival - 10 igazsagligyi
konyvszakértd kirendelését kérte.

A szakérté altal kidolgozott, az elmaradt arbevételbdl kiinduldo (A jeli) illetve az addzott
eredménybdl kiinduld (B jeli) modszerek vonatkozasaban kifogasolta, hogy kiesé atlagos adozott
eredményt a szakértd - mintha a hulladékégetés leallitasat megel6z6 €s kovetd idoszakban is csak
veszteséget termelt volna a felperes - tévesen szdmolta el az egész évre (mintegy elporlasztva)
idéaranyosan, holott az egyértelmlien a hulladékégetés jogellenes leallitasanak iddszakaban
keletkezett. Emellett a szakértd elmulasztotta felszdmitani a Szamviteli torvény 77.§./2/ bekezdés
b/pontja szerinti egyéb bevételként a tarsasagi adot, holott az a felperest terheli.

Kifejtette, hogy a szakértd altal alkalmazott valamennyi modszer esetében a karat csokkentd leallas
miatti megtakaritasként, csak a valtozo koltségek vehetok figyelembe, a - hulladékégetéstol
(termeléstdl) fiiggetlen - allando koltségek nem.

Az itélotabla kozbensd itéletének iranymutatdsa alapjan a szakértonek a C jelii médszer
alkalmazasa soran is a leallassal nem érintett teljes gazdasagi éveket (2010-2011, 2014-2015.)
kellett volna figyelembe vennie referencia idészakként. A C jeli mddszer masik hibgja, hogy -
szemben az itélotabla kozbensd itéletének irdnymutatisaval - a kiesé arbevételbdl - az
értekesokkenési leiras kivételével - nem csak a ténylegesen megsporolt termelési koltségeket vonta
le a szakértd, hanem minden termelési koltséget levonasba helyezett. Ezaltal a szakértd -
onmagahoz képest is - téves logika alapjan jart el, mert igy az arbevétellel szemben - a termelés
tényleges folytatasanak tényétol fiiggetlen raforditasokat is levonta.

A dolgozoknak (,feleslegesen") kifizetett munkabér az itélotabla kozbensd itéletben kifejtett
szempontok szerint koltségként érvényesithetd. Azért mindsiil felesleges koltségnek, mert a 48-49
f6 dolgozoi 1étszambol a ledllas idejének ténylegesen 11-12 6 dolgozott. (Ehhez képest az
alperesekre kedvezdbben 22f0ben hatarozta meg a ledllds idején munkat végz6é dolgozok 1étszamat a
szakértonek atadott listdban.)

Az alperesek a szakérto altal a C-jelii mdédszer 10. sz. tablazata szerinti - a ,felesleges"
bérkoltség tétel nélkiil - 52.045.000 forintban meghatarozott osszeg erejéig ismerték el a
felperesi igényt, ezt meghaladéan a kereset elutasitasat kérték.
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Az elséfoku birdsag itéletével egyetemlegesen kotelezte az I-II. r. alperest, hogy tizendt napon
beliil fizessenek meg a felperesnek 70.442.000 (hetvenmilli6-négyszaznegyvenkettdezer) Ft tokét és
annak 2013. marcius 22. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékli késedelmi kamatat,
majd 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé



napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamatat. A fentieket
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 3.000.000 Ft, a II. .
alperesnek 3.300.000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy azt ezt meghalado koltségeiket a felek
maguk viselik. Kotelezte a felperest 1.050.000 Ft feljegyzett elsdfoku peres eljarasi illeték
megfizetésére és megallapitotta, hogy a tovabbi 450.000 Ft elsdfokt peres eljarasi illetéket az allam
viseli.

Indokolasdban ramutatott, hogy az rPtk.355.§./4/ bekezdése szerinti kar egyes Osszetevd elemei
vonatkozasdban az igényt érvényesitd féltol fligg, hogy melyik Osszetevd elemet érvényesiti
kartérités jogcimén. A konkrét esetben a felperes valasztiasa az elmaradt vagyoni elény (elmaradt
haszon, illetve veszteség) volt. A birdi gyakorlat szerint ennek megallapitasanal nem a tervezett
nyereség, hanem a tényleges haszonkiesés az iranyadé (BH.1998.106.), aminek redlis ¢és
ellendrizhetd adatokon kell alapulnia (BH.1986.514.), meghatarozasa szakkérdés.

A perben beszerzett szakértéi véleményt az I-II. r. alperesek elfogadtdk, a felperes masik
konyvszakértd kirendelését inditvanyozta - az altala felkért - Név 1 adoszakértd irasbeli szakmai
allaspontja alapjan, aki nem igazsagiigyi szakértd, igy szakmai allaspontja csupan a felperes részérdl
eléterjesztett, az igazsagiigyi szakértd szakvéleményét vitatdo allaspontnak mindsiil, melyet nem
tartott alkalmasnak az igazsagiigyi konyvszakért6i vélemény helyességének nyomatékos
megkérddjelezésére. A kirendelt igazsagiigyi konyvszakérté véleményében foglaltak szakmai
megalapozottsagat nem rontja le dnmagaban a felperes a kar 0sszegszeris€égének meghatarozasa
kapcsan eltérd allaspontja. A szakértd felperes valamennyi észrevételre valaszt adott, az altala
alkalmazott médszer megalapozottan nem volt vitathato €s a szakértd kelld indokat adta annak is,
hogy miért e modszerrel szamolt.

Emiatt a felperes masik igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat
50. sorszam alatti végzésével elutasitotta, s az aggalytalannak mindsiild szakvéleményben
meghatarozott 70.442.000 forint kartéritési Osszegben marasztalta az I-II. r. alperest, ezt
meghaladodan keresetet elutasitotta.

A kozbensd itélet meghozatalat megelézoen eljart Név2 igazsagiigyi konyvszakértd
szakvéleményének koltségét az 1Pp.80.§./2/ bekezdése alapjan a felperes sikertelen
percselekményének mindsitette, melyet a felperes maga koteles viselni. Ezt meghaladod korben a
perkoltségrdl és a feljegyzett kereseti illetékrdl a rPp.81.§./1/ bekezdése alapjan - kerekitéssel - a 30
%-os mértekli felperesi pernyertességi ardny szerint hatarozott, azzal, hogy az alperesek
pervesztességére esd illetéket az Itv.5.§./1/ bekezdés c/pontja szerinti alperesi  személyes
illet¢kmentesség folytan az allam viseli.
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Az elsofoku itélet ellen az I-ILr. alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést
terjesztett elo.

Az I-II. r. alperes fellebbezésében az eclsofoku itélet részben tOrténd megvaltoztatasaval a
marasztalasi Osszeg 52.046.000 forintra torténd leszallitdsat kérte, a 10. sz tablazat szerinti
»felesleges" bérkoltség 18.396.000,-Ft-os Osszege atharitasanak mell6zésével



Az I. r. alperes arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet indokolasdban foglaltakkal szemben
konyvszakértdi vélemény megallapitasait nem fenntartas nélkiil fogadta el. A 2. szamu kiegészitoi
véleményt ugyanis éppen azzal fogadta el, hogy a kimunkalt karosszegbdl a fenti bérkoltség tétel
atharitdsa nem indokolt. Ekként nyilatkozott 2019.februdr 15., marcius 21., junius 27.napjan kelt
elOkészitd irataiban és a 2019. aprilis 15.napjan megtartott targyaladson is. Ramutatott, hogy a Gydri
ftélstabla kozbensd itélete sem azt irta eld, hogy a felperes altal kifizetett munkabért az alperesek
jogellenes magatartasaval okozati Osszefliggésben allo valos kiadasként kell kezelni, csupan a
»feleslegesen" felmeriild koltségek tekintetében adott példalozo felsoroldst. Az elséfoku itéletben
atharitott bérkoltség egyrészt nem az alperesi magatartas kovetkezménye volt, hiszen a felperes a
per targyat képezd iddszakban is folyamatosan miikdodott, méasrészt nem mindsiil ,,feleslegesen”
kifizetett koltségnek.

A 1L r. alperes a fentivel azonos tartalmu fellebbezési kérelmében kifogasolta, hogy az els6foku
itélet indokoldst sem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy miért a bérkoltséggel novelt kardsszeget
fogadta el a birdsag. Arra hivatkozott, hogy a szakérto a 10. szdmu tablazataban egy becsiilt adatbol,
az artalmatlanitas ledllitasdnak idoszakara esd atlagos bruttd arbevételbdl indult ki, abbol levonta a
ténylegesen befolyt bevételt, és az igy meg nem tériild bevételre esé - szintén becsiilt - atlagos
termelési koltséget. Ezt novelte a termelés azon koltségeivel, melyek az égetomii lizemelése esetén
nem meriiltek volna fel. Az elséfoku itélet a bérkoltséget olyan koltségtételnek mindsitette
dontésével, amely leallas hianyaban nem mertilt volna fel, azaz mintha az az alperesi jogellenes
magatartds kovetkezménye lenne. Ezzel szemben a ledllassal érintett idoszak meg nem tériilt
bevételére eso atlagkoltségeket - kozottiik a 18.396.000 forint bérkoltséget - nem kell a karokozonak
megtériteni, figyelemmel arra, hogy azok a rendes miitkodés esetén is felmeriilnek.

A bruttd bevételbdl levont atlagos koltségek kozott a rendes miikodés bérkoltsége egyszer mar
szerepel, azt még egyszer a felperes nem érvényesitheti alappal. Az els6foku birdsag itélete azt
eredményezi, hogy a bérkoltség kétszeresen keriil az alperesek terhére értékelésre. E szamitas
azt eredményezi, mintha a becsiilt arbevételhez kapcsoloddan bérkoltség nem is mertilt volna fel, azt
a felperes munkabér megfizetése nélkiil allitotta volna el6, holott a Gyéri [tél6tabla kozbensd itélete
is ramutatott, hogy az elmaradt haszon becsléssel torténd meghatarozasa soran az esetleges
aranytalansagot eredményez6 hibalehetdségek kizarasara kell torekedni.

Iratellenes az els6foku itélet indokoldsa a tekintetben, hogy az alperesek elfogadtdk a szakértdi
vélemény megallapitasait. A bérkoltség meg nem tériilt koltségként torténd figyelembe vétele terén
a felek kozott egyetértés nem volt. A szakértdi vélemény elsO valtozata a bérkoltséget - mivel azt a
szakértd sem tartotta indokoltnak atharitani - nem is tartalmazta, késébbi szamitasaban mar
feltiintette, de a szakérté sem tartotta e tételt atharithatonak. Nyilatkozatdban csupan az utobbi
szakértOi allasponttal értett egyet.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az elsofoku itélet alperesek altal
fellebbezett rendelkezésének helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperesek félreértik a szakértd szamitasi modszerét. A ténylegesen
kifizetett munkabérnek csak egy része a 18.396.000,-Ft-os 0Osszeg. A hulladékégetést, mint
alaptevékenységet csaknem 4 honapig nem tudta az alperesi torvénysértd hatarozatok miatt végezni.
Uzleti partnerei megtartasa érdekében - amig taroldhelyei be nem teltek - vett at hulladékot, ez
azonban ahogyan az elséfoku eljaras soran azt igazolta is, a normal iizemelés idején atvett



hulladékmennyiség 24,7 %-at tette csupan ki. Emiatt a rendelkezésére all6 munkaerd jelentds része
kihasznalatlan volt, ugyanakkor bérkoltsége nem csokkent. Az alperesek fellebbezési érvelésével
szemben a kdzbensd itélet kifejezetten rogzitette, hogy a felmeriilt és ,,feleslegesen" kifizetett, de
meg nem tériilt koltség karként érvényesithetd, és ilyen lehet a sziikségszertien kifizetett munkabér
is.

A 18.396.000,-Ft-os 0sszeg éppen azért illeti meg kartérités cimén 6t, mert a normal miikkodés soran
felmertilé (in. allando) koltségek a kartérités 0sszegét csokkentd tételként torténd figyelembe vétele
a 10. szamu tablazatban megtortént, azaz a 10. szamu tablazat szerinti szamitds soran a szakérto a
feleslegesen kifizetett bérrészt is a felperest megilletd kartérités dsszegét csokkentd tételként vette
figyelembe. E (téves) szamitasi modszer miatt kell - a jozan ész logikajara és az itélétabla kozbenso
itéletében foglaltakra is figyelemmel - a munkabér ,,feleslegesen" kifizetett 0sszegével ndvelni a
szakértd altal kalkulalt kartérités osszegét (10. szamu tablazat 4. sor).

Csatlakozé fellebbezésében -tartalma szerint - az elséfoku itélet modositott keresete szerinti
részbeni megvaltoztatasival a marasztalas tékedsszegének 103.713.276,-Ft-ra torténé
felemelését, illetve masodsorban - a Pp.252.§./3/ bekezdése alapjan - a keresetét részben elutasito
rendelkezést érintéen az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és e korben az elsdfoku birdsagnak
a per Ujabb targyalasara €s ijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Az elsofoku itélet alapjat képezd szakértdi vélemény nem Onmagaban a vitatas tényétol, hanem a
peranyag részéve valt, a felperes altal kimunkalt szakmai anyagokt6ol mindsiil megalapozatlannak.
Az elséfoku birdsag aggalyos szakértdi véleményre alapitotta dontését, mely ellentmondasos, a
bizonyitott tényekkel és a jelen perben sziiletett jogerds kozbensd itélet iranymutatisaval is
ellentétben all, emiatt sziikséges a bizonyitasi eljaras uj szakértd igénybevétele mellett torténd
megismétlése. Az elséfoku itélet azon megallapitdsaval szemben, hogy a szakértd kelld indokat adta
annak, hogy miért a szakvéleményként fenntartott C-jeli karszdmitas az iranyadd, a valdsag az,
hogy a szakértd az eljards soran tobbszor moddositotta az elfogadhatdé modszerre €s karszamitasra
vonatkoz6 allaspontjat anélkiil, hogy ennek indokat adta volna.

A szakértéi véleménnyel kapcsolatosan az elséfoku eljardsban mar kifejtett aggéalyai fenntartasa
mellett rAmutatott annak leglényegesebb hibajara. A leédllassal nem érintett 4 év vizsgalata atlagos
38.982.000 forint/év adozott eredményt igazolt, ebbdl az kovetkezik, hogy a leéllassal érintett 2
évben a negativ eredményt a miikodés ledllitdsa okozta. A szakvélemény alapvetd ellentmondasa,
hogy bar a szakértdé tobb mddszerrel is megallapitotta, hogy - ledllas hianyaban - a vizsgalt az
adozott eredmény 85.437.000 forint (illetve mas helyen 85.373.000) lett volna, a 10.sz. tablazat
szerint a szakért6 altal figyelembe vett elmaradt haszon - de még, a leallas indukalta koltségekkel
novelt és a ,,feleslegesen” kifizetett munkabért is tartalmazo 70.442.000 forint kardsszeg is - kisebb
ennél, holott a hianyz6 addzott eredményt kellene a karokozas miatti tobblet koltségeknek és a
»feleslegesen" kifizetett bérkoltségnek ndvelni. (2.szamu kiegészitd szakértéi vélemény 5.szamu
tablazat).

A Gyéri [télétabla kozbensd itélete pedig egyértelmiien 4llast foglalt a tekintetben, hogy a
»feleslegesen" kifizetett munkabér koltségként érvényesithetd.

Az altala megbizott Név 1 okleveles adoszakértd és a perben eljart igazsagiigyi szakértok altal
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hasonl6 dsszeget eredményezett, mig a két szakértd szamitasai kozott jelentds eltérés mutatkozott,
melynek oka az elmaradt haszon eltér0 szdmitasa volt. Az elmaradt haszon ugyanis az alperesi



hatarozatok miatti allasido alatt keletkezett, mig a perben eljart szakértd azt porlasztva egész éves
haszonkiesésként kezelte és annak csak egy az allas idejére esO ardnyos részét vette figyelembe
arbevétel kiesésként. A szakértdi szamitas helyessége azt jelentené, hogy a felperesi hulladékégetd
2012. év els6 11 honapjaban, illetve a 2013-as év allasidejét kovetd 9 honapjaban is veszteségesen
mukodott, ami nem felel meg a valosagnak. A szakérté a leallassal nem érintett idOszakok
vonatkozdsdban nem is vizsgalta, hogy milyen eredménnyel miikodott a hulladékégetd. A jozan
¢sszel is ellentétes modon azt feltételezte, hogy az atlagos addzott eredményhez képest fennalld
eltérés egyenletesen jott 1étre. A konyvelési anyagok ismeretében a szakértd nem csupan meg tudta
volna vizsgalni, hanem koteles is lett volna azt megvizsgalni, hogy mikor keletkezett az eredmény
kiesése.

Tovabbi hibgja a szakértéi véleménynek az is, hogy a 89.755.000 forint addzas eldtti eredmény
helyett a 85.437.000 forint adézott eredménnyel szamol.

* %%

Az itélétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

- Az 1 r alperes elére be nem jelentett helyszini ellenérzés alapjan 2012. november 27. napjan
meghozott 12679-2/2012.szamt  hatarozatdval a felperes hulladék-artalmatlanitasi
tevékenységének gyakorlasat azonnali hatallyal megtiltotta. A masodfoku kozigazgatosagi
hatosagként eljaro II. r. alperesi jogeldd 2013.februar 18. napjan kelt 14/7398-13/2012.
szamu hatarozataval az els6éfokl hatdrozatot akként valtoztatta meg, hogy a tevékenység
megtiltasat eldird rendelkezés helyett a tevékenység felfiiggesztését irta eld.

- A fenti hatarozatok alapjan a felperes 2012. november 28. és 2013.marcius 21. napja kozott a
hulladékégetési tevékenységét leallitotta. A felperes altal kezdeményezett kozigazgatasi
hatarozat birosag altali feliilvizsgalata iranti perben kozigazgatasi hatarozatok fenti
rendelkezései hatalyon kiviil helyezésre kertiltek.

- A Gyori Itélétabla GFI1.20.174/2016/7/1. szami kozbensé itéletében - osztva az alperesek
altal korabbi els6fokt eljarasban beszerzett igazsagiigyi konyvszakértdi véleménnyel
kapcsolatosan eldterjesztett aggalyokat - ramutatott, hogy a felperes a keresetében azt az
elmaradt hasznot (illetve pontosabban elmaradt vagyoni eldnyt) és amellett az alperesek
karokoz6 magatartasa miatt felmeriilt tobblet koltségeit érvényesitette, melyeknek fedezetét
megteremtd arbevétel nem képzodott nala. Ezzel szemben az els6fokt birdsag - illetve az
itélkezése alapjaként elfogadott szakvélemény - csak egyoOntetli elmaradt haszonként
vizsgalta és talalta részben alaposnak a felperes igényét.

- Ramutatott az itélotabla, hogy a karokozo magatartassal okozati Osszefiiggésben allo - a
piaci viszonyok tiikrében szamitott (becsiilt) - elmaradt brutté arbevétel kovetelhetd,
annak kell fedezni a termelési koltségeket €és a nyereséget. Nem kovetelhetdek az éppen a
karokozo cselekmény miatt Kiesé termelési koltségek ¢s a becsiilt arbevétel a ténylegesen
keletkezett arbevétellel is csokkentendd. A felperes elmaradt haszna és érvényesithetd
koltségei meghatarozasa korében a korabbi aggélyos szakértdi vélemény helyett
kozgazdasagi, konyvszakértéi szakértelemmel rendelkezé masik igazsagligyl szakértd
bevonasat rendelte el és eldirta, hogy a szakértéi bizonyitds keretében nem kizarolag a
perbeli leallitassal érintett 4 honapnak megfeleld id6szak, hanem kieséssel nem érintett teljes
gazdasagi évek is vizsgalandok, melyek altal a szezondlis eltérések is kikiiszobdlhetok. A
karesemény miatt kies6 koltségeket (igy a megsporolt tervszeri karbantartas koltségét) az



elmaradt arbevételbdl levonasba kell helyezni, s csak azon ténylegesen felmertilt €s meg nem
tértilt koltségek érvényesithetdk, melyek valoban az alperes jogellenes magatartasaval
okozati Osszefliggésben meriiltek fel. Az eljart szakértd altal tévesen ide sorolt
értékcsokkenési leiras nem ilyen, az csupan szamviteli kategoria.

- A kozbensd itélet meghozatalat kdvetéen tovabb folytatddo eljaras adataibol az allapithatod
meg, hogy nem a ledllassal érintett idészak gazdasagi-piaci folyamatai, hanem a leallas
eredményezett a felperesnél bevételcsokkenést. Felperesnél arbevétel a hulladék atvételekor
keletkezik, a hulladék artalmatlanitasakor mar csak koltség képzodik. Ebbdl kdvetkezden a
ledllas vége utan, a felgytilt és betarolt hulladék artalmatlanitdsdbol a felperes oldalan
bevétel nem keletkezett.(Cég 1 Kft. szakvélemény)

- Ledllas hidanyaban a per targyat képezd iddszakra vetitett (becsiilt) felperesi arbevétel
167.667.000 (2012. évre 49.910.000 forint, 2013. évre 117.757.000 forint). A per targyat
képezd idOszakban a felperes altal ténylegesen elért arbevétel 75.409.000 forint (a
szakértdi vélemény 10. sz. tablazata a ledllassal érintett két évben elért arbevételt szamitasi
hibaval Osszesitette 75.419.000,- Ft-ban). Emiatt a kies6 arbevétel (a fenti korrekcioval)
167.667.000 - 75.409.000 = 92.258.000 forint.

- A korébbi és késébbi idészakok atlagos termelési koltsége (a bevétel 86 %-a szerinti sszeg)
79.342.000 forint.

- A felperes kareseménnyel okozati Osszefliggésben felmeriilt tobbletkoltsége 52.635.000
forint. Ebbdl a leallas miatt a téli idészakban a kemence €s a berendezések megdvasahoz
(égetés hianyadban) sziikséges gazkoltség 15.981.808 Ft; a hontartashoz felhasznalt
villamosenergia koltsége, és a szerzddés szerinti toleranciasavtol vald eltérés miatt fizetett
biintetés 5.908.457 Ft, a leallas iddszakaban konkurens hulladékkezelohoz kiszallitott
hulladék kezelési koltsége 28.556.119 Ft, e hulladék szallitasi koltsége 2.188.450 Ft.

- A felperes karat csokkentetik a leallas miatt kies6 (megtakaritott) koltségek: a felperes altal
elismerten a leallds miatt megtakaritott valtozo koltségként 926.000,- Ft, illetve a leallasi
iddszakra tervezett, de elmaradt karbantartasi koltségként 13.496.000 forint.

- A felperes kara: 130.471.000 Ft (92.258.000,-Ft Kkieso arbevétel + 52.635.000,-Ft
tobbletkoltség -926.000,-Ft-13.496.000,-Ft.) (Lasd a 16. szamu szakvélemény 1. szamu
tablazatat; a szakvéleményként fenntartott ,,C" jeli médszere szerinti 10. szamu - a még a
korabban eljart szakértd altal kimunkalt, a termelés ledllitdsaval nem érintett megel6z6 €s
kovetd év atlagos értékesitési nettd arbevételi adatai alapjan - készitett tablazat adatait.)

& %k ok

Az alperesek fellebbezése nem alapos, a felperes csatlakozo fellebbezése alapos.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itélétabla, hogy az elséfoku itélet fellebbezéssel és csatlakozéd
fellebbezéssel nem érintett rendelkezéseit a Pp.253.§ (3) bekezdése alapjan nem biralta felil.

Az elséfoku itélet keresetet részben elutasitd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezésére iranyulo
masodlagos (csatlakozd) fellebbezési kérelem nem alapos. Az elséfoku birdsag a tényallast a jogvita
elbirdlasahoz sziikséges korben feltarta, a kereset a rendelkezésre allé bizonyitékok - koztik a



szakért6i bizonyitds anyaga alapjan - érdemben elbiralhatdo volt, s az els6foku itélet érdemi
feliilbiralatat az indokolés csatlakoz6 fellebbezésben kifogasolt hianyossagai sem akadalyoztak.

Az I-1IL r. alperes fellebbezésében foglaltak alapjan nem latott lehetdséget az itéldtabla az els6foku
itélet megvaltoztatasara és a marasztalas tokeOsszegének leszallitdsara, ugyanakkor a csatlakozo
fellebezést alaposnak talalta, s ebben a korben - az aldbbiak szerint - els6foku itélet indokolasaval
nem értett egyet, ezért azt az alabbiak szerint korrigalta.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itélotabla, hogy a 28. sorszam alatti szakértéi vélemény kiegészités
mellékletét képezd 10. szam tablazat szerinti szakértdi vélemény (az uin. C valtozat) tekintendé a
szakérto altal is fenntartott, s az els6foku itélet alapjat képezo szakértoi véleménynek. Arra
helyesen hivatkozott a felperes a csatlakozo fellebbezésében, hogy a jozan ésszel is ellentétesen
munkalta ki a szakértd az A és B jelii modellt akként, hogy a korabbi arbevételhez képest fennalld
eltérés (porlasztva) azonos mértékben keletkezett a ledllassal érintett €s nem érintett idoszakokban.
Ennek azonban amiatt nincs jelentésége, mert a szakértd végil az ,,A" és ,,.B" jeli modelleket
szakvéleményként nem tartotta fenn. (32. sorszam alatti jegyzOkonyv 1.oldal utolsé bekezdés)

A felperes a C-jelit mdédszer (azon belill is, a 10. szamu, de altala atdolgozott tablazat tételei) szerint
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szakértd kirendelését (49. sorszam alatti jegyz6konyv 1. és 3. oldal).

Ebbdl kitiinéen a per targyat - ahogy korabban is - nem Kkizaroélag az elmaradt haszon, hanem -
az elmaradt hasznot is magaba integralo - teljes felperesi kieso arbevétel megtéritése képezte,
valamint ezt meghaladdan a felperes a kifejezetten a jogellenes alperesi magatartassal okozati
Osszefliggésben felmeriilt tobblet koltségei megtéritésére tartott igényt.

A teljes kartérités elvének megfeleloen olyan helyzetet kell teremteni, a karosultat olyan helyzetbe
kell hozni, mint amilyenben a karokozas el6tt volt, illetve a karokozas nélkiil lenne. Ennek soran a
karokozd magatartassal eldidézett vagyoni helyzetet kell 6sszevetni azzal a hipotetikus allapottal,
amely a karokozé magatartas kifejtésének hidnyaban allna fenn (differencia hipotézis; kiilonbozeti
alapelv).

Az elmaradt vagyoni eldny azt jelenti, hogy a karosult vagyonaban bizonyos alaposan remélt
vagyonelemek nem keriilnek be. Mivel az események a karokozd magatartas miatt masként
valosultak meg, mint anélkiil, nem allapithatdé meg utdlagosan pontosan, hogy milyen vagyoni
elényt realizalt volna a kérosult a kdrokozas hidnyaban, noha az elmaradt vagyoni eldnynek redlis,
ellendrizheté adatokon kell alapulnia (BH.1984.401.) és a ,,pusztan tervezett" bevétel nem térithetd
meg. Ez azonban nem jelenti az elmaradt vagyoni elény tekintetében a bizonyitasi elvarasok
Htulfeszitését". A kozgazdasagi és konyvszakértdi szakvéleményre annak szédmitdsi modelljére
alapitott dontés az elmaradt vagyoni elony becslésének helyes eszkdze, mely megteremti az
rPtk.359.§-a alapjan az elmaradt vagyoni elony altalanos kartérités keretében torténd
megtéritésének lehetdségét. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy az elmaradt vagyoni eldny
kovetelése nem valaszthatd el a karosultat terhelé rPtk.340.§./1/ bekezdése szerinti karenyhitési
kotelezettségtol, a kérosult az elmaradt vagyoni eldny azt a részét nem kovetelheti, melynek
megtermelése, eldallitasa téle elvarhato volt.

A konkrét esetben a szakértd egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy a felperes oldalan kimutathaté
nyereség (és ebbdl kovetkezden éErtelemszerien az a mogott allé arbevétel) csokkenését
onmagukban a gazdasagi-piaci folyamatok nem eredményezhették (16. sorszam alatti szakértdi



vélemény 9.oldal utols6 bekezdés). A felperes gazdalkodasa az arbevétel tekintetében a szakértd
altal vizsgalt idészakban (2010-2015) enyhe novekedést mutatott, melyben torés csak a kényszeri
leallassal érintett 2012-2013-as év vonatkozasaban volt kimutathaté. Miutin az arbevétel
elmaraddsdnak hatterében egyéb koriilmény fenndllta nem éllapithatd meg - s ilyenre az alperesek
sem hivatkoztak -, ugyanakkor annak ésszeri magyarazatat adja a hulladékégetési (foprofilnak
mindsiild) tevékenység ledllitasa, ezért sziikségtelen - a csatlakozo fellebbezésben megjeldlt okbol -
tovabbi bizonyitas lefolytatdsa annak kizaradsa, hogy a leallassal nem érintett iddszakokban
hulladékégetd eredmény kiesést (bevétel kiesést) nem okozo modon miikodott.

A szakvéleményként fenntartott C jeldl szamitas (a szakértéi vélemény 10. sz. tablazata)
vonatkozasdban pedig csak abban volt érdemi eltérés a szakértd és a felperes altal kimunkalt
szamitasban, hogy a (becslilt) nettd6 arbevételbdl - a nem vitdsan levonandd ténylegesen elért
arbevételt és a ledllas miatt megsporolt koltségeket meghaladéan - le kell-e vonni a Kieso
arbevételre juto atlagos termelési koltségek azon allando koltség részét, mely az iizem
leallitasa esetén is felmeriilt.

Az itélotabla e kérdés kapcsan a felperes allaspontjaval értett egyet, ezért a felperes karat a szakértd
altal kidolgozott tételek alapjan, de az atlagos termelési koltségek levondsdnak mellézésével
kalkulalta. A szakérté és az elséfoku birosag altal - helyteleniil - alkalmazott modszer, az atlagos
termelési koltségek levondsa miatt téves az alperesi fellebbezés azon érvelése, hogy a bérkoltség
felszamitasa kétszeres marasztalashoz vezet. A szakértdi vélemény ennek megfeleld korrekcioja
szakkérdésben dontést nem igényld moddon, annak tovabbi kiegészitése (vagy mas szakértd
bevonasa) nélkiil is elvégezheto volt.

A C jeli szakértoi vélemény 10. sz. tdblazata atlagos termelési koltségeket is levonasba helyezé
miivelete nem az elmaradt jovedelem (elmaradt bevétel), hanem kizarolag a kiesé nyereség (az
elmaradt haszon) meghatarozéasa esetén iranyado, ugyanakkor nem ez (nem csak ez) képezte a per
targyat. Az e szadmitasnak megfeleld értelmezés esetén, ha a felperesi vallalkozas a leéllast
sem léphetne, és a leallas mellett is sziikségképpen felmeriild, de a ledllas miatt kiesd arbevételre
figyelemmel meg nem tériild koltségeit sem érvényesithetné. A szakérto altal a kiesé arbevételbol
levont 79.342.000 forint, éppen a felperesi lizemszerii miikddés fenntartdsa érdekében a felperes
oldalan sziikségképpen felmeriild koltségeket hivatott fedezni.

A fentiekre tekintettel a szakértd altal meghatarozott kiesd arbevételt (167.667.000 forint) csokkentd
tényezoként kizarolag a ténylegesen megtériilt arbevétel (a tabldzat szdmitasi hibdjanak
korrigalasaval 75.409.000 forint) és - a karonszerzés elkeriilése érdekében - a felperesi sajat
szamitdsa szerint is megtakaritott (kiesd) valtozo koltség (926.000 forint) illetve az elmaradt
karbantartas koltsége (13.496.000 forint) vonhato le. A kiilonbozet 77.836.000 forint, ez hivatott
fedezni a felperes elmaradt hasznat és meg nem tériilt koltségeit.

Annyiban nem ért egyet az itélétabla a felperes fellebbezési ellenkérelmének érvelésével (és az
altala korrigalt C-jelii tablazatos karszamitassal), hogy az atlagos termelési koltségek levondsanak
hianyaban a munkavallalok egy részének 18.396.000 forintban kalkulalt bérkoltsége - mivel az is
atlagos termelési koltség része - kiilon felszamitdsara mar nincs lehetdség, mert az a fentiek szerint,
a 77.836.000 Ft kies6 arbevételben mar tériil.

E koltségelem nem értelmezhetd a Ptk.355.§ (4) bekezdése szerinti, a karosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez, vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltségként, mert az a karokozo



magatartds hianyaban is a perbelivel azonos Osszegben meriilt volna fel a felperes oldalan. A
csatlakozo fellebbezésben foglaltak kapcsan jegyzi meg az itélétabla, hogy a kozbensd itéletben sem
az rPtk.355.§./4/ bekezdése szerinti értelemben vett koltségként, hanem sziikségszertien felmeriilo,
de (példalozo jelleggel) az arbevételben meg nem tériild és ténylegesen is kifizetett koltségként
utalt a munkabér koltségre.

A kiesO arbevétel mellett a rPtk.355.§./4/ bekezdése szerinti koltségként a szakértdi vélemény 1 €s
2. szamu tablazataban kimunkalt koltségek téritendéek 52.635.000 forint dsszegben. Az elséfoku
eljaras soran lényegében nem volt vitatott a felek kozott e koltségek felmeriilte és Gsszege, illetve
az, hogy e koltség a kozbensd itéletben meghatarozott jogellenes alperesi magatartdssal okozati
Osszefliggésben all.

A kemence és a berendezések téli id0szakban torténd elfagydsanak megakadalyozéasara - égetési
tevékenység hianyaban - a felperesnek a normal lizemhez képest tobblet gz ¢és villamosenergia
koltsége meriilt fel. Az pedig megfelel a célszeri és elvarhatdo karosulti karenyhitési
kotelezettségnek, hogy - az ligyfélkdr megdrzése és a termeldi tevékenység fenntartasa érdekében -
a hulladék egy része atszallitasra keriilt konkurens vallalkozdsokhoz és bérmunkaban kerilt
artalmatlanitasra. Ebben a helyzetben sem elvarhatd, sem célszerii nem lett volna a dolgozdi 1étszam
leépitése figyelemmel arra, hogy e 1€pés egyszeri, a ténylegesen felmeriilt koltséget vélhetden
meghaladd bérkoltséggel jart volna a végkielégitések kifizetése miatt. Masrészt az égetési tilalom
megsziinését kovetden ellehetetlenitette volna a felperes tovabbi lizemszerii miikkodését szakképzett
munkaerd hanyaban, igy a felperes oldalan a ténylegesnél csak nagyobb kérokat okozott volna.

A felperes karanak szamitasa emiatt az alabbiak szerint alakul : (92.258.000,-Ft -926.000,-Ft-
13.496.000,-Ft =) 77.836.000 Ft + 52.635.000,-Ft =130.471.000 Ft, melybdl az itélotabla a
Pp.215.§-a korlataira tekintettel csak a kereset (és a fellebbezés) szerinti Osszeget vehette
figyelembe.

A teljesség kedvéért - a rPtk.359.§-an alapuld becsléshez kapcsoloddan - mutat ra az itélétabla,
hogy a szakérté C-jelii mddszerében kimunkalt kiesé arbevétel mértékének realitdsat az egyéb
modellek ( az A és B jel karszamitas) is megfelelden alatamasztottdk. Ennek kapcsan figyelembe
vette a szakértd a termelés ledllitasaval nem érintett kordbbi 2 év (2010-2011) és kovetd 2 év (2014-
2015) adatait, igy ebben az értelemben a kozbensd itéletben eldirt, tagabb iddintervallum
megvizsgalasara vonatkozo eldiras is teljesiilt.

A 10. sz. tdblazathoz hasonloan - a kereset szerinti 0sszeget meghalad6 - kar mutathat6 ki a felperes
oldalan a szakérté 6. szamu tablazata figyelembevétele esetén is. Az értékesités nettd
arbevételének atlaga 2010-2011, 2014. és 2015. évek (azaz a ledllassal nem érintett évek) adatai
alapjan 537.266.000 forint volt, ehhez képest 2012. évben 519.454.000 forint, 2013. évben
488.141.000 forint bevételt ért el. A felperes a kiilonbozet (17.812.000 forint + 49.125.000 forint =)
66.937.000 forint, ezt csokkenti 926.000 forint megsporolt valtozd koltség, 13.496.000 forint
megsporolt karbantartasi koltség, igy az arbevétel kiesés 52.515.000 forint. A jogellenes
magatartassal Osszefiiggésben felmeriilt tobblet koltség 52.634.834 forint. A kies6é arbevétel és a
kozvetlen koltség egylittesen 105.149.000 forint.

Megjegyzi az itélétabla, hogy -a Pf. 13. szdm alatti fellebbezés kiegészitésben foglalt - a mddositott
kereset és felperesi kdrszamitds Osszefliggéseit megteremtd szamitas szerint a felperes javara
figyelembe vehetd 0sszeg megegyezik a modositott kereset szerinti 0sszeggel. Annak folytan, hogy



a felperes a 92.258.000,- Ft kieso arbevételbdl levont (a ,,felesleges" munkabért 18.396,-Ft-ot és a
megsporolt  926.000,-Ft valtoz6é koltséget) meghaladd Osszegként 46.079.724 Ft-ot, csak azt
eredményezi, hogy keresetben figyelembe venni kért kiesé arbevételben (46.178.276,-Ft) mar nem
szerepeltette a munkabér tétel 18.396. 000,-Ft-os Osszegének fedezetét jelentd arbevételt, igy az mar
kiilon (arbevétellel nem fedezett koltségként) felszamithaté (nem tériil duplan), s nem vezet a
felperes oldalan karonszerzéshez. (46.178.276,-Ft + 52.635.000,-Ft +18.396.000,- Ft - 13.496.000,-
Ft=103.713.276,-Ft.)

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét az alapos csatlakozd fellebbezésre
tekintettel a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az I-ILr. alperest a modositott
kereset szerint marasztalta.

A megvaltozott pernyertességi aranyra (a felperes pernyertessége 103.713.276 forint / 218.078.850
=47 %) és a felperes, illetve az alperesi oldal altal elélegezett szakértdi dij azonos volumenére (a
felperes eldlegezett 543.847 forint szakértdi dijat, az alperesi oldal 592.185 forint szakértdi dijat)
tekintettel a Pp.81.§./1/ bekezdés 2. mondata alapjan akként hatérozott, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat els6foku perkoltségét.

A felperest terheld feljegyzett kereseti illeték mértékét az itélotdbla a megvaltozott
pervesztességéhez igazitottan (53 %) 795.000 forintra leszallitotta. A kiilonbozeti 705.000 forint
illetéket az I-II. r. alperes személyes illet¢kmentessége folytan az allam viseli a jelen ligyben még
alkalmazando6 6/1986 (VI26.) IM. rendelet 13.§(1) és (4) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban 51.667.276 forint ( tekintetében bizonyult a felperes pernyertesnek és az
alperesek pervesztesnek (18.396.000 forint a fellebbezéssel érintett perérték, 33.271.276 forint a
csatlakozo fellebbezéssel érintett perérték). Ezen perérték utan szamitottan kotelesek az alperesek
egyetemlegesen megtériteni a felperes masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségét. A jogi
képviseleti koltséget az itélotabla a 32/2003/VIIL.22./ IM. rendelet 3.§./2/ bekezdés a-b/pontja,
3.8./5/ bekezdés és 4/A.§-a alapjan bruttdo 1.000.000 forintban hatarozta meg, mig a csatlakozo
fellebbezés kapcsan megfizetett eljarasi illeték 1.250.000 forint volt. Az alperesek sajat masodfoku
koltségliket maguk viselik.

Az alperesek eredménytelen fellebbezésére eso feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az alperesek
személyes illetékmentessége folytdn a 6/1986 (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (1) és (4) bekezdése
alapjan az allam viseli.

Gyo6r, 2020. januar 15.

Dr.Szalai Gyorgy sk. Dr.Mészaros Zsolt sk. Dr.Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



