Gyori [tél6tabla

Pf.I11.20.210/2019/11/1.

A Gyéri [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Kolozsvari & Waldmann
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt
inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2019. szeptember 9. napjan kelt
13.P.20.110/2018/23. szamu itélete ellen a felperes altal 24. sorszamon benytjtott fellebbezés
folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezo

kozbenso itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a jogalap korében
megvaltoztatja, é¢s megallapitja, hogy a felek altal 2008. augusztus 12-én kotott HIT.... szami
kolcsonszerzodés érvénytelen.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa érdekében az els6fokt birdsagot ujabb eljarasra
¢s Ujabb hatarozat hozataldra utasitja.

A maésodfoku eljaras koltségét a felperes és az alperes javéara kiilon-kiilon 50.800,- (Otvenezer-
nyolcszaz) forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszek a fellebbezéssel timadott itéletével a kereseti kérelmet elutasitotta.
Kételezte a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 201.875,- Ft perkéltseget,
valamint a 166.000,- Ft illetéket kiilon felhivasra a Magyar Allamnak.

[2] A hatarozatanak tényallasaban rogzitette, hogy a peres felek kozott 2008. augusztus 12-én
HIT.... szamon svajci frank alapt kdlcsonszerzddés jott 1étre, amely alapjan az alperes jogelddje, a

. forgalmi rendszdml személygépkocsi vételdranak finanszirozasara 1.190.000,- Ft Osszegi
kdlcsont nyujtott a felperes részére.

[3] A megéllapodas értelmében a felperes a kdlcsont 72 honap futamidé alatt egyenként 26.022, -

Ft 6sszegl részletekben koteles megfizetni. Az 0sszes torlesztorészlet 6sszegét 1.873.584,- Ft-ban
hataroztdk meg, a THM 19,09% volt.

[4] A kolcsonszerzddés részévé valt az alperes ....05.31. szamu gépjarmi hitelezési tevékenységre
vonatkoz6 lizletszabalyzata.

Az egyedi szerzddés 7. pontja szerint a mértékadd devizanem a CHF.



[5] A 8. pont akként rendelkezik, hogy a ,,A Ko&lcsonvevd altal valasztott kamatvaltozas 1. és
kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszamolasi modd: fix torlesztd részletekkel rendelkezd
devizaalapu finanszirozas (fix deviza konstrukcid). A kamatvaltozas 1. ¢és kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) elszamoldsa a futamidd végén torténik. A fizetendd kamatvéltozas 1. és
kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozéas) esetén a futamidd - azonos torlesztérészletek mellett -
meghosszabbodik. A visszajaré kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) a

hitelez6 visszautalja a kolcsonvevonek."

[6] Az Uzletszabalyzat definiciokat tartalmazo I. fejezet 1/7. pontja szerint fix deviza konstrukcio:
Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a KolcsonvevOvel a kamatvaltozas 1. és II.
elszamolésa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem kovetkezik be rendkiviili
kamat és/vagy arfolyamesemény.

Az 1/15. pont értelmében torlesztd részlet: Az egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott
esedékességekhez tartozod toke-, valamint kamattorlesztési kotelezettségek egyiittes 0sszege.

Az 1/16. pont kimondja, hogy a tokére vetitett kamat degressziv mddon keriil meghatarozasra az
alabbiak szerint:

a./ a futamidg els6é 36 honapjat kdvetden a kamat 2%-kal csokken

b./ amennyiben a teljes futamidd 50%-a nem éri el a 36 honapot, abban az esetben a teljes

futamid6 50%-at kovetd elsd teljes naptari honapban csokken a kamat 2%-kal.

Amennyiben az a./ vagy b./ pont szerint csokkend kamat alacsonyabb, mint a mértékadd kamat
hatalyos referencia értéke, abban az esetben a kamat egyenletes a teljes futamido alatt.

Az Uzletszabalyzat 1/18. pontja alapjan a mértékadd kamatldb a Londoni bankkozi piacon a
mértékadd devizanemben 3 havi id6tartamra eldjegyzett, a Reuters Monitors megfelelé oldalan
naponta kdzzétett kinalati referencia kamatlab (3 havi London Interbank Offered Rate-LIBOR).

Az 1/17. pont értelmében mértékadd devizanem az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott
devizanem.

Az 1/23. pont a rendkiviili arfolyam eseményt akként definidlja, hogy ,,Rendkiviili arfolyam
eseménynek mindsiil az arfolyam szélsdséges mértékli (25%-ot meghaladé) novekedése a
mértékadd arfolyamhoz képest, vagy egyéb, a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal
foganatositott rendkiviili intézkedés (pl. intervencidos sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok
megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamat a jovoben sz€élsdségesen befolyasolhatja.

Az 1/24. pont értelmében mértékadd arfolyam: a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi
kolcsonszerzodés 1étrejotte napjan.

Az 1/25. pont értelmében kamatvaltozas:

a./ Kamatvaltozas 1.: A mértékad6 kamatlab pénzpiacon bekovetkezett %-os mértékének valtozasa
fiiggvényében, a hatralévo torlesztd részletek osszegét érintd kamatkiilonbozet.

b./ Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet: Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség ((fizetési esedékesség napjan aktualis
deviza eladési arfolyam / mértékado arfolyam) -I).

[7] Az Uzletszabdlyzat IV. fejezete rendelkezik a hitelezd kotelezettségeirdl és jogairol.

A 1V/4. pont értelmében a hitelezd jogosult a folyositott kdlcson 0sszege utan kamatot felszamitani.
A kamatszamitas a kolcson folydsitdsanak idépontjaban az Uzletszabalyzatban megjeldlt képlet
alapjan torténik.

[8] Az V. fejezet a kdlcsonvevd fizetési kotelezettségeit szabalyozza.

Az V/5. pont értelmében a kolcsonvevd a hitelezd felhivasara koteles megfizetni azon
megnodvekedett koltségeket, amelyek barmely jogszabaly hatalyba 1épésével vagy

modositasaval .kapcsolatban meriilnek fel.



Az V/6. kikotés akként rendelkezik, hogy amennyiben a ,,mértékad6 devizanem" nem magyar forint,
a kolcsonszerz0dés devizaalapi kolcsonszerzodés, amely esetben a kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢€s a forint kdzotti arfolyamvaltozasbol ereddé kockazatokat.

Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga
alapjan limitalhato, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Euro
keresztarfolyamanak valtozasa.

Az V/7. pont szerint a kolcsonbevevo kdoteles a hitelezd székhelyén és fioktelephelyén kifliggesztett
hirdetmény szerinti koltségeket - azok felmeriilése esetén - a hitelezének megfizetni.

[9] Az Uzletszabalyzat Vl.fejezete a kolcsonbevevd, tehat jelen per felperese gépjarmiivel
kapcsolatos kotelezettségeit tartalmazta. Rogzitette, hogy a kolcsonbevevd koteles a hatdsagi
nyilvantartasba a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a torzskonyvébe a hitelezo javara a felek kozott
1étrejott  szerzddésnek megfeleld vételi jogot vagy jelzdlogjogot, ¢és annak biztositasara
elidegenesitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni, és ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a
hatosag a torzskonyvet a hitelez6, mint a korlatozas jogosultja részére kiildje meg.

[10] A szerzodés VIII. fejezete a szerzodésszegés jogkdvetkezményeirdl rendelkezik.
A VIIL fejezet 1. pontja az azonnali hatalyt felmondés eseteit szabdlyozza a./ - m./ pontokig.

[11] A IX. fejezet a kolcsonszerzddés futamidd lejarta eldtti megsziinésének és felmondasanak
eseteit, mig a XI. fejezet a fix deviza konstrukciora vonatkozo kiilon rendelkezéseket szabalyozza.

A XI/2. pont szerint Kamatvaltozas I.: A mértékadd kamatlab %-os mértékének a pénzpiacon
bekovetkezett valtozasa fiiggvényében az egyedi kdlcsonszerzodés hatralevd futamidejét érintd
kamatkiilonbozet.

A hitelez6 jogosult a kamatvaltozas 1. érvényesitésére a kolcsonszerzddés hatralévo futamidejének
megvaltoztatasaval, ha a mértékaddo kamatldb pénzpiacon kialakult értéke eltér az egyedi
kolcsonszerzédésben meghatarozott hatalyos referenciaértéktol.

Ebben az esetben a hitelezd jogosult az egyedi kdlcsonszerzodés mértékadd kamatlabara 01j hatalyos
referenciaértéket meghatarozni, amely érték nem lehet magasabb/alacsonyabb, mint az egyedi
kolesonszerzodés korabbi hatalyos referenciaértéke hatalybalépésének napja és az 0j hatalyos
referenciaérték hatalybalépésének napja kozott a pénzpiacon jegyzett mértékado kamatlab
legmagasabb/legalacsonyabb értéke.

Hitelez0 Kamatvaltozas I.-el érintett torlesztdé részletek Osszegét és az 0 futamidét a THM
szamitdsdhoz hasznalt képlet segitségével ugy hatdrozza meg, hogy az 1j torlesztd részleteknek a
mértékadd kamatlab 0 hatalyos referenciaértékével a kamatvaltozas I. hatalybalépésének napjara
szamitott diszkontértéke valtozatlan maradjon.

A kamatvaltozas 1. miatti kamatkiilonbozetet a kdlcsonbevevd a havi torlesztd részletekben fizeti
meg gy, hogy a havi torlesztd részletek Osszegének mértéke nem valtozik. A kamatkiilonbozet a
toketorlesztés terhére keriil elszamolasra, melynek ardnyaban a szerzodés futamideje modosul.
Kamatvaltozas 1. tényét, tovabba a mértékadd kamatldb 1j hatdlyos referenciaértékét a hitelezo
hirdetményben teszi kozz¢. Az egyedi kolcsonszerzédés megvaltozott futamidejérdl és torlesztd
részleteirdl a hitelezd a kolcsonvevot irasban értesiti.

[12] A X1/3. pont szerint: Az esedékessé valt torlesztd részletekre jutdo kamatvaltozas II. a hitelez6t a
torlesztd részletek fizetési esedékességének napjaval illeti meg, melynek elszamoldsaval és
megfizetésével kapcsolatosan a felek az alabbiak szerint allapodnak meg:

a./ A kamatvaltozés II. teljes Osszegét a hitelezd az utolso torlesztd részlet esedékesség napjara
szamitja ki (elszamolas idOpontja).

b./ A hitelez6 jogosult a kolcsonbevevdt terheld - felszamitott kamatvaltozas Il.-re attél az
id6ponttdl kezdve, hogy az a hitelez6t megilleti, az elszamolas idOpontjaig terjedé iddszakra a



kalkulaciés kamatlabnak megfeleld mértékli kamatot felszdmitani azzal, hogy koteles a hitelezot
terheld felszamitott kamatvaltozas II. Osszegével annak felszamitdsakor a kolcsonbevevd felé
fennall6 kamatvaltozas I1. kovetelését csokkenteni.

AXI/4. alapjan: Rendkiviili arfolyam esemény bekdvetkezte esetén a hitelez6 jogosult az esedékessé
valt torlesztd részletekre jutd kamatvaltozas II.-t, a rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkeztét
kovetden a kolesonszerzodés futamidejének lejartat megelézden kiterhelni.

[13] A 2008. augusztus 12-én kelt devizaalapt kolcsonszerzodés kivaltasara a felek 2012. december
18-4n HIT.... szamon forint alapti egyedi kolcsonszerzodést kotottek 1.450.982,- Ft Osszegre. A
felek megallapodtak, hogy a korabban létrejott finanszirozasi szerzédést kozds megegyezéssel
megsziintetik ugy, hogy a hitelezd 1.450.982,- Ft kdlcsont nyujt a korabbi szerzodésbol 2012.
december 15-én fennalld 415.819,- Ft toke, 118.449,- Ft kamat, 915.252,- Ft arfolyamtartozas, 262,-
Ft késedelmi kamat, 1.200,- Ft koltség- és dij, 0sszesen 1.450.982,- Ft tartozas kiegyenlitésére.

Az alperes 2015. november 25. napjara a HIT.... szdmu forintkdlcson szerzddést a felperes fizetési
késedelme miatt felmondta. A szerzodés megsziinésének napjaval esedékessé valo tartozas 0sszege
214.213,- Ft volt. A felmondéassal egyidejiileg a felperes a HIT.... szamu opcids szerzodésen alapulod
opcids jogat is gyakorolta a ... forgalmi rendszdmu finanszirozott gépkocsit érintéen. A gépkocsi
értékesitésébdl befolyt 450.000,- Ft vételarat az alperes a felperes tartozdsdba beszamitotta, azzal
elszdmolt.

[14] A Kuridanak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. tv.-ben rogzitett
elszamolés szabalyairdl €s egyes egyeb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) alapjan
az alperes elkészitette az elszamoldsat.

A feliilvizsgaltnak mindsiild elszdmolas szerint az induld tigyleti kamat mértékét 16,78 %-ban
hatdrozta meg az alperes, az altala tisztességteleniil felszamitott 0sszeg 2015. februdr 2. napjaig
75.353,- Ft volt (13.P.20.180/2016/9/A/4.).

[15] A felperes modositott keresete a kozte €s az alperes jogelddje kozott 1étrejott HIT.... szamu
egyedi kolcsonszerzodés semmisségének megallapitasara irdnyult a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. Tv. (Hpt.) 213.§ (1) bekezdés a./, b./, c./, d./, e./ pontjai, a
korabban hatalyos 1959. évi IV. tv. (r.Ptk.) 217.§ (1) bekezdése alapjan.

Kérte az egyedi kolcsonszerzodés 7. pontja (mértékaddo devizanem a CHF) és 8. pontja,
(kamatvaltozas I. ¢és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszamolasi mdd) érvénytelenségének
megallapitasat, valamint a ....05.31. szamu iizletszabalyzat 1/24., 1/25.a.-b.-c., V/6.és IX/1.c., /3., /4.,
[X/2.b.2-3. IX/3a 3-4. IX/4. a/3-4. XI/2. és XI/3a./-b./ pontjai tisztességtelenségének és ennek
alapjan érvénytelenségének megallapitasat.

Az r.Ptk. 237.§ (2) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy a birdsag a szerzédést az I/18. e) pont
alapjan a téke valamint a 14.52% {igyleti kamat ( 13.P.20110/2018/5.) erejéig nyilvanitsa
érvényessé. Figyelemmel arra, hogy 2015. februdr 1. napjaig 2.848.623,- Ft-ot fizetett meg az
alperes részére, igy a gépjarmi értékesitésbdl befolyt 450.000,- Ft, valamint a 75.353,- Ft tulfizetést
is figyelembe véve 1.645.230,- Ft ellenszolgaltatas visszafizetésére kérte kotelezni az alperest.

[16] Elbéadta, hogy az egyedi kolcsonszerzodés a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a./ és e./ pontja értelmében
semmis, mivel az nem tartalmazza a szerz6dés targyat, valamint a kdlcson és a torlesztd részletek
devizaban meghatdrozott 0sszegét.

Az egyedi szerzddés azért litkozik a Hpt. 213.§ (1) bekezdés b./ pontjaba, mert a THM szerzédésben
feltiintetett %-os mértéke nem lehet valos, ugyanis az annak részét képezd induld tligyleti kamat
mértéke nem ismert, a kezelési és tligyviteli koltség felszamitasat lehetévé tevo V/5. és V/7.



kikotéseket a Kuria a Gfv.VII.30.112/2015/5. szamu kozérdekli perben érvénytelenné nyilvanitotta.
Nem vitatta, hogy az egyedi szerzédés 6. pontja a THM %-o0s mértékét feltiinteti, de allaspontja
szerint az is érvénytelenségi ok, ha a szerzo0dés nem rogziti a THM szamitdsa soran figyelembe nem
vett egy¢b esetleges koltségek meghatarozasat és 6sszegét.

Arra is hivatkozott, hogy a kdlcsonszerzodés a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c./ pontjaba iitkozik, mert
nem tartalmazza az induld éves tligyleti kamat, a koltségek és dijak %-os mértékét.

Allitotta, hogy az arfolyamkockazatra, annak viselésére vonatkozo rendelkezések tisztességtelenek,
ezért az r.Ptk. 209.§ (1), (4) bekezdései alapjan semmisek, mivel az alperes - a Hpt. 203.§ (6), (7)
bekezdései, ¢és a Kuaria 2/2014. PJE hatarozataban foglaltak ellenére - nem tajékoztatta érthetden,
vildgosan, egyértelmiien a deviza alapi kolcsonszerzédés arfolyamkockazatairdl. Emiatt az
arfolyamvaltozasbol eredd terhek rd nem héarithatok, az arfolyamkiilonbozet megtizetésére - az erre
vonatkozo szerzddési feltételek érvénytelenségének okdn - nem koteles. Hangsulyozta, hogy az
egyedi szerzddés 8. pontjabol nem allapithatd meg, hogy az alperes kamatkiilonbozetrdl vagy
arfolyamvaltozasrol rendelkezik-e, igy ezek a feltételek nem vildgosak, félreérthetok és a rPtk.
209.§ (4) bekezdésébe titkoznek.

Az lizletszabalyzat V/6. pontjaval 0sszefliggésben a felperes kiemelte, hogy ezen kikotés a szokasos
szerzOdési gyakorlattol eltért, ezért a r.Ptk. 205/B.§ (2) bekezdése alapjan az alperesnek kell
bizonyitani, hogy ezen altaldnos szerzddési feltételre figyelmét felhivta és azt elfogadta.

Kiemelte, hogy a Gfv. VII.30.112/2015/5. szamu kozérdekii perben az lizletszabalyzat V/5. és V/7.
pontjait érvénytelenitették, emiatt az alperes mas koltségeket (a szerzddéskezelési dij, iigyviteli
koltség stb.) nem terhelhet a felperesre, ezek visszafizetésére koteles. A felperes csatolta azt a
foly6szamla-egyeztetét (F/7), amelybdl megéllapithatd, hogy 2010. szeptember 20. napjatol
kezdédden az alperes szerzddéskezelési dijat terhelt ki, amelyre az iizletszabalyzat érvénytelen
feltételei alapjdn nem lett volna lehetdsége.

Az lizletszabalyzat XI/4. pontja is a kozérdekl itélet alapjan érvénytelen, emiatt az alperes még
érvényes szerzddés esetén sem szdmithatna fel havi 26.022,- Ft/h6 6sszegnél tobbet.

A felperes a szerzddés érvénytelenségére vonatkozo kereseti kérelme indokaként a késdbbiekben a
Hpt.213.§. (1) bekezdés b) és c¢) pontjaira, valamint az arfolyamkockdzatot felperesre telepitd
rendelkezések tisztességtelenségére hivatkozott.

[17] A felperes az alperes 2015. november 2-an kelt felmondéasa ,.érvénytelenségének",
masodlagosan jogszerltlenségének megallapitasat kérte.

A felmondé levél nem tartalmazza a felmondas ASZF-ben nevesitett okat.

A Kuria a mar hivatkozott kozérdekii perben az {izletszabalyzat VIII/1. pontjaban meghatarozott
valamennyi felmondasi okot érvénytelenitette, ezért azok a felmondas alapjaul

nem szolgalhatnak.

A felperes szerzodésszegést nem kovetett el, mert a fix Osszegli egyedi kolcsonszerzodésben
meghatéarozott torlesztd részleteken tal egyéb dij- és koltség megfizetésére nem volt koteles a
szerzOdés kozos megegyezéssel torténd megsziinéséig, azt kovetden pedig fizetési kotelezettsége
nem allt fenn (15.P.22.477/2015/8. irat 4.0 4.bek.). A felmondaskor a felperes

tulfizetésben volt.

[18] A felperes keresetében a gépjarmi torzskonyvének kiadasat is kérte (17. irat).
[19] Az alperes az ellenkérelmében a HIT.... szamu egyedi kolcsOnszerzodés éErvényessé

nyilvanitasat kérte az éves 16,78%-os tligyleti kamat rogzitésével. Egyebekben ellenkérelme a
kereset elutasitasara iranyult.



Azt nem vitatta, hogy a felek egyedi szerzédése nem tartalmazza az induld iigyleti kamat %- os
mértékét, azonban allitotta, hogy az az 0sszes torlesztd részlet dsszege és a tokedsszeg kiillonbozete,
valamint az tizletszabalyzatban (IV/4.) megjelolt képlet alapjan a szerzodésbol

kiszamithatd. A kamat nemcsak akkor tekinthetd meghatarozottnak, ha azt 6sszegszeriien vagy %-os
formaban adjak meg a felek, hanem akkor is, ha annak szadmitdsi modjat hatarozzak meg, Az
lizletszabalyzat 1/15. pontja értelmében a torleszté részlet az egyedi kolcsonszerzodésben
meghatarozott esedékességekhez tartozd toke- valamint kamattorlesztési kotelezettségek egylittes
Osszegét adja meg.

Az ekként meghatarozott 16,78%-0s kamatmérték azonos azzal, amellyel a feliilvizsgalt elszdmolast
elvégezte.

A fentiek alapjan a szerz6dés semmissége a Hpt. 213. (1) bekezdés c) pont és a r.Ptk. 217.§ (1)
bekezdése alapjan nem allapithaté meg.

Az érvénytelenség - formainak tekinthet6 okbol torténé - megallapitasa esetére
jogkovetkezményként a Ptk. 237.§ (2) bekezdése értelmében a szerzdédés megkotésének iddpontjara
visszamend hatallyal annak érvényessé nyilvanitasat kérte (I/2010. (VI. 28.) PK. vélemény 5.
pontja, 6/2013. PJE. hatarozat).

Kitért arra, hogy a tokedsszegbdl illetve a torlesztd részletek egylittes Gsszegébdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felek megallapodtak kamatban, tehat az érvénytelenségi ok kikiiszobdlésével
a birésag nem a felek ligyleti kamatban torténdé megallapodasat potolja, hanem az altaluk
nominalisan meghatarozott kamatosszeget %-os formaban juttatja kifejezésre.

[20] A Hpt. 213.§ (1) bekezdés b./ pontjara alapitott érvénytelenségi ok tekintetében hangsulyozta,
hogy az egyedi szerz6désben a THM %-os mértékét egyértelmilien rogzitették, az a hatdlyos
jogszabalyoknak (41/1997. (I1I. 5.) Korm. r. ) megfelel.

Az alperes a szerzOdésben illetve annak elvalaszthatatlan részét képezd iizletszabalyzatban ¢és a
hirdetményben valamennyi olyan dijat, koltséget, fizetési kotelezettséget, szamitdsi modot
feltiintetett, amit a felhivott THM-rendelet eldirt, ezzel biztositotta, hogy a felperes a szerzodés
alairasa el6tt megismerhesse a hitel felvételével 0sszefiiggd fizetési terheket.

Hangsulyozta, hogy a THM-nek csak a mar létrejott szerzdédéshez kapcsolddo, a szerzddésszeri
teljesités esetén felmeriilé tigyleti kamatokat, dijakat, koltségeket kell tiikroznie, a szerzédésszegd
magatartasok miatt, illetve a tobbletszolgaltatasokkal kapcsolatosan felmertil6 kiadasokat nem.
Ervelése szerint a THM-rendelet 13.§ (1) bekezdés b./ és c./ pontjai értelmében a THM-nek nem
kell tiikroznie a hitel arfolyam- és kamatkockazatat. A deviza alapu szerzédéseknél a jovObeni
arfolyam lehetséges valtozasanak becslése a kolcsonszerzodésnek nem kotelezd tartalmi eleme
(Ktria 4/2012. gazdasagi elvi dontés).

Kitért arra, hogy a gépjarmiire vonatkoz6 kolesoniigylet is lakossagi kdleson, ezért a THM rendelet
hatalya ala tartozik.

[21] A Hpt. 213.§ (1) bekezdés a./ és e./ pontjaira alapitott érvénytelenség korében ramutatott, hogy
a Kuria 6/2013. PJE. hatarozata alapjan a szerzddésben a tartozas 0sszegét nem sziikséges devizaban
feltiintetni. Elegendd, ha a szerzddés rendelkezései alapjan a kdlcsonadott devizadsszeg a folydsitott
forintdsszeg, illetve a visszafizetendd forintban meghatarozott torlesztd részletek egyértelmiien
kiszamithatok.

Jelen esetben a szerz6dés egyértelmiien kimondja, hogy a mértékadé devizanem a CHF, igy a
perbeli szerz6dés deviza alapt szerz6dés, az elszamolas a mindenkori Ft/CHF arfolyamahoz
igazodik.

Az lizletszabalyzat meghatarozza az arfolyam illetdleg a mértékadd arfolyam fogalmat, amelyek
ismeretében a tartozas Osszege kiszamithatd mdodon meghatarozasra keriilt. A fentiekre tekintettel



sem a szerzddés egészének érvénytelensége, sem a mértékadd devizanem CHF szerzodési feltétel
tisztességtelensége nem allapithaté meg.

[22] A Hpt.213.§ (1) bekezdés d./ pontja vonatkozasédban eldadta, hogy a perbeli kdlesonszerzddés
CHF meértékado devizanemii valtoz6 kamatozasu deviza alapt szerzodés.

Az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség érvényesitése pedig nem mindsiil egyoldalu
szerz6désmodositasnak.

A szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd iizletszabalyzat pontosan és atlathatdan tartalmazza,
hogy az alperes a referencia kamatlab valtozéasa alapjan mikor és milyen feltételekkel jogosult a
kamatot megvaltoztatni.

A valtozd kamatozdsu szerzOdéseknél a kamatszint automatikusan koveti a viszonyitasi
referenciakamat valtozasat. Valdjaban tehat nem kovetkezik be szerzédésmodositds, mert a
kamatszint a szerzodéses tartalomnak megfelelden annak modosulédsa nélkiil torténik meg.

[23] Az arfolyamkockazat korében az alperes eldadta, hogy az iizletszabalyzat arfolyamvaltozast
érintd definicioibol, a V/6. szamu rendelkezéseibdl, és a fix deviza konstrukciora vonatkozo XI.
fejezetébdl egyértelmiien felismerhetd, hogy a kdlcsonszerzodés arfolyamkockazattal jar, amely a
felperest terheli. A felperes a sziikséges tajékoztatast megkapta, igy az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezések tisztességtelensége, ezaltal érvénytelensége nem allapithaté meg.

[24] Kifejtette, hogy a felmondas érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelem
érdemben nem vizsgalhato a r.Pp. 123.§-aban eldirt feltételek, a jogmegovasi sziikséghelyzet hianya
miatt.

A kereset e korben érdemben is alaptalan. A felperes a felmondott HIT ....szdmu forint alapu
kolcsonszerzodést érintdéen 4 havi toke €s kamattartozassal esett késedelembe, igy szerzodésszegése
a felmondast megalapozta. A hatraléka arfolyamkiilonbdzetet nem tartalmazott, mivel a felmondott
szerzOdés forint alapu volt, a 75.353.- forint talfizetés a kordbbi, azaz a HIT .... szamu deviza alapu
szerzOdést érintette.

[25] A torzskonyv kiadasa tekintetében a rPp. 146/A.§. -ra hivatkozott azzal, hogy a
keresetvaltoztatashoz nem jarul hozza.

[26] A Gyéri [tél6tabla a PfII1.20.259/2017/15/1. szamG végzésével a Tatabanyai Torvényszék
2017. junius 21. napjan kelt 13.P.20.180/2016/22. szamu itéletét - amelyben a torvényszék a felek
kozott 2008. augusztus 12-én létrejott egyedi kdlcsonszerzddést 16,78%-o0s induld tligyleti kamattal
érvényessé nyilvanitotta, egyebekben pedig a kereseti kérelmet elutasitotta - a Hpt. 213.§ (1)
bekezdés c) pontjara alapitott, valamint az arfolyamkockézat viselésére vonatkozé kereseti kérelmek
tekintetében megalapozatlansag okan, a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a), b), d), e) pontjaira alapitott és a
felmondas jogellenessége megallapitasara iranyul6 kereseti kérelem korében pedig 1ényeges eljarasi
szabalysértés miatt (Pp. 221.§ (1) bekezdése) hatalyon kiviil helyezte.

[27] A masodfokt birosadg kifejtette, hogy a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja, illetve az
arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitd rendelkezések tisztességtelensége kovetkeztében a
tamadott szerz0dés érvénytelensége allapithatd meg, ezért az elsdfokll birosdgnak - a bizonyitas
tovabbi nagy terjedelmi kiegészitése miatt - a megismételt eljarasban a bizonyitasi teher kiosztasat
kovetden konyvszakérté bevonasaval kell az érvénytelenség jogkovetkezményeit levonnia, és a
felek kozti elszamolast vizsgalnia.

[28] Az els6foku birdsadg a megismételt eljarasban a jogvitat a szerzodéskotés napjan hatalyos r.Ptk.
209/A.§ (2) bekezdése, 237.§ (1), (2) bekezdése, 321.§ (1) bekezdése, valamint r.Hpt 213.§ (1)



bekezdés a), b), ¢), d), e) pontjai, valamint a Polgari Perrendtartasrdl sz6lo 1952. évi III. tv. (a
tovabbiakban: r.Pp.) 123.§-a alapjan biralta el.

[29] Az r.Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontjara alapitott kereseti kérelem korében - a hatalyon kiviil
helyez6 végzésben foglaltak illetve a peres felek ezirdnyu egyezd nyilatkozata alapjan - a
torvényszék ugy foglalt allast, hogy a tamadott szerzddés az induld iigyleti kamat szézalékban
kifejezett mértéke feltliintetésének hidnya miatt érvénytelen.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa korében utalt arra, hogy a 6/2013. PJE 4. pontja
értelmében a birdsagnak elsOsorban a szerzddés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie,
amennyiben a szerz0dés érvénytelenségének oka kikiiszobolheté vagy az utdobb megsziint.
Amennyiben az tligyleti kamat szazalékban kifejezett mértékének feltiintetése elmaradt, azonban a
felek szerz6désébol megallapithatd, hogy kamatfizetésben allapodtak meg, és annak mértéke a
szerzOdés adataibol is kiszamithatd, ugy a kamat éves szazalékos mértéke feltiintetésének
elmaradasa csak formai hidnyossag.

[30] Az elséfoku itélet rogzitette, hogy a szerzddés érvényessé nyilvanitdsa sordn az tigyleti kamat
szazalékban kifejezett értéke sem a jegybanki alapkamat, sem a LIBOR alkalmazasaval nem
potolhato. Ugyanakkor a DH2 tv. értelmében a pénziigyi intézmény altal elvégzett elszdmolas soran
figyelembe vett, ¢s fogyaszto altal elfogadott kamatmérték sem lehet irdnyado, és nem értelmezhetd
ugy, hogy a DH2 toérvény a Hpt. 213.§. (1) bekezdés c) pontja szerinti hidnyossagot potolta, ezért az
alperesnek a konvalidalodasra vonatkozo hivatkozasa sem alapos.

A torvényszék a hatdlyon kiviil helyez6 végzésben foglaltak szerint a jogkdvetkezményekre tortént
figyelmeztetés mellett tajékoztatta a felperest (13.P.20.110/2018/7. sz. jkv.2.0.), hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa korében bizonyitania kell, hogy az induld éves
igyleti kamat szerz8dés szerinti szdzalékos mértéke eltért az alperes altal alkalmazott 16,78%-0s
mértéktdl, illetve a kamat a perbeli szerz6désbdl nem szamolhatdo ki. Ennek igazolasahoz
igazsagligyi konyvszakértdi bizonyitas sziikséges.

[31] A felperes azonban a rPp. 3.§. ¢és 164.§. alapjan tortént tdjékoztatds ellenére a szakértoi
dijeldleg letétbe helyezését nem vallalta, ezért a torvényszék az igazsagiigyi konyvszakértdi
bizonyitast nem folytathatta le. A felperes tehat nem tudta bizonyitani, hogy a szerzédés alapjan
nem szadmolhat6 ki az induld éves ligyleti kamat %-os mértéke, ezért a torvényszék a keresetet e
korben elutasitotta. Az elséfoku birdsag kitért arra, hogy viszontkereset hidnyaban annak ellenére
sem latott lehetdséget a szerzddés érvényessé nyilvanitasara, hogy az alperes ezen jogkdvetkezmény
alkalmazasat - az altala figyelembe veendd 16,78%-o0s kamat megjelolésével - kifejezetten kérte.

[32] Az arfolyamkockazatra vonatkozo kereset korében az elsdfokt birdsag - a hatalyon kiviil
helyezd végzésben foglaltak alapjan (Pf.III. 20.259/2017/15/1. sz. 16-17.0.) - rogzitette, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozd tdjékoztatds akkor érthetd és vilagos az atlagosan koriiltekintd és
figyelmes fogyasztd szamaéra, ha a pénziigyi intézmény szobeli és/vagy irasbeli tajékoztatdsa
kiterjed arra, hogy az arfolyamvaltozas fogyasztora kedvezdtlen alakulasa esetén a felperes fizetési
kotelezettségei megndvekednek, €s annak felsd hatara korlatlan.

Sem az egyedi szerz0dés, sem az iizletszabalyzat V/6. pontja , vagy az . fejezet definicidkat rogzito,
illetve a XI. fejezet fix devizakonstrukcidra vonatkozd rendelkezései nem tették egyértelmiivé a
felperes kockazatvallaldsanak konkrét tartalmat, azokbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy a forint
gyengiilése esetén a felperes fizetési kotelezettségei - akar azonos torlesztorészletek mellett, a
futamidé meghosszabbodasaval - novekednek, és annak mértéke korlatlan. Az iizletszabalyzat
I/25.b. pontja kifejezetten megtévesztd, mivel kamatvaltozdsként nevesiti  a tartalmaban
arfolyamvaltozast. Az arfolyamvaltozasbol fakadd kockdzat fogyasztd altali mérlegelését |,



értékelését neheziti, hogy az alperes a devizakonstrukcioval kapcsolatos rendelkezéseket egymastol
elszigetelten, az lizletszabalyzat kiilonbozd fejezeteiben rogzitette, ezaltal azok Osszefliggései nem
tekinthetok at. A tanuként meghallgatott Név 1 vallomésa sem volt alkalmas annak igazoladsara,
hogy az arfolyamvaltozast érintéen az alperes részérdl teljes kori tajékoztatas tortént.

[33] Az alperes altal nyujtott tdjékoztatas tehat nem felel meg a Hpt. 203.§ (6), (7) bekezdéseinek,
illetve a 2/2014. és 6/2013. PJE-ben, valamint az Eurdopai Unié Birosadganak itéleteiben (EUB C-
51/17.) foglaltaknak.

Mindez a tamadott kikotések tisztességtelenségét, ebbol eredden a Ptk. 209/A.§ (2) bekezdése
alapjan a szerzddés egészének érvénytelenségét eredményezi.

[34] Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a kereset jogalapjanak masodfoku birosag altal rogzitett
fennalltara tekintettel a felperesnek kellett volna igazsagiigyi konyvszakértd utjan bizonyitani, hogy
a jogkovetkezmények levonasa illetve a felek kozti elszamolas korében milyen Osszegi talfizetése
keletkezett.

Figyelemmel azonban arra, hogy a felperes az igazsagiigyi konyvszakértdi bizonyitas koltségeit
felhivas ellenére nem eldlegezte meg, ezért a keresetet az arfolyamkockazati tajékoztatas
hidnyosséagaira alapitott érvénytelenséget érintden is - a jogkovetkezmények levonasa kdrében a
felperest terhén értékelendd bizonyitatlansag okan - el kellett utasitani.

[35] A felmondas ,.érvénytelenségével" kapcsolatos keresetet az elséfoku birdsag alaptalannak
itélte, mivel a Pp. 123.§-ban a megallapitasi keresettel szemben tdmasztott feltételek teljestilése
nem allapithaté meg.

A felperes jogainak megdvasdhoz megallapitasi kereset eldterjesztése nem sziikséges még abban az
esetben sem, ha a felperes az alperes részérdl a késobbiekben marasztalasra iranyuld keresettol tart.
A felperes egy esetleges vele szembeni igényérvényesités esetén kifogas utjan a hataridok letelte
utan is hivatkozhat a felmondas érvénytelenségére a Ptk. 234.§ (1) bekezdése és 136.§ (3) bekezdése
alapjan.

A fentiekbdl kovetkezOen a torvényszék nem vizsgalta, hogy a felperes szerzodést szegett-e, illetve
ténylegesen allt-e fenn tartozasa a felmondaskor. Utalt a birésag arra, hogy ennek vizsgalata szintén
konyvszakértdi bizonyitast igényelt volna, amelyre a szakért6i dijeldleg lerovasa hidnyaban nem
kertilhetett sor. Kifejtette, hogy a felmondast az alperes nem a felperes altal hivatkozott szerzédéses
szabalyokra, hanem a Ptk. 525.§ (1) bekezdés e) pontjaban irt stilyos szerzdédésszegésre alapitotta.
Kitért a torvényszék arra is, hogy a felmondast megalapozd fizetési kotelezettség elmulasztasa
arfolyamvaltozast nem tartalmazott, ugyanis a felmondas a 2012. december 18-an k&tott forint alapu
szerzOdésre vonatkozott.

[36] A torvényszek kifejtette, hogy a perbeli szerz0dés megfelelt a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) és e)
pontjaiban foglaltaknak, mivel tartalmazta a szerzddés targyat, valamint a torleszto részletek szamat,
Osszegét és a torlesztési idopontokat. A kolesonszerzddés 1. pontjaban rogzitették a felek, hogy a
kolcson Osszege 1.190.000,- Ft, valamint 7. pontja a mértékadd devizanemet svajci frankban jeldlte
meg. A Kuria 6/2013. PJE hatarozata alapjan a szerzOdésben a tartozads Osszegét nem feltétleniil
sziikséges devizaban feltiintetni, elegendd, ha a kolcsonadott deviza Osszege, a folydsitott
forintsszeg és a mindenkori torlesztd részlet egyértelmiien kiszamithatd a szerzédés rendelkezései
alapjan. A jelen esetben az lizletszabalyzat definicioi, rendelkezései alapjan a fentiek kiszdmithatok.

[37] A felperes keresete a Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan sem megalapozott. A THM
mértékét a szerzdédésben 19,9%-ban hatdroztdk meg. A torvényszék ramutatott, hogy abban az
esetben, ha a THM nem az {igylet tényleges terheit mutatja, az nem a szerzédés semmisségét



eredményezi, hanem akarati hiba miatt a szerz0dés megtamadasara adhatott volna alapot (Ptk. 210.§
(1)-(4) bekezdés). Amennyiben a koltségek, dijak vagy azok egy része a szerzédésben nem
egyértelmiien meghatarozott, emiatt a szerzdédés érvénytelensége nem allapithatd meg, a Kuria
1/2016. PJE hatdrozata értelmében ebbdl csak az kovetkezik, hogy a pénziigyi intézmény ilyen
koltségeket és dijakat jogszerlien nem szamithat fel.

[38] Nem alapos a felperes keresete a Hpt. 213.§ (1) bekezdés d) pontjara alapitottan sem. A
szerz0dés ugyanis nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a hiteldij az alperes részérdl egyoldaluan
megvaltoztathato.

[39] A torvényszék akként foglalt allast, hogy a térzskonyv kiadéasara iranyuld kereset érdemben
nem vizsgalhato, mivel a felperes ezt a keresetvaltoztatast az alperes érdemi ellenkérelmét kovetd
30 napon tul terjesztette eld, az alperes nem jarult hozza a keresetvaltoztatashoz. Utalt a torvényszék
arra, hogy a gépjarmiivet az alperes értékesitette, a vételarral a felperes felé elszamolt, a torzskonyv
kiadasédnak emiatt nem volt helye.

[40] A torvényszék kitért arra, hogy alaptalan a felperes azon bizonyitasi inditvanya, miszerint a
birdsdg hivja fel az alperest a felperesre kiterhelt szerzédéskezelési dij, tigyviteli koltség és
arfolyamkiilonbozet 6sszegének kimutatdsara. A per felperes szamara kedvezo elbiralasahoz ezen
szamitdsok onmagukban nem elegenddek.

[41] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
masodfokl birdsdg kozbensd itéletével a szerzddést 16,78% kamattal nyilvanitsa érvényessé,
tovabba kérte kozbensd itélettel annak megallapitasat, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat hianya
miatt a felperes arfolyamkiilonbozet fizetésére nem kdételezheto.

Masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a felek kozti elszamolds lefolytatasa
céljabol.

[42] Arra hivatkozott, hogy a torvényszék a rPp. 213.§ (1) bekezdése megsértésével hozott
hatérozatot, mivel az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemre. A felperes az anyagi helyzete miatt szakértdi bizonyitdst a kamatmérték
igazolasa céljabol nem tudott inditvanyozni, ezért ellenbizonyitas hidnyaban a torvényszék koteles
lett volna az alperes tényallitasat elfogadni, és a kdlcsonszerzddést 16,78%-0s kamatmértékkel
érvényessé nyilvanitani.

[43] Utalt arra is, hogy a torvényszék nem adta jogi indokéat annak, hogy szakértdi bizonyitas
hianyaban egyéb bizonyitasi eszk6z miért nem szolgalhat a kamat meghatarozasara, és ilyen moédon
a teljes szerzddés érvénytelensége kikiiszobolésére.

[44] A felperes allaspontja szerint nemcsak szakértd hatarozhatja meg, hogy miként alakulhat a
felek kozti szerzdés elszamolasa, illetve az arfolyamkiilonbozet elszamolasa.

[45] A felperes allaspontja szerint a hatalyon kiviil helyezé végzés indokolasdban foglaltak kotik az
elséfoku birosadgot, ezért attdol a torvényszék nem térhet el a szerzddés arfolyamkockazati
tajékoztatas hianyossagain, illetve Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontjan alapuld érvénytelenségét
érintden.

[46] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara iranyult.
Arra hivatkozott, hogy a felperes tobbszor modositott keresete a szerzddés semmisségének
megallapitdsara, a szerzOdés hatarozathozatalig torténd hatalyossd nyilvanitasara, valamint az



alperes 1.645.230,- forint megfizetésére kotelezésére ¢és a felmondads jogszeritlenségének
megallapitasara irdnyult.

A fellebbezési kérelmében azonban a szerzddés 16,78 %-os kamattal torténd érvényessé
nyilvanitasat és annak kozbenso itélettel torténd megallapitasat kérte, hogy arfolyamkiilonbozet
fizetésére nem kotelezhetd.

A fentiekbdl kovetkezden a felperes kereseti kérelme 0j kereseti kérelmeket tartalmaz, amelyek
eloterjesztésére az masodfoku eljarasban a Pp. 146. § -a alapjan mar nincsen lehetdsége.

Nem egyértelmi, hogy a fellebbezésben irt kereseti kérelmek egymadssal milyen viszonyban allnak,
ezért a fellebbezés nem elbiralhat6. A fellebbezési kérelem elsddlegesen kozbensd itélet
meghozatalat kéri azon beliil a kamat szdzalékos hidnya kovetkeztében a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat, illetve az arfolyamkockazati tdjékoztatds hidnya miatt megallapitast, masodlagosan
pedig az elszamolas lefolytatasa érdekében az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[47] Leszogezte, hogy a torvényszék a masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezd végzésében
irtaknak megfeleléen, helyesen jart el, amikor a szakértdi bizonyitds hidnyaban a keresetet
elutasitotta.

[48] A fellebbezés - az alabbiak szerint -megalapozott.

[49] Az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem (rPp. 253. § (3) bekezdése)
korlatai kozott feliilvizsgalva az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a hatalyon kiviil
helyez6é végzésben foglaltaknak maradéktalanul nem tett eleget, a bizonyitasi eljarast teljes kortien
nem folytatta le, ezért az altala megallapitott tényallas csak a kereseti kérelem jogalapja korében
alkalmas az érdemi feliilbiralatra.

Az itélotabla a rPp. 213. § (3) bekezdés alapjan eljarva kozbenso itéletet hozott, és az itéletet a
jogalap korében megvaltoztatva megallapitotta, hogy a torvényszék megalapozott tényallasbol téves
jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a tamadott szerzodés érvénytelenségén alapuld marasztalasi
keresetet.

[50] A felperes a fellebbezésében a torzskonyv kiadésara vonatkozo keresetet -elutasitd
rendelkezéseket nem tamadta, a felmondas érvénytelenségének (jogszeriitlenségének)
megallapitasara iranyuld keresettdl a fellebbezési eljarasban elallt (Pf.II1. 20.210/2019/7. jkv.), és a
tamadott szerzddés érvénytelenségét a tovabbiakban a rHpt. 213. § (1) bekezdés b), c) pontjai,
illetve az arfolyamkockazati tdjékoztatas elégtelenségére hivatkozéssal allitotta, ezért a masodfoku
birosag az itéletet ezen érvek mentén vizsgalta.

[51] A hatadlyon kiviil helyezé végzésben irtakkal egyezden, az ott kifejtett érvek alapjan a
torvényszék helytalloan foglalt allast akként, hogy a rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
szerz0dés nem érvénytelen, azonban a rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az indulod
igyleti kamat %-o0s mértéke feltiintetésének hidnya a tAmadott szerzodés semmisségét eredményezi.
Ez utobbi koriilményt az alperes sem vitatta, azonban a jogkdvetkezmények levondsa korében - a
megismételt eljarasban modositott kereseti kérelemben kért 14,52 %-os induld éves iigyleti kamat
helyett - 16,28 %-o0s kamattal kérte a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat.

[52] Az itélotabla a hatalyon kiviil helyezd végzésében részletesen levezette, hogy az alperes
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd tajékoztatasa nem felelt meg a rHpt. 203. § (6), (7)
bekezdései, a 2/2014. és a 6/2013. PJE hatarozatokban és az Eurdpai Unié Birdsaganak
joggyakorlatadban (C-51/17. C-26/13, C-186/16, C-227/18) alkalmazott kritériumoknak, ezért az



arfolyamkockazatot fogyasztora telepitd rendelkezések a rPtk. 209/A.§. (2) bekezdése értelmében
tisztességtelenek, ami a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezi.

[53] A szerz6dés fenti okok miatti érvénytelensége jogkovetkezményeinek levondsa korében az
elséfoku birdsadg bizonyitatlansdg okan utasitotta el a keresetet, mivel a felperes az altala allitott
14,52 %-os kamatmértéket, illetve a red tisztességteleniil kiterhelt arfolyamkockazat Osszegét
konyvszakértéi véleménnyel alatdmasztott szdmszaki levezetéssel nem igazolta.

A konyvszakértdi bizonyitds elmaraddsa azonban annak tudhaté be, hogy az elsdfoku birdsag
13.P.20.110/2018/19. szamu jegyzokonyvbe foglalt végzésével tévesen hivta fel a felperest a
400.000,- forint konyvszakért6i dij megeldlegezésére.

A torvényszék ugyanis 2019. aprilis 30-an jogerds 13.P. 20.110/2018/17. szamu végzésével a
szakértdi koltségek 20%-ara kiterjedd koltségmentességet engedélyezett a felperes részére.

A részleges koltségmentesség engedélyezése esetén azonban a felet a rPp. 84. § (3) bekezdése
értelmében a mentességgel nem érintett koltségekre (a koltségek fennmaradd részére)
koltségfeljegyzési jog illeti meg.

A rPp. felhivott rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyéasaval az els6foku birdsag a felperest éppen
azon korlilmények bizonyitdsatol zarta el, amelyeknek igazoldsara a bizonyitasi teher kiosztasa
soran Ot felhivta.

A 1Pp. 84. § (3) bekezdés megsértésével a torvényszék nem adott lehetdséget a felperesnek az
érvénytelenség altala levonni kért jogkovetkezményei, az allitott induld iigyleti kamat mértékének
bizonyitasara, és az arfolyamkockazati tajékoztatds elégtelensége miatt (is) semmis szerzddés
tekintetében az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd tisztességtelen kikotések alapjan felperesre
haritott, emiatt a részére visszafizetendo 6sszeg konyvszakértovel valo igazoléasara.

[54] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag hatarozatat a kozbenso itéletével a
jogalap korében a rPp. 253. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta, €s a rHpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontja és a rPtk. 209/A. §. (2) bekezdés alapjan a tamadott szerz6dés érvénytelenségét
allapitotta meg, mig a jogkovetkezmények levondsa, az elszdmolds, és ennek fliggvényében az
alperes esetleges marasztaldsa korében - figyelemmel arra, hogy a bizonyitds nagy terjedelmi
kiegészitése sziikséges, amely a masodfoku eljaras kereteit meghaladja - az itéletet a rPp. 252. § (3)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosagot ebben a keretben tjabb eljaras
lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[55] A megismételt eljarasban az els6foku birésagnak a felperest - a fellebbezési targyalason
elhangzottak tiikrében - a kereseti kérelme pontos szdmszaki levezetésére kell felhivnia annak
figyelembevételével, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonédsa és az ezen alapul6
elszamolas csak a keresettel tdimadott 2008. augusztus 12-én kelt szerzédést érinti. Figyelemmel kell
lenni arra is, hogy a felperes az arfolyamkockdzat cimén kiterhelt 915.252,- forint 6sszeg 20 %-anak
a viselését vallalta ( P£.II1. 20.210/2019/10.).

[56] A fentiek szerint kidolgozott kereseti kérelem alperes altali vitatasa esetén az elszamolast a
kifejtettek figyelembevételével, a rPtk. 237.§. a 2014.¢évi XL.tv. (DH2.tv) 37.§. (1) bekezdése, az
1/2010. (V1.28.) PK ¢és 2/2010. Pk.(VI.28.) PK vélemények alapjan és a Kuria Konzultacios
Testiiletének 2019. junius 19-1 allasfoglalasaban irtak mentén - sziikség esetén - konyvszakértd
bevonasaval kell elvégezni.

A Kuria Konzultacids Testiilete 2019. junius 19. napjan elfogadott allasfoglaldsa szerint a szerzodés
érvényessé nyilvanitasanak nincs akadalya, ha a szerz6dés érvénytelenségének kizardlag az az oka,
hogy az arfolyamkockdzatot a fogyasztora telepitd szerzodéses rendelkezés tisztességtelen, mert az



érvénytelenség oka kikiiszobolhetd azaltal, hogy a fogyasztot mentesiti a birdsag a tisztességtelen
kikotésbol fakado arfolyamkockazat viselése alol.

Az els6foku birdésagnak a rPtk. 237. §-a, valamint a fentiek figyelembevételével a szerzodést
érvényessé kell nyilvanitania annak figyelembevételével, hogy a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése
alapjan a semmisség tényére csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni, és az érvénytelenség
jogkdvetkezményei levondsanal gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékli szolgaltatasok
értékegyensulyanak fennmaradasarol (1/2010. (V1.28) PK vélemény). Az érvényess€ nyilvanitas
moddozataira nem kotelezd javaslatokat tartalmaz a Konzultacios Testiilet fenti allasfoglalasa.

[57] A rPp. 252. § (4) bekezdése, valamint a 4/2009. (XII.14.) PK vélemény I1/3. pontja értelmében
a felek méasodfoku eljarasban felmeriilt koltségét az itéldtabla a rendelkezd részben foglaltak szerint,
a 32/2003. (VIIL.22.) IMr 3.§. (5) (6) bekezdései alapjan allapitotta meg, amelynek viselésérdl az
elséfoku birdsagnak kell dontenie.

Gyor, 2020. februar 4.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Sarmon Hedvig sk. Dr. Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



