Szegedi itél6tabla
Az ligy szama:
Gf.111.30.019/2020/6. szam

A felperes:

felperes neve (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Oll¢ Gyorgy tligyvéd (jogi képviselé cime 1)
Az alperes:

alperes neve (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Jakab Tamas ligyvéd (jogi képviselo cime 2)
A per targya:

Biztositasi szerz6désbol eredd kovetelés

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 14.P.20.001/2019/35.

A fellebbezést benyujto fél:

A felperes 14.P.20.001/2019/36.

RESZITELET

Az elséfoku birosag fellebbezéssel nem tamadott kozbenso itéletét nem érintve, a megfellebbezett
részitéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000,- (Egymilli6) Ft
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az allami addhatosag felhivasara
2.500.000,- (Kettdmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas
A felperes tollfelvasarlassal ¢és kiilonb6zd végtermékek (parndk, paplanok stb.) eldallitasaval
foglalkoz6 cég, amely tevékenysége folytatdsdhoz jelentds gépparkkal (tolltolto-gépek) és
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nyersanyaggal rendelkezett. A Torvényszék 2019. februar 7. napjan kelt végzésével rendelte el a
felperes felszamolasi eljarasdnak kozzétételét.

A felek kozott 2016. december 21. napjan ... kotvényszamon vallalkozéi vagyonbiztositasi
szerzOdés jott 1étre, amely szerint a biztositds tartama hatarozatlan, a kockézatviselés kezdete 2017.
januar 1. napja, az alapbiztositas: vagyon tlizkarbiztositas, a kiegészitd biztositasokat az érvényes
kotvényrészletezd tartalmazza. A vallalkozoi vagyonbiztositasi kotvény alapjan az alperes vallalta,
hogy a biztositasi id6tartam alatt bekdvetkezett biztositasi esemény esetén megtériti a biztositott
karat - a telephely részletezOben feltiintetett biztositasi helyeken - tlizkdr (alapbiztositas)
bekovetkezte esetén a kockdzatviselési helyeken.

A szerz6dés részét képezd, 2016. januar 1. napjatol érvényes vallalkozdi vagyonbiztositasi altalanos
szerzOdési feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 1. altaldnos feltételek 1.8.2. pontja értelmében a
biztositd kartéritési kotelezettségének felsd hatarat a biztositasi 0sszeg képezi, oly mddon, hogy a
kartérités a biztositasi kotvényben (fedezetet igazold6 dokumentumban) tételesen felsorolt
vagyoncsoportokra, vagy a vagyontargyakra vonatkozéan kiilon-kiilon megadott biztositasi 0sszegre
korlatozodik. A szerzédés mellékletét képezo telephelyi részletezo tartalmazza a cim 1 és a cim 2 -
alatti ingatlanok esetében meghatarozott biztositasi osszegeket.

Az ASZF 2.6.14.h) pontja szerint a biztositd nem tériti meg azt a kart, amely az épiiletek,
épitmények, gépek, berendezések avultsdgaval, azok karbantartisanak elmulasztisaval, vagy az
épitési és lizemeltetési szabalyok be nem tartasaval okozati 6sszefliggésben keletkezett.

Bank 1 Magyarorszagi fidktelepe a készletekre és gépi-berendezésekre, mig Bank 2 az épiiletekre,
épitményekre rendelkezett zalogjoggal. A vagyonbiztositdsi szerzddés alapjan a biztositasi
Osszegen, biztositasi szolgéltatdson a zalogjogosultakat - a biztositott vagyontargyakra megkotott
hitel- és zalogszerzddésekre tekintettel - a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
5:104. § alapjan torvényi zalogjog illeti meg.

I. Thzeset: A felperes altal bérelt cim 1 szam alatti épiiletben 2017. jalius 13. napjan 0 6ra 40 perc
¢s 1 ora 10 perc kozotti idében ismeretlen okbol tiiz ittt ki a foépiilet melegitd konyhajanak
helyiségében, majd a tliz atterjedt a szomszédos helyiségekre €s a tetdszerkezet elemeire is. Ennek
kovetkeztében az épiilet tetOszerkezete megsemmisiilt, az épiiletszerkezetek  sériiltek,
megrongalddtak. A felperes a kdreseményt bejelentette, majd az alperes 2017. jalius 20-1 helyszini
feliilvizsgalatat kovetéen a kért dokumentumokat a 2017. szeptember 25. napjan kelt levelével
megkiildte. A felperes 2018. januar 4. napjan kelt felszolito levelére az alperes a 2018. januar 11.
napjan kelt valaszlevelében azt kozolte, az ASZF 3.7.8.14. pontja alapjan jogosultak a kifizetés
elhalasztasara a sziikséges iratok benyujtasdig, ha kétség meriil fel azzal kapcsolatban, hogy a
biztositott jogosult a kartéritésre. A felperes a 2018. julius 13. napjan kelt levelében ismételten kérte
a karelszamolas vagy az elutasitds megkiildését, amelyre az alperes nem valaszolt, biztositasi
szolgaltatast nem teljesitett.

II. Thzeset: A felperes tulajdonaban all6 cim 2 kozigazgatasi jelzésti ingatlanban 2017. szeptember
25. napjan 2 ora 10 perc koriili idében a villamoshalozat tilmelegedése miatt tiiz itott ki a tollmoso
iizem raktarhelyiségében, majd a tliz atterjedt a szomszédos két raktar és konyha, valamint szocialis
helyiségekre. Ennek kovetkeztében a raktarban tarolt alapanyag, gépalkatrészek megsemmisiiltek,
valamint az épiiletek fodém és tetdszerkezete is sériilt.

A Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag tlizeseti helyszini szemle jegyzOkonyvet készitett. A
jegyzokonyvet 2017. szeptember 25-én 3 6ra 41 perces érkezési idoponttol tanu 1 tiizolto alezredes
kozremiikodésével vették fel, ahol a felperes képviseletében tand 2 jart el. A szemlét 2017.
szeptember 25.-én 4 6ra 2 perckor kezdték meg, a szemle befejezésének ideje: 2017. szeptember 25.
napjan 11 ora 15 perc. A jegyzokonyv tobbek kozott a kdvetkezoket tartalmazza: ,,A bejarati ajton
belépve baloldalt az ajté mellett Al aluminium, tokozott elektromos szekrény. A szekrény
Osszeolvadt allapotban az égett tormelékek kozott a f6ldon talalhatod. A falon a szekrény elgorbiilt,
megégett vastartd kerete lathat6. A szekrényhez tartozo fiiggesztett kabeltalca leolvadt allapotban a
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foldon és megégett tollhegyen. (...) az elektromos szekrény maradvanyai: rézvezetékek, porcelan
foglalatok, csavarok, villamos alaplapok a f6ldon hevernek. A szemle soran ezeket egy miianyag
ladaba Osszegytjtottiik. (...) Az elektromos szekrény megégett maradvanyait atvizsgaltuk, benne
nem odavaldé "idegen" anyagot nem taldltunk. (...) lefoglalds: 1 db M20 miianyag lddaba az
Osszegyljtott elektromos szekrény maradvanyai. 3 db biztositék lefényképezve. Maradvanyok:
biztositékok, alaplapok, vezetékek porcelan foglalatok."

A helyszini eljaras keretében 2017. szeptember 25-én reggel (8 6ra) mintavételi jegyzék/lefoglalt
targyak jegyzéke késziilt, amely szerint - egyebek mellett - egy porcelan olvaddbiztositék hazat a
mosott aru raktarbol és szintén onnan szarmazd égett villamos alkatrészeket M20-as miianyag
dobozban foglaltak le. A foglalast tanu 1 tizolto alezredes végezte. A foglalasnal a szemletargy
birtokosanak -felperesnek - a képviseletében a jegyzokonyvet tanu 2 alairta. E targyakat a 2017.
szeptember 29. napjan kelt .../2007. alt. szdmu hatarozattal lefoglaltak. Ugyanezen a napon a
tlizvizsgalati eljarast meginditottak, amelyrdl a felperest értesitették.

A Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag a tlizvizsgélati eljaras soran a tiiz keletkezésének okat
illetéen - .../2017. alt, és .../2017. alt szamu, -2017. oktober 9-i, és 2017. oktober 27-1 datumu
végzéseiben - szakérté 1 villamos biztonsagtechnikai feliilvizsgalot szakértoként kirendelte.

A kirendelt tand 6017. oktober 25. napjan kelt szakvéleményében megallapitotta, hogy a tiiz
keletkezése Osszefiiggésbe hozhato a tollfeldolgozé lizemben feltart aluminium tokozott elosztoban
felkutatott Do II. rendszerti biztositd aljzat alkalmazédsaval, amelynél 2,5 mm2 keresztmetszetii
hajlékony-csupasz réz vezetd érrel kototték at a 25A értékli olvado biztositékot. A kialakult tiiz
forrasa a helyiség villamos halézaton keletkezett zarlat, amely daramanak korlatozasara-
megszakitdsara az atkotott (megpatkolt) olvado biztositék nem volt alkalmas. A kialakult zarlati
helyen oly mértékii tulmelegedés kovetkezett be, amely a kornyezetben 1évo éghetd anyagokat
begyujtotta. A helyiség villamos berendezése elavult, leromlott allapotban volt a tiiz bekovetkezése
elott.

A Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag 2017. november 6. napjan kelt .../2017.4lt szamu
Osszefoglalo jelentése a tliz okara, a gyujtoforrasra vonatkozdan az alabbi megallapitasokat tette:

A tlizvizsgalat soran megallapitott objektiv tények a kdvetkezdk:

Az épliletrészben személy nem tartdzkodott, tevékenység nem folyt.

A bekeritett, biztonsagi racsokkal lezart, mozgasérzékelokkel védett, kamerakkal megfigyelt
épiiletrészben az idegenkezliség kizart.

A helyiségben tiizel6-fiitd berendezés nem lizemelt.

Vihartevékenység, villamlas nem volt.

Az épiilet fesziiltség alatt allt.

A tliz a helyiség kozepe €s a kapu kozotti teriileten keletkezett, ahol - tobbek kozott - falra szerelt,
aluminium A1 tokozott szekrény-csoport is kiégett, felolvadt.

A legintenzivebb hdtermelésbdl adodo karosodas az épiiletszerkezeteken a mosott raktar elsé
felében a bejarati kaputdl a falban kialakitott ablakig latszik. A helyszini szemlén rogzitett
tlizterjedési nyomok a tliz keletkezési helyét a raktar elejében valosziniisitik. Az els6 részben a
villamos hal6zaton (vilagité berendezés és az aluminium tokozott elektromos szekrény) kiviil mas
villamos berendezés nem volt.

A tlizvizsgalat soran a mosott raktarhelyiség padldjan a tormelékek kozott megtalalt Al tokozott
szekrény-csoport maradvanyai lefoglaldsra keriiltek elektromos szakértdi vizsgalat céljabol. (...)

A biztositék szabalytalan, talméretezett (13A helyett 25A) volt, tovabba a talméretezett olvado
biztositék 2,5 mm2 keresztmetszetii vezetdvel volt athidalva (megpatkolva). Az athidalas a
szabalytalan biztositék karakterisztikajat tovabb rontotta. A biztositék zarlat bekovetkeztekor a
feladatat nem latta el. (...)

A tliz az elektromos rendszer meghibdsodéasa miatt keletkezett. (...)

A tlizvizsgalat soran az épiiletrész villamos berendezéseinek 1étesitését, illetve az olvado biztositék
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illetéktelen athidalasat végzo személy kilétének megallapitasara objektiv lehetéség nem volt."

A Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag a 2017. november 6. napjan kelt .../2017. alt szamu
tlizvizsgalati jelentésében a tlizvizsgalati eljarast lezarta, a tliz keletkezéséhez vezetd folyamatot
abban hatarozta meg, hogy a raktarhelyiség villamos halozatan talmelegedés kovetkezett be, mely a
kornyezetében 1évo éghetd anyagokat meggyujtotta. Ezt kovetden a 2017. november 29. napjan kelt
.../2017. alt. szamu végzésével a villamos alkatrészak lefoglalasat megsziintette, ¢s indokolasdban
utalt arra, hogy a tlizvizsgalati eljaras befejezését kovetd nyolc napon beliil a szemletargyat az eljaréd
hat6sag kiadja annak, akitdl azt lefoglalta, tovabba a kozigazgatosagi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 50/C. § (6) bekezdése értelmében ha a
lefoglalt dolog értéktelen, és arra senki sem tart igényt, a foglalds megsziintetése utan azt meg kell
semmisiteni. A lefoglalt targyakat a hatdsag megsemmisitette, mivel azokat a felperes nem vette at.
A felperes a kareseményt bejelentette, melyet kovetden az alperes helyszini szemlét ¢és
feliilvizsgalatot tartott, és dokumentumok csatolasat kérte, amelynek a felperes eleget tett. Ezt
kovetben az alperes a 2018. oktober 11. napjan kelt levelével a kérigényt elutasitotta az ASZF
biztositd szolgaltatasa ciml fejezet 2.6.14. pontjara utalva, mivel a villamos halézat szakvélemény
szerinti modositasa - biztositékok ,,megpatkolasa" sulyos gondatlansagnak mindstil.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes moddositott keresetében kérte, a birésag kotelezze az alperest 74.925.000,- Ft és annak
2018. januar 20. napjatol jaré késedelmi kamata, tovabba 109.656.260,- Ft és ennek 2018.
szeptember 28. napjatdl jard késedelmi kamata megfizetésére. Eldadta, a felek kozott 1étrejott
vagyonbiztositasi szerzddés alapjan az 6t ért rendkiviili tlizkarok olyan biztositdsi eseménynek
mindsiilnek, amelyeknek kapcsan az alperesnek - a szerz0désben megallapitott modon és mértékben
- megtéritési kotelezettsége keletkezett, melynek nem tett eleget. Az alperes mindkét tlizeset
kapcsan minden olyan dokumentumot megkapott, amely alapjan a szerzddésbol eredd
kotelezettségét teljesithette volna. Az els tiizesettel kapcsolatban utalt arra, hogy az ASZF 3.7.8.14.
pontja nem iranyadd, mivel nem volt tliz lizemsziinet kiegészit biztositdsa. A masodik tlizesettel
Osszefiiggésben allitotta, Do II. biztositd aljzat nem volt iizemben, az nem a villamosszekrényben
volt, hanem a foldrdl, a helyiség sarkabol vették fel és foglaltak le. A helyiség korabban egy
szereldmiihely volt, és a biztositd aljzat még akkorrol maradhatott ott. Alldspontja szerint a
villamosberendezés nem volt elavult, romlott allapotban. Az elektromos haldzat karbantartasat tana
3 vallalkozo6 végezte, karbantartasra tlizesetet megel6zden 2017. junius 13. napjan kertilt sor. Vitatta,
hogy a Megyei Katasztréofavédelmi Igazgatosagi hatdsagi eljarasa keretében kirendelt szakérto 1
szakértdi véleménye a peres eljarasban, mint mas eljarasban beszerzett szakértéi véleményként
felhasznalhato és értékelhetd lenne. Megitélése szerint a hatosag a Ket. 58. § (3) bekezdésének
megsértésével rendelte ki a szakértt, mivel e jogszabalyi rendelkezés alapjan eseti szakértd nem
alkalmazhato.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Az els6 tlizeset kapcsan kifejtett érvelése
szerint a Kkifizetést megtagadhatja az ASZF 3.7.8.14. pontja alapjan, mivel hianyzik a
nyomozoOhatosdg eljarast lezard hatdrozata, a zalogkotelezetti nyilatkozatok, az {lizemsziineti
biztositasi esemény a tliz alapbiztositasi eseménnyel Osszefiigg és a biztositott pénzfelvételi
jogosultsagat illetden kétséget meriiltek fel. A masodik tlizkar esetében arra hivatkozott, hogy az
ingatlan villamoshalozata nem szabalyosan miik6dott és nem volt karbantartott, amelyre tekintettel
az ASZF 2.6.14.h) pontja kizarja a kockazatviselés korébdl a bekovetkezett tiizesetet. Vitatta a
keresetet 0sszegszerliségében is.

Az elsofokau itélet
Az elséfoka birosag kozbensd ¢és részitéletével megallapitotta, hogy az alperes helytéllasi
kotelezettséggel tartozik a cim 1 szam alatti épiiletben 2017. julius 13. napjan ismeretlen okbol



keletkezett tlizbdl eredden a felperest ért karosodasokért a felek kozotti biztositasi szerzodés alapjan.
Ezt meghaladéan - a cim 2 szam alatti tlizeset kapcsan eldterjesztett - keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 765.000,- Ft eljarasi illetéket és az alperesnek
3.096.560,- Ft perkoltséget. Hatarozatanak részletesen kifejtett indokai szerint a 2017. julius 13-i
tlizeset tekintetében nincs olyan koriilmény, amely miatt a biztositasi szerzédésen alapulo helytallasi
kotelezettsége aldl az alperes mentesiilne. A 2017. szeptember 25-i tlizeset kapcsan a Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatésag cljardsaban szakértd 1 altal készitett szakvéleményt, mint mas
eljarasban kirendelt szakérté szakvéleményeként értékelte, majd a szakértét a targyaldson
meghallgatta, és arra a kovetkeztetésre jutott - a Megyei Katasztréofavédelmi Igazgatosag
eljarasanak iratanyagat és a tanik vallomadsait is figyelembe véve,- hogy a szakvéleményben
foglaltak valosagtartalma azok lényegét tekintve nem kérdodjelezhetd meg. Megallapithatonak talalta
a villamos rendszer avultsagat azzal, hogy a kiépitéskori szabvanynak megfelelt. tanu 1, tanu 2 és
tanu 4 tanuk egybehangzo6 tantivallomasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szakértonek
atadott és altala megvizsgalt olvaddbiztositd hazat és az olvadd biztositékot a tlizeseti helyszini
szemle alkalmaval talalta meg tanu 5 tizoltd a mosott aru raktarhelyiségben. Utalt arra, a lefoglalt és
bevizsgalt  villamosberendezések  feltalalaskori  allapotat  megfelelden  szemléltetik a
Katasztrofavédelmi Igazgatosag altal készitett fényképfelvételek. Hozzatette, érdemi adat arra
vonatkozoan nem meriilt fel, hogy a szakértének atadott és altala megvizsgalt patkolt biztositék a
tlizesetet megeldzoen keriilt volna a padlora. tanu 3 tanu vallomésaban elmondta, hogy a tokozott
szekrény kornyékén voltak biztositékok szétdobalva, ugyanakkor a szakérté a meghallgatdsa soran
akként nyilatkozott, ha a dugdfej porcelansapkaval leesik vagy eldobjak, nem ilyen jellegii sériilése
keletkezik, a porcelansapka ,,csormelékes" toredezettsége egyértelmiien hd hatasanak tudhato be.
Megjegyezte, tanh 3 villanyszerelési szakember mintegy egy évvel a tlizesetet megeldzden jarhatott
a helyszinen tani 4 vallomasabdl kitiinden, mig az érintés-, villam- és tlizvédelmi szakértoként
tanu 6 2013. évben. Ramutatott, a szakérté megallapitdsanak cafolataként e tanuk vallomasa nem
vehetd figyelembe, mivel szoros idébeli egységben, kozvetleniil a tlizesetet megeldézden a
helyszinen nem jartak, a tokozott szekrényt nem lattak beliilr6l. Nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a mennyezetrdl logtak-e leszakadt vezetékek, mivel ez nem befolyéasolta a jogvita
mikénti megitélését. Kiemelte, a Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag altal készitett
tlizvizsgalati jelentést a felperes szervezeti képviseldje megkapta, értesitették a foglalés
megsziintetésérol, és arrdl, ha a lefoglalt targyakra senki nem tart igényt, azokat a foglalas
megsziintetése utdn meg kell semmisiteni, amely ellenére a felperes nem kérte a lefoglalt
szemletargyak kiadasat. A szakértéi véleménnyel kapcsolatban megéallapitotta, hogy az igazsagiigyi
szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény (Szaktv.) 47. § (4) bekezdésében foglaltaknak nem
felelt meg, ugyanakkor e korben a szakértét a targyaldson nyilatkoztatta. Kifejtette, az igazsagiligyi
szakértdi miikodésrdl szold 31/2008. (XII.31.) IRM rendelet 4. § (1) bekezdését a szakérté nem
sértette meg, mivel e jogszabalyi rendelkezés a kirendeld szerv részére allapit meg kotelezettséget. E
rendelet 5. § (3) bekezdését sem sértette a szakértd eljardsa, mivel nem végzett a targy
megvaltoztatasaval vagy megsemmisitésével jard vizsgalatot. A lefoglalt szemletargyat a Megyei
Katasztréfavédelmi Igazgatésag semmisitette meg, miutan értesitése ellenére a foglalas
megsziintetését kovetden a felperes a szemletargyat nem vette at. Hangsulyozta, a Megyei
Katasztréfavédelmi Igazgatéosag a tlizvizsgalati eljards meginditasarol szolo értesitésében
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az eljaras barmely szakaszaban betekinthet az eljaras soran
keletkezett iratokba, nyilatkozatot tehet, vagy a nyilatkozattételt megtagadhatja, és a felperes a
szakvéleménnyel rendelkezett, hiszen azt az alperesnek kiildott levelében mellékletként
tovabbitotta. Utalt arra, a hatdsagi eljardsban a szakértd személyével kapcsolatban kifogast a
felperes nem terjesztett el6. Mindezekre tekintettel bizonyitottnak taldlta, hogy a 2017. szeptember
25-i tiizeset patkolt biztositék alkalmazasa miatt kovetkezett be, amely az ASZF 2.6.14.h) pontja
alapjan az alperes helytallasi kotelezettségét kizarja.
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A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az elséfoku birdsag részitéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és kozbensd itélettel a masodik tlizesettel kapcsolatban az
alperes Dbiztositasi szerz6désbol eredd kartéritési feleldssége fennallasanak megallapitasat,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birésag uj eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. A méasodfoku bir6sagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a Polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (1) és (2) bekezdését, valamint a (3)
bekezdés a), b) és c) pontjat jelolte meg. Eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birosag a Pp. 300. § (2) bekezdése ellenére olyan szakértdt vont be az eljarasba, aki a
szakértdi torvény értelmében nem mindsiil igazsagiigyi szakértonek, a katasztrofavédelmi hatosag
sem rendelhette volna ki szakértéként, és a szakvélemény sem alakilag, sem tartalmilag nem felel
meg a jogszabalyi kovetelményeknek. Sérelmezte, hogy a szakvélemény nem tartalmaz leletet,
tovabba a szakértd eljardsa nem felel meg a 31/2008. (XII.31.) IRM rendelet 5. §-dban foglaltaknak.
Kérte ezért a szakvéleménynek a bizonyitékok korébdl torténd kizarasat. Allaspontja szerint a
szakvélemény aggalyos annak ellentmondasossaga miatt. Megitélése szerint nem lehet megallapitast
tenni arra vonatkozoan, hogy talméretezett volt a biztositék, ha az olvadd betét nincs meg. Utalt
arra, nem allapithatdé meg a Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésaganak eljarasi szabalysértése
miatt, hogy a szakért pontosan milyen villamoseszkozt vizsgalt meg, az megegyezik-e a helyszinen
talalttal. Allitotta, a vezetékek rogzitettek voltak, igy nem helytallo a szakértd azon nyilatkozata,
hogy a vezetékek mechanikus hatasnak is ki voltak téve. Eldadta, nem volt tudomasa a hatdsagi
eljarasban szakértd kirendelésérdl, és a szakvélemény tartalmarol, ezért az els6foku birosag
iratellenesen értékelte a felperes mulasztasaként, hogy a hatdsag iratait nem ismerte meg, a
szakvéleményre nem tett észrevételt, a vizsgalat targyat nem Orizte meg. A szakértéi vélemény
aggalyossagara figyelemmel a mas eljarasban kirendelt szakértd altali megallapitasok céafolatara,
valamint a relevans tények megallapitasara szakértd kirendelését kérte, figyelemmel a Pp. 307. § (1)
bekezdés c) pontjara is. Véleménye szerint a hohatas kovetkeztében kialakulhattak a szakértd altal
vizsgalt szerkezeti egységen az elvaltozasok, ¢és ezek a betétfejen eredendden nem abbdl adddtak,
hogy a villamoshalozatot szabalytalanul modositotta a felperes. A villamoshalozat avultsagat és a
halézat szabalytalan médositasat tani 3 és tanu 6 szakemberek kizartak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara iranyult annak
helyes indokaira figyelemmel. Kiemelte, a mas eljarasban késziilt szakértéi vélemény
felhasznalasanak akadalya nem volt, a perben feltart bizonyitékok alapjan kiegészitett szakvélemény
adekvat, logikus, okszerli valaszokat ad a birdsag és a felek altal feltett valamennyi kérdésre. A
szakvélemény a kiegészitéseket kovetden nem hidnyos, nem homadlyos, nem all ellentétben sem
onmagéaval, sem valamely objektiv peradattal.

Az itélotabla dontésének indokai

A fellebbezés alaptalan.

Mindenekeldtt az itélotabla arra utal, hogy a kozbensé itélet fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett [Pp. 358. § (3) bekezdés], ezért az itéldtabla csak a részitéletet biralhatta feliil.

Az elséfoku birdsadg a feltart bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a
jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban all6 kovetkeztetést vont le, részitéletét helytalloan
indokolta, az érdemi dontésével az itél6tabla egyetért. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakra mutat ra.

Nem volt vitatott, hogy 2017. januar 1-i kockazatviselési kezdettel a felek kozott vagyonbiztositasi
szerzOdés jott 1étre, a felperes a dijfizetési kotelezettségének eleget tett, valamint 2017. szeptember
25. napjan a cim 2 szam alatti ingatlanon tlizeset tortént. Az alperes a biztositési szerz6désbol eredd
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helytallasi kotelezettségét vitatta arra hivatkozva, hogy az ASZF 2.6.14.h) pontja szerinti kizard ok
all fenn.

A felperes fellebbezését arra alapitotta, hogy az alperes biztositasi szerz0désbdl eredd helytallasi
kotelezettségét kizard koriilmény bizonyitasa soran az els6foku birdsdg a mas eljarasban kirendelt
szakértd altal készitett szakvélemény felhasznalasara vonatkozo alperesi inditvanynak nem adhatott
volna helyet, valamint a szakvéleményt tévesen tekintette aggélytalannak.

A Pp. a szakérté perbeli szerepén a polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvényi
szabalyozashoz képest alapvetden nem valtoztatott, a szakértével torténd bizonyitds tovéabbra is
akkor nélkiilozhetetlen, ha relevans tények észlelése vagy értékelése specialis ismereteket kivan. A
Pp. ugyanakkor a korabbi szabalyozastdl eltéréen a szakértd alkalmazdsdnak harom, egyenrangi
modjat szabalyozza: magéanszakértdi vélemény, mas eljarasban kirendelt szakértd altal készitett
szakvélemény, perben kirendelt igazsagiigyi szakértd. A Pp. az alkalmazasi modok bdvitésével a
bizonyitékszolgaltatas terén tobbletlehetdséget biztosit, de kizarja, hogy a fél ugyanazon szakkérdés
vonatkozasdban egyidejiileg, kiilonb6z6 modon igénybe vett szakértét alkalmazzon [Pp. 300. § (3)
bekezdés, 302. § (5) bekezdés, 306. § (4) bekezdés, 307. § (1) bekezdés a) pont].

A Pp. 306. § (1) bekezdése szerint a bizonyité fél a mas eljardsban kirendelt szakértonek a
szakkérdés targyaban készitett szakvéleménye felhaszndlasat inditvanyozhatja. E jogszabalyi
rendelkezésbol kovetkezden, ha van barmely mas olyan eljards, amelynek soran a perben relevans
szakkérdés korében szakértd kirendelésére kertilt sor, a bizonyito fél valasztasan mulik, hogy a més
eljarasban kirendelt szakérté alkalmazéséra tesz-e inditvanyt, vagy a szakértd alkalmazasanak masik
két modjat inditvanyozza. Ha viszont a bizonyitd fél dontott és a mas eljarasban kirendelt szakértd
alkalmazésara tesz inditvanyt, ezzel kizarja a masik két alkalmazasi mod lehetdségét.

Amennyiben a bizonyitd fél a mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasara tesz inditvanyt, a
birdsag a bizonyitast akkor mellézheti, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél nem a Pp.-ben foglaltaknak
megfelelden terjesztette eld [Pp. 276. § (4) bekezdés a) pont], vagy a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikségtelen [Pp. 276. § (5) bekezdés]. Kovetkezésképpen az ilyen tartalmu
bizonyitasi inditvany kapcsan a birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy azt a fél a Pp.-ben foglaltaknak
megfelelden terjesztette-e eld, és a jogvita elbirdldsa szempontjabdl sziikséges-e. A mas eljarasban
kirendelt szakérté alkalmazasara vonatkoz6 inditvany bizonyitasi inditvany, amelyre alkalmazni kell
a bizonyitasi inditvanyokra vonatkoz¢ altaldnos kovetelményeket [Pp. 275. § (1) bekezdés], igy a
félnek meg kell jelolnie a bizonyitani kivant tényt, ennek a ténynek az inditvanyt eléterjesztd fél
bizonyitasi érdekébe kell tartoznia [Pp. 265. § (1) bekezdés], meg kell jelolnie a mas eljarasban
kirendelt szakértd szakvéleményét, a szakértdi bizonyitast és a mas eljarasban kirendelt szakértd
alkalmazasat, mint bizonyitasi modot [Pp. 267. §, 275. § (1) bekezdés], és roviden meg kell
indokolnia a mas eljarasban kirendelt szakérté szakvéleményének bizonyitasra vald alkalmassagat
[Pp. 275. § (1) bekezdés]. Mindezek mellett a Pp. 306. § (1) bekezdése alapjan a mas eljarasban
kirendelt szakértd alkalmazasanak egyrészt feltétele, hogy azt a bizonyitdé fél inditvanyozza,
amelynek a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében az a fél mindsiil, akinek érdekében 4ll, hogy a
perben jelentds tényt a birésag valdosnak fogadja el. Masrészt kizardlag a barmely mas eljarasban
kirendelt szakérté olyan szakvéleményének felhasznalasat lehet inditvanyozni, amely a perben is
jelentdés szakkérdés targyaban késziilt. Nem tartozik azonban a mas eljarasban kirendelt szakértd
alkalmazasanak feltételei kozé, hogy az altala készitett szakvélemény ne legyen aggalyos, mivel az
a per soran a késObbiekben a Pp. 306. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kikiiszobolheto.
Ezért a birosagnak a més eljarasban kirendelt szakértd altal készitett szakvélemény felhaszndlasara
iranyuld bizonyitasi inditvanyrél valé dontés soran nem kell vizsgalni, hogy esetlegesen a
szakvélemény valamely okbol aggalyosnak mindsiil-e.

Jelen esetben a felperes csatolta a Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag altal lefolytatott
kozigazgatasi eljarasban kirendelt szakértd 1 altal készitett szakvéleményt, amelynek bizonyitékként
torténd felhasznaldsat az alperes inditvanyozta a tliz keletkezése okat érintden, amely tekintetében



[29]

[30]

bizonyité félnek mindsiil, mivel neki kell bizonyitania, hogy a tiz olyan okbdl keletkezett, amely a
biztositasi szerzddés szerint a helytallasi kotelezettségét kizarja. Nem vitasan a tiiz keletkezési okat
illetéen a szakértdi bizonyitas sziikséges, ¢és a bizonyitasi inditvany az altalanos kovetelményeknek
[Pp. 275. § (1) bekezdés] megfelel. Emellett a szakvéleményt a perben is relevans szakkérdés
targyaban a kozigazgatasi eljarasban kirendelt szakértd készitette. Tény, szakérté 1 nem bejegyzett
igazsagiigyi szakérto, ezért a Szaktv. 2. § 4. pontja alapjan eseti szakértoként alkalmazhat6. szakértd
I-et a Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatéosag az altala folytatott kozigazgatasi eljarasban
kirendelte, amely eljardsban a Szaktv. el6irdsait annak 1. § a) pontjara és. 2. § 8. pontjara
figyelemmel alkalmazni kell, mivel a Szaktv. hatalya kiterjed valamely hatosag kirendelése alapjan
végzett igazsagiigyi szakértdi tevékenységre. A Szaktv. 4. § (4) bekezdése értelmében az ott irt
feltételek valamelyikének teljesiilése esetén (az adott szakteriileten nincs bejegyzett igazsagiligyi
szakértd, vagy a bejegyzett igazsagiigyi szakértok egyike sem tud eleget tenni a kirendelésnek, vagy
az adott szakteriilet nem szerepel a miniszter rendeletében felsorolt szakteriiletek kozott) pedig
igazsagiigyi szakértdi tevékenység ellatdsara megfeleld szakértelemmel rendelkezd eseti szakértd is
igénybe vehetd. Erre lehetdséget ad polgari eljarasban nevesitve is a Pp. 300. § (2) bekezdése, mig a
kozigazgatasi eljaras esetén a Ket. 58. § (3) bekezdése, annak méasodik mondata alapjan ugyanis
kozigazgatasi eljarasban az igazsagiigyi szakértoi tevékenységrol szold torvény - azaz a Szaktv. -
szerint igazsagiigyi szakértdi tevékenység végzésére jogosult szakérté rendelhetd ki, amely
kovetelménynek a Szaktv. 4. § (4) bekezdése szerint az eseti szakértd is megfelel. Nem volt kizart
ezért a Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag altal folytatott kozigazgatasi eljarasban eseti
szakértd alkalmazasa. E koriilményen tilmenden a kozigazgatasi eljarasnak a szakértd kirendelését
érintd esetleges szabalytalansdgat a felperes a folyamatban volt kozigazgatasi eljards soran
sérelmezhette volna. A felperes a tlizvizsgalati eljaras sordn tigyfélnek mindsiilt, az eljarasrol
tudomasa volt az annak meginditdsarol szolo értesitésbdl, valamint a szakértdé a szakvéleménye
elkészitése soran helyszini szemlét tartott, melyen a felperes korabbi {ligyvezetdje jelen volt, a
targyalason tett nyilatkozatabol kovetkezden (34. sorszamu jegyzOokonyv 6. oldal elsé bekezdés), igy
a szakértd személye €s szakértoi eljaras a felperes el6tt ismert volt annak ellenére, hogy a szakértd
kirendeld végzésen a felperes cimzettként nem szerepel. A felperes pedig a szakérté személyének
ismeretében a kozigazgatasi eljarasban nem kifogdsolta, hogy nem allnak fenn az eseti szakértd
kirendelésének feltételei, és egyebekben valamennyi feltétel hianyat sem az elsdfoku eljarasban,
sem a fellebbezésében nem allitotta. A felperes 31. sorszamu eldkészitd irataban csak arra
hivatkozott, hogy az épiiletvillamossag szaktertiletet tartalmazza a 9/2006. (11.27.) IM rendelet, mas
feltétel hianyara nem utalt. Mindezekre tekintettel a Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag altal
folytatott kozigazgatasi eljarasban kirendelt szakérté 1 készitette szakvélemény felhasznalasanak
ismertetett jogszabalyi feltételei fennalltak, kovetkezésképpen az els6fokt birdsag nem sértett
jogszabalyt azzal, hogy az alperes e bizonyitési inditvanyanak helyt adott.

Amennyiben a mas eljarasban kirendelt szakérté szakvéleménye alkalmazéasa iranti bizonyitasi
inditvanynak a bir6sag helyt ad és a szakvélemény rendelkezésre all, a feleknek lehetdsége van arra,
hogy a mas eljarasban kirendelt szakértohoz kérdés feltevését vagy a szakvélemény aggalyossaga
kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositds megadasat inditvanyozzak [Pp. 306. § (3) bekezdés]. A
kérdés feltevése vagy a felvildgositds adas inditvanyozasa egyuttal a Pp. 307. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan szakértd kirendelésére vonatkozo inditvany is. A Pp. 308. § (1) bekezdés masodik
mondata értelmében ez esetben a korabban alkalmazott szakértot kell kirendelni, kivéve, ha ez a
szakértd a személyében rejlé okbdl nem lehetséges.

A kérdés feltevését vagy felvilagositas megadasat inditvanyozo fél egyuttal a szakértd kirendelésére
vonatkozo inditvany el6terjesztd félnek is mindsiil. Ezt azért sziikséges kiemelni, mert mas
eljarasban kirendelt szakértd6 szakvéleményének felhasznalasat kizarolag a bizonyitdo fél
inditvanyozhatja (Pp. 306-§ (1) bek), vagyis az a fél, akinek érdekében all, hogy a birdsagnak
valosnak fogadja el (Pp. 265.§ (1) bek) azt a perben jelentds tényt, amelynek megallapitasahoz,
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vagy megitéléséhez jelentds szakértelem sziikséges (Pp. 300.§. (1) bek). Ugyanakkor a mar
benytjtott, vagy beszerzett mas eljarasban készitett szakvéleménnyel kapcsolatos kérdés feltevését
vagy felvildgositds megadasat a bizonyité fél ellenfele is inditvanyozhatja, ebben az esetben az
inditvany ennek a szakértének (Pp. 308. § (1) bek) a jelen perben torténd kirendelésének
inditvanyozasat is jelenti (Pp- 307.§ (1) bek. c.) pont), melyet a bizonyitd fél ellenfele is
eléterjeszthet. Ez esetben, ha a bizonyitoé fél ellenfele inditvanyozza a kérdés feltevését, ezzel a
szakértd kirendelését, a Pp. 318.§ (3) bekezdése alapjan a szakértdi dij eldlegzésére ekkor is a
bizonyité fél koteles.( A Polgari perrendtartds és kapcsolodojogszabalyok kommentarja HVG
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft 2018. II. kdtet 1299-1300. o.)

Az elséfokt birésag ennek megfelelden jart el a mas eljarasban kirendelt szakértd perbeli
kirendelésével azaltal, hogy a felperes aggalyossagra valo hivatkozasa miatt a targyalasra megidézte
szakértdként és ekként hallgatta meg [Pp. 308. § (3) bekezdés]. Uj szakértd kirendelésének csak
akkor lett volna helye a Pp. 315. § (1) bekezdése alapjan, ha a kirendelt szakérté szakvéleménye
aggalyos ¢és az aggalyossag a szakértd altal adott felvilagositas ellenére sem lett volna
kikiiszobolhet6. Ha tehat a szakvélemény nem aggalyos, a Pp. kifejezetten kizarja, hogy a birdsag
ugyanarra a szakkérdésre Uj szakértdt rendeljen ki. Ebben az esetben a birésagnak a rendelkezésre
allo aggalymentes szakvélemény alapjan kell érdemi dontést hoznia.

A birésagnak itéletében a szakvéleményt - mint bizonyitékot - a tobbi bizonyitékhoz hasonldan
értékelnie kell. A szakvélemény szabad mérlegelése a birdsag szakismeretének hianyaban csupan
annyit jelent, hogy a szakértéi véleményt legalabb logikai kontrollnak kell aldvetni, a bironak a
szakvélemény logikai egységét, meggydz0 erejét, a per adataival valdé Osszhangjat vagy
ellentmondasat kell értékelnie. A Pp. 316. §-a pontosan megjeloli, hogy a kirendelt szakértd
szakvéleménye, mely esetben tekinthetd és tekintendd aggalyosnak, igy a perben kirendelt
igazsagiligyi szakértd szakvélemény aggalyos, ha az hidnyos, illetve nem tartalmazza a
szakvélemény jogszabalyban eloirt kotelezO tartalmi elemeit, homalyos, ellentmondasos vagy
egyébként kétséges. Ez utdbbi eset azt jelenti, hogy a szakvélemény abban az esetben is aggalyos,
ha ugyan nem hianyos, nem homalyos, nem ellentmondasos, azonban a per adatait, a szakvélemény
egyedi sajatossagait figyelembevéve a bizonyitékok alapjan a birdsdgnak nyomatékos kétsége all
fenn a szakvélemény helyességével kapcsolatban. Ezért a birésagnak mindig egyedileg, a
koriilményeket és szakvéleményt értékelve kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a
szakvélemény helyességéhez nyomatékos kétség fér-e.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag a felperes hivatkozasaval egyezden, hogy a
szakvélemény nem tartalmazza a Szaktv. 47. § (4) bekezdésében eldirt leletet és modszert, amely
miatt a szakvélemény a Pp. 316. § (1) bekezdés a) pontja alapjan aggalyos. Lényeges ugyanakkor,
az aggalyossag a mar kifejtettek szerint kikiiszobolhetd. Az els6foku birdésag a targyalason a hianyzo
tartalmi elemek korében nyilatkoztatta a szakértét, amely kovetkeztében a szakvélemény
rendelkezik a jogszabalyban eldirt tartalmi kovetelményekkel. Egyebekben az els6foku birdsag
mindenre kiterjedd, részletes indokat adta annak, hogy a szakvéleményt miért tartotta
aggalytalannak, azzal az itél6tabla egyetért.

[34]kifogésolta a felperes a fellebbezésében, hogy a szakértd nem tett eleget a 31/2008. (XII.31.) IRM

rendelet 5. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségnek. E jogszabalyi rendelkezés a szakértd
szamara arra az esetre ir eld kotelezettséget, ha targy megvaltoztatdsaval vagy megsemmistilésével
jard vizsgalatot végez, és a targy egy része eredeti allapotban nem Orizheté meg. A szakértd a
meghallgatasa sordn elmondta, ilyen vizsgalatot nem végzett, ezért a fenti jogszabalyi
kotelezettséget nem sérthette meg. A lefoglalt szemletargyat a Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatésag semmisitette meg, mivel a felperes azt a foglalds megsziintetésérdl szold végzés
kézhezvételét kovetden nem kérte kiadni. E koriilmény pedig a felperes terhére esik, mivel a
karigényének rendezése még nem tortént meg, igy elvarhatd lett volna, hogy azokat atveszi a
foglalas megsziintetését kovetden.
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Helyesen jutott az elséfoku birdsag tani 1, tanud 2, tanu 4 tanuk vallomasa, a szakértd nyilatkozata
¢s a Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag altal készitett fényképfelvételek alapjan arra a
kovetkeztetésre, hogy a szakértd a tlizeset helyszinén talalt olvadobiztositékot vizsgalta meg a
szakvéleménye elkészitése soran. Ennek megéllapitdsa kapcsan nincs jelentdsége annak, hogy a
kozigazgatasi eljarasban a lefoglalt targyakat miként rogzitették, ennek soran esetlegesen nem a
kozigazgatasi eljards szabalyainak megfeleléen jartak el. Jelen per targya nem a kozigazgatési
eljaras szabalyszeriiségének feliilvizsgalata, és a polgari perben érvényesiild szabad bizonyitas elve
[Pp. 263. § (1) bekezdés] alapjan a birosag folytathatott le bizonyitast arra nézve, hogy a szakértd a
tlizeset helyszinén talalt targyat vizsgalta-e meg.

Nincs jelentdsége, hogy a tiizeset helyszinén a villamos vezetékek korabban miként voltak rogzitve,
mivel a szakvélemény egyértelmii megallapitasa szerint a tliz keletkezésében annak van dontd
szerepe, hogy olyan biztositékot hasznaltak, amely a zarlat aramanak korlatozasara nem volt
alkalmas. Ezért a zarlat okanak, igy annak korében a vezetékek rogzitésének vizsgalata nem volt
szlikséges. Nem teszi a szakvéleményt kétségessé, hogy a szakértd az olvaddbetét hidnyaban adott
szakvéleményt. A szakérté ugyanis a megmaradt villamos berendezések alapjan is meg tudta
allapitani, hogy a biztositék ,,patkolt" volt, részletesen kifejtette, hogy melyek azok - az elséfoku
birosag itéletében is megjelolt - koriilmények, amelyekbdl ez a kdvetkeztetés levonhatd. Tanu 3 és
tanu 6 tanuk vallomasa sem zarja ki a szabalytalan beavatkozast, mivel nem kozvetlenil a tlizesetet
megeldzden jartak a helyszinen, igy vallomasukbol nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni a
tlizesetet kozvetlenil megel6zé 4llapotra. E tanik vallomdsa a szakérté avultsadgra tett
megallapitdsaval sem all ellentétben. A szakértd az avultsagot arra figyelemmel allapitotta meg,
hogy a villamos rendszer régi kialakitasu, az nem a jelenlegi, hanem a kiépitésekori szabvanyoknak
felelt meg, és tanuk is azt mondtak el, hogy a villamos rendszert mintegy 40 éve létesitették, az az
akkori szabvanyoknak felelt meg.

Miutén a szakvélemény nem aggalyos, az elséfoku birdsagnak ez alapjan kellett az érdemi dontést
meghoznia, 01j szakértd kirendelésének nem volt helye. Az aggalytalan szakvéleménnyel pedig az
alperes bizonyitotta, hogy a biztositott épiilet villamos berendezésének iizemeltetési szabalyait nem
tartottak be, azaz fennéll a helytallasi kotelezettségét az ASZF 2.6.14.h) pont szerinti kizard ok.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét nem érintette,
részitéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az itélétabla részitéletet hozott,
mivel a perorvoslattal timadott hatarozat részitélet volt.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperesnek a jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan a kifejtett ligyvédi tevékenység ido- és munkaigényességére tekintettel mérsékelt
Osszegl ligyvédi munkadijbol allé masodfoku perkoltségét.

A felperes a személyes illetékfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett masodfoku eljarasi illetéket a
Pp. 102. § (1) alapjan koteles viselni.

Szeged, 2020. februar 27.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Tolna Andras s.k.. Dobler Laszlo s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



