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ori Torvényszék P.21.056/2017/18.
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
ori 1télotabla P£.V.20.239/2018/4/1.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 100.000 (szazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 771.000 (hétszazhetvenegyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Gy., ... hrsz.-1, természetben a Gy., B. u. ... szamu tarsashaz foldszintjén és els6 emeletén 1évo
irodacsoport megnevezésii ingatlanok a felperes tulajdonaban alltak, amelyekbdl értékesités céljabol
lakasokat akart kialakitani. Gy. Varos Jegyzdje a 2014. november 6. napjan hozott ... szamu
hatarozataval épitési engedélyt adott az ingatlanokbol iizlethelyiség és 12 lakas kialakitasara. Az
alperes mint masodfoku hatosag a 2015. marcius 27. napjan hozott ... szdmu hatarozataval az
elsofoku épitésiigyi hatosag hatarozatat helybenhagyta.

A felperes az ingatlanokra 260.000.000 forint vételaron adasvételi elészerzodést kotott, amelyben a
végleges adasvételi szerz0dés megkotésének idopontjaul 2017. majus 31. napjat hataroztdk meg.

A felperes az épitési engedély jogerdre emelkedése utan megkezdte az ingatlan atalakitdsdhoz
sziikséges bontast: 7.709.720 forint koltséggel a helyiségeket a szerkezetkész allapotig
visszabontotta, a gépészetet megsziintette.
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Az alperes hatarozataval szemben a B. u. ... szdmu tarsashaz egyik tulajdonosa keresetet nyujtott be
a hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant. A Gy6ri Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 2017.
marcius 20. napjan hozott 13.K.27.522/2015/25. szamu itéletével az alperes hatarozatat hatalyon
kiviil helyezte, az alperest uj eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara kotelezte, mert az
épitésiigyi hatosagok a tarsashazat mint tigyfelet nem értesitették az eljarasrol, tovabba a gépjarmi
elhelyezési sziikséglet tényleges biztositasa nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak.

A megismételt eljarasban az alperes ... szamu végzésével megsemmisitette az elsdfokt épitési
hatdsag .... szamu hatarozatat és az elséfoku épitésiigyi hatdsagot 01 eljaras lefolytatasara utasitotta.
Az adasvételi eloszerzddés vevije eldllt az tigylettdl. A felperes az ingatlanokat 80.000.000 forint +
AFA vételaron mésik vevd részére értékesitette, a vevé tulajdonjogat 2017. augusztus 29. napjan
jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében kartérités jogcimén kérte az alperes kotelezését 7.709.720 forint és
késedelmi kamatainak a megfizetésére. Az alperes altal helybenhagyott épitési engedélyt a birdsag
egyértelmi jogszabalyi rendelkezés mellozése, sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés
miatt semmisitette meg. Csak a jogerds €pitési engedély birtokdban, az engedély jogszeriiségében
bizva kezdte meg a bontasi munkakat. Az alperes jogellenes magatartdsa miatt a bontasi
koltségekben megnyilvanul6 kara keletkezett.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A felperes nem kezdeményezte a jogerds kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat. A
masodfokt kozigazgatasi eljarasban hozott dontés ismeretében szamitania kellett a birdsagi
feliilvizsgalatra, a birdsagi eljarasban beavatkozoként részt kellett volna vennie. A felperes tudott a
birosagi eljarasrol, annak ismeretében kezdte meg az atalakitasi munkakat. Az alperesi magatartas
¢s a bontasi koltségekben jelentkezd kar kozotti okozati 9sszefiiggés fennallasat vitatta, a kar
bekovetkezése nem volt eldrelathato. A felperes egy szerzddéses - az eldszerzodésen alapulo -
jogviszonybdl eredd karat kivanja a perben érvényesiteni.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-ra és a 6:548. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az épitésiigyi hatdsagi eljarasban hozott elsé- és masodfoku hatdsagi hatarozatok jogsértéek voltak
¢s a felperes altal hivatkozott jogsértés sulyos jogalkalmazasi tévedésen alapult, ezért az ebbdl eredd
karért az alperes felelosséggel tartozik.

A jogseértd alperesi hatarozat és a felperes altal kifizetett bontéasi koltségek kdzott azonban nincs
okozati 0sszefiiggés. Az okozati 6sszefliggés az adott esetben azt jelenti, hogy a felperes bontési
koltségeinek kozvetleniil a jogellenesen megadott épitési engedély kovetkeztében kellett
keletkeznitlik. A felperes azonban az ingatlanok atalakitasat maga tervezte, sajat elhatarozasabol,
pénziigyi érdekeinek megfelelden kivanta az irodahelyiségeket lakasokka alakitani, majd azokat
értékesiteni. A bontasi munkak és annak koltségei ennek a felperesi elképzelésnek voltak a részei, és
a munkak egy részének elvégzéséhez a felperesi eldadas szerint sem kellett hatésagi engedély.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatta és kotelezte az alperest 7.709.720 forint és késedelmi kamatainak a megfizetésére.
Az alperes jogellenes magatartasa ¢és a felperest ért kar kozotti okozati osszefliggés fennall. A karat
ugyan kozvetleniil a jogerds épitési engedély megsemmisitése eredményezte, de a jogerds hatarozat
megsemmisitésére is a jogellenes alperesi magatartas (a jogszabalysértden megadott épitési
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engedély) vezetett. A perben ezért azt kellett vizsgalni, hogy a (jogellenes) épitési engedély
megadasa kovetkeztében érte-e kar a felperest.

Az els6foku birdsag helytalloan mutatott ra arra, hogy a felperes terveinek megvaldsulasaval
Osszefiiggésben felmeriilt koltségek - bar a felperes vagyonat csokkentik - nem eredményeznek
alperesi karfelelosséget, ha az alperesi jogellenes magatartassal nem allnak okozati 6sszefiiggésben.
Az adott esetben azonban a felperes ingatlan atalakitdsaval kapcsolatos elképzelései jogszerlien csak
épitési engedéllyel voltak megvalosithatok. Ez egyben azt is jelenti, hogy a jogerds épitési engedély
utan a felperes addigi elgondolasai engedélyezett, azaz hatdsagilag jovahagyott, ezzel jogszeriien
megvaldsithato tervekké valtak.

Az atalakitas engedélyezési tervei alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az épitkezés
megkezdése elott a bontas is indokolt volt. Az épitkezéshez sziikséges bontas - még akkor is, ha
egyes bontasi munkalatok elvégzéséhez nem volt sziikséges hatdsagi engedély - szerves egységet
képez az épitési tevékenységgel, annak kiilon engedély hianyaban is a része. Nyilvanvalo, hogy
abban az esetben, ha az épitkezés nem valosulhat meg, nem indokolt az épitkezés lehetdségét
megteremtd bontas sem.

A felperes jogkdvetd magatartdst tantsitva, az épitkezéshez tartoz6 bontast sem kezdte meg az
épitési engedély jogerdre emelkedéséig. A jogerds épitési engedély azonban feljogositotta az
épitkezéshez sziikséges bontasi munkak elvégzésére is. Ez egyben azt is jelenti, hogy a jogerds
épitési engedély birtokdban a bontast €s az épitkezést elkezdhette, fiiggetleniil attol, hogy a jogerds
itélettel szemben rendkiviili jogorvoslat (birosagi feliilvizsgélat) volt folyamatban.

A felperes az épitési engedély megsemmisitése miatt a korabban hatosagilag engedélyezett épitési
tervét nem tudta megvalositani, amibdl az is kdvetkezik, hogy az addig elvégzett bontdsi munkak
sem tOltottek be a céljukat. A felperes vagyonaban ezért a bontassal 6sszefliggd koltségek az alperes
altal nem vitatott 6sszegli csokkenést eredményeztek.

Az alperes nem hivatkozhat alappal arra sem, hogy magatartasanak kdvetkezménye nem volt elore
lathatd. Az épitési engedé€ly irdnti kérelem benytjtasanak az a célja, hogy az épittetd az épitési
tevékenységét jogszertien kezdhesse meg. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az épitésiligyi
hatdsag a tudataban van annak, hogy az épittetd a jogerds engedély alapjan az épitkezést megkezdi.
Mivel az adott esetben az épitési cél irodakbol lakasok kialakitasa volt, az épitést szlikségszeriien
bontas eldzte meg, és az alperes a tervek ismeretében ennek is tudatdban kellett, hogy legyen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben tartalma
szerint a joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Megsértett jogszabalyként a Ptk. 6:519. §-t és a 6:548. §-t jelolte meg.

A Kuria a 2018. oktdber 2. napjan hozott, az alperes részére a jogerds itélet meghozatala utan, 2018.
november 22. napjan kézbesitett Kfv.I11.37.621/2017/3. szamu végzésével a Gyori Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagnak az alperesi magatartas jogellenességét megallapitd 13.K.27.522/2015/25.
sorszamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és a Gyori Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagot uj
eljaras lefolytatasara utasitotta. A Kuria végzése alapjan az alperes magatartdsanak jogellenessége
nem allapithaté meg, ezért az alperes magatartasa €s a felperes kéra kozotti okozati 6sszefiiggés
fennallasa nem is vizsgalhato.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte. A Kuria a
Kfv.I11.37.621/2017/3. szamu végzésében nem azt allapitotta meg, hogy az alperes hatarozata
jogszabalyszerii, hanem azt, hogy a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itélete
megalapozatlan. A munkaligyi birdsag itéletének megalapozatlansaga nem azt jelenti, hogy az
alperes jogerds hatarozata jogszabalyszerii; ebben a kérdésben a munkatigyi birésag dont a
megismételt eljarasban.
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A Kuria dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott biralta feliil: kizardlag azt vizsgalta, hogy a Kuridnak a jogerds itélet meghozatala utan
ismertté valt végzése megalapozhatja-e a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
itélet helybenhagyasat.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A régi Pp. 270. § (2) bekezdés alapjan a feliilvizsgalat targya a jogerds itéletnek a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott torténd feliilbiralata. A Kuria eljarasi jogosultsdganak terjedelmét
meghatarozza a feliilvizsgalati eljarasban érvényesiilo bizonyitasi tilalom is. A régi Pp. 275. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban - annak rendkiviili perorvoslati jellege miatt -
bizonyitas felvételének nincs helye. A torvényi szabalyozas alapjan tehat nem vizsgalhatok a
jogerds itélet meghozatala utan csatolt okiratok, mert ez a bizonyitas felvételét jelentené.

Kizarja az utobb csatolt bizonyiték figyelembevételét az is, hogy a jogerds itélet csak olyan
kérdésben tdmadhat6 feliilvizsgalati kérelemmel, ami az elsé- és masodfoku eljarasnak is targya
volt. Ennek oka, hogy a feliilvizsgélatnak csak olyan téves jogi allaspont vagy mulasztas lehet az
alapja, amely az eljaras korabbi szakaszaban is a per targya volt. Amely kérdéssel a kordbban eljart
birosagok erre iranyuld kérelem hidnyaban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban
jogszabalysértést sem kovethettek el (BH 2017.232.).

Ezektol az altalanos szabalyoktol valo eltérésnek akkor sincs helye, ha a jogerds itélet alapjaul
szolgalo itéletet a Kuria a jogerds itélet meghozatala utan ismertté valt végzésével hatalyon kiviil
helyezte. Ez a tény egyéb feltételek fennallasa esetén a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjan
alapul6 perujitasra adhat alapot.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet meghozatalakor nem sértette
a feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése szerint az alperes koteles a felperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megtizetésére, melynek osszegét a Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

A le nem rott feliilvizsgalati illeték 6sszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése szerint 771.000 forint, amelyet az alperes illetékmentessége
miatt az Itv. 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazandé 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése €s a 14. § alapjan az allam visel.

Budapest, 2020. februar 25.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tandcs elndke, Nyironé dr. Kiss Ildiko s.k. eléadd bird, dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird
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