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A felperes képviselgje:

. Lakos Julia tigyvéd (fél cime)

Az alperes: alperes neve (alperes cime)

Az alperes képviseldje:

. Vajda Attila tigyvéd (fél cim 2)

A per targya: Orokbefogadas felbontasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
Felperes

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Ori Jarasbirdsag P.23.138/2017/15.

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

ori Torvényszék 2.P£.20.438/2018/8.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 17.500 (tizenhétezer-
Otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1991. marcius 13. napjan sziiletett alperes édesapja 2000. november 15. napjan elhunyt.
Edesanyja 2001 novemberében ¢lettarsi kapcsolatot 1étesitett a felperessel, majd 2004. november
20. napjan hazassagot kotottek. A K. Gyamhivatal a 2008. januar 14. napjan hozott hatarozataval
engedélyezte, hogy a felperes az alperest 6rokbe fogadja. Az 6rokbefogadassal az alperes - a
felperes iranti tisztelet jeléilil - masodik utonévként felvette a felperes keresztnevét. A hatarozat
megallapitotta: a gyermek és az 6rokbefogad6 kozott valddi sziild-gyermek kapcsolat alakult ki, az
orokbefogado sziild a gyermek szdmara modell értékli személyiség, életének fontos meghatarozoja.
Az alperes édesanyja €s a felperes hazassagi ¢letkdzossége 2015. februar honapban megsziint, a
felperes a kozos lakasbol elkoltozott. A hazassaguk felbontdsa iranti eljarasban 2017. januar 20.
napjan tartott targyaldson a birdsag az alperest tantiként hallgatta ki. A felperes tisztességtelennek és
sulyosan banténak érezte az alperes tanuvallomasat; egyebek mellett azt, hogy
alkoholfogyasztasarol nyilatkozott, tévesen jeldlte meg élettarsi kapcsolatuk kezdd idépontjat és a
hazassag felbontéasa iranti perben az édesanyjat timogatta.

A felperes jogi képviseldje utjan levélben kereste meg az alperest az 6rokbefogadas kdzos kérelemre
torténd felbontasa érdekében. Az alperes valaszadban az 6rokbefogadas felbontasat indokolatlannak
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tartotta, de kozolte: ha a felperes valoban minden kapcsolatot meg akar vele szakitani, annak az is
feltétele, hogy az édesanyjaval szemben elbterjesztett vagyoni kovetelésétdl elalljon.

A kereseti kérelem és az ellenkérelem

A felperes keresetében az 6rokbefogadas felbontasat kérte. Az alperes tanuvallomasaban tett, a
felperes személyét sulyosan sértd nyilatkozatok és kapcsolatuk megszakadasa miatt az
orokbefogadas nem tdlti be a céljat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult: nem tanusitott olyan magatartast, ami miatt
az orokbefogadas fenntartasa a felperes szamara elviselhetetlen.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag a Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:139. § (1) bekezdésére alapitott itéletével a keresetet elutasitotta.

E jogszabalyi rendelkezés szerint a felperest terhelte annak bizonyitasa: az alperes altal tanusitott
magatartas miatt az orokbefogadas fenntartdsa szamara elviselhetetlenné valt. A térvény nem
hatdrozza meg az elviselhetetlenség fogalmat, fennallasat a birosagnak mérlegeléssel kell
megallapitani. Vizsgalni kell: valoban az 6rokbefogadasi kapcsolatot meghiusitod koriilmények
meriiltek-e fel, mert csak az erkolcsileg és jogilag sulyosan felrohatdé magatartas eredményezheti az
orokbefogadas felbontasat.

Az alperes édesanyja €s a felperes hdzassagdnak megsziinése onmagaban nem vonja maga utan az
orokbefogadas felbontasat. Az alperesnek a hazassag felbontasara iranyuld perben tett
taniivallomésa nem mindsiil az 6rokbefogadas felbontasat indokolo stlyos, erkdlesileg és jogilag
elit¢lheté magatartasnak. A megbantottsag, sértettség €s a felperes altal valotlannak itélt allitdsok
sem érik el az elviselhetetlenség szintjét. Az alperes nyilatkozatai nem teremthettek a felperes
szamara elviselhetetlen helyzetet, az alperes tovabbra is kotddik a felpereshez, a korabbi évek
harmonikus sziild-gyermek viszonya miatt még van esély a kapcsolat helyreallitasara.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foku itéletet
helybenhagyta.

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) az
orokbefogadas egyoldalu kérelemre torténd felbontasa feltételeként két esetet szabalyozott: 1. akar
az orokbefogado, akar az orokbefogadott olyan magatartast tantsitott, amely miatt az 6rokbefogadas
fenntartasa a masik félre elviselhetetlenné valt; 2. az 6rokbefogadas céljat és tarsadalmi rendeltetését
nem toltotte be. Az utdbbi feltétel kikeriilt a jelenleg hatalyos, a Ptk. 4:139. § (1) bekezdése szerinti
jogi szabalyozasbol. Az 6rokbefogadas célja azonban tovéabbra is a gyermek csaladban nevelése, a
csaladi kapcsolat 1étrehozatala és fenntartasa, amely természetesen akkor is fennmarad, ha az
orokbefogadott gyermek mar nagykort. Kozvetett moédon tehat tovabbra is vizsgalni kell: az
orokbefogadas céljat €s tarsadalmi rendeltetését betdlti-e. Ha az egyik fél altal tantsitott magatartas
a masik félre elviselhetetlenné tette az drokbefogadast €s ha az 6rokbefogadassal 1étrejott csaladi
kapcsolat elviselhetetlen, az mar nem toltheti be tarsadalmi rendeltetését.

Az elviselhetetlenség nem egyszeriien megromlott kapcsolatot jelent, a felperes pedig az
orokbefogadas felbontasanak sziikségességét az alperes édesanyjaval kotott hazassaganak
megromlasahoz és felbontasahoz kapcsolta, ezzel indokolta.

Az alperesnek a hdzassag felbontasa iranti perben tett taniivallomasa nem tartalmazott olyan sértd és
banté nyilatkozatot, amelybdl kovetkez6en az drokbefogadas a felperes szamara elviselhetetlen
lenne. A felperes altal sérelmesnek tartott levelet pedig az alperes a perinditas utan irta, ezért nem az
inditotta a felperest az 6rokbefogadas felbontasara.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku itélet megvaltoztatasat; az drokbefogadas felbontasat kérte.
Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. §-t és a Ptk. 4:139. §-t jelolte meg.

A jogerds itélet jogszabalysértd, mert az eljart birdsagok tévesen értékelték a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, ezért nem megfeleld tényallast allapitottak meg és abbdl helytelen jogi
kovetkeztetéseket vontak le. Ennek eredményeként sériiltek az orokbefogadas felbontasat
szabalyoz6 anyagi jogi rendelkezések is.

Az alperest nagykorusaga elérése elott rovid idovel; az alperes és édesanyja kezdeményezésére
fogadta 6rokbe. Az orokbefogadott gyermek csalddban nevelkedésének célja nem is valosulhatott
meg, mert orokbefogadasa idépontjaban az alperes mar majdnem nagykoru volt. A csaladi kapcsolat
fenntartasanak célja pedig azért nem valdsulhat meg, mert a perben a felek egyezden nyilatkoztak:
mar nem is keresik egymadssal a kapcsolatot.

Tévesen mérlegelték az eljart birdsagok az 6t ért sérelmet. Az eljart ndi birdk nem tudtdk egy férfi
szemszdgebdl mérlegelni annak a sérelemnek a stlyossagat, hogy az a gyermek, akinek a
nevelésében részt vett, ellene fordult, valotlan és személyét sértd tényeket allitott rola. Tévesen
értékelték az alperes levelében tett ajanlatot is. Ezt valoban a keresetinditas utan kapta meg, de a per
alatt keletkezett bizonyiték értékelése nem kizart.

Az elviselhetetlenség torvényi megfogalmazasa szubjektiv, relativ kategoria. Azt a koriilményt,
hogy az 6rokbefogadds mar nem tolti be tarsadalmi rendeltetését, az 01j torvényi megfogalmazas
szerint az elviselhetetlenség korében kell értékelni. Szdmara az 6rokbefogadas fenntartasa
elviselhetetlenné valt és ezért az nem is toltheti be tarsadalmi rendeltetését.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. A jogerds
itélet nem jogszabalysértd, az eljart birdsagok a bizonyitékokat helyesen mérlegelték. Kapcsolatuk
nem szlint meg; az a tény pedig, hogy ritkan talalkoznak, a felperesnek felrohato, mert 6 hagyta el
az édesanyjat és koltozott el. Az elviselhetetlenség nem egyszertien megromlott kapcsolatot jelent,
hanem a megromlott kapcsolat fokozottan mindsitett esetét, ami esetiikben nem all fenn.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a joger0s itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott biralta felil.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt éllitotta: az eljart birdsagok a bizonyitékok mérlegelésének
szabalyait tartalmazo régi Pp. 206. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megsértésével, kirivoan
okszerttleniil allapitottdk meg: az alperes nem tantsitott olyan magatartast, amely miatt az
orokbefogadas fenntartasa a felperes szdmara elviselhetetlenné valt.

A régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat csak jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni. Jogszabalysértésnek tekinthetd a megalapozatlan itélet is.
Megalapozatlansadgrol azonban csak akkor lehet szo, ha a tényallas feltaratlan maradt, vagy a
megallapitott tényallas iratellenes, illetdleg okszerltlen, logikai ellenmondasokat tartalmaz. Nem
allapithaté meg jogszabalysértés akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerii
mérlegelését tamadja, a feliilvizsgalati eljarasban ugyanis a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs
helye.

A régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eldadasanak €s a bizonyitasi
eljaras soran felmertilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a
maguk Osszességeben értékeli €s meggy6zddése szerint birdlja el. Az idézett jogszabalyhelybdl
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kovetkezOen a birésag mérlegelése kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyito erejének
megallapitdsara, masrészt a bizonyitékok egybevetésére és a maguk dsszességében valo
értékelésére. Mindezekbdl kovetkeztetés Gitjan alakul ki a birosag bels6 meggy6zodése arrol, hogy
az iigyre vonatkoz6 tények valdsak, illetve bizonyitottak-e vagy sem.

Az els6foku birdsag az irdnyado anyagi jogi jogszabaly helyes alkalmazéasaval tajékoztatta a
felperest bizonyitasi kotelezettségérdl, a bizonyitasi eljarast lefolytatta és - ahogyan azt a jogerds
itélet is megallapitotta - a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerlien mérlegelve helyes tényallast
allapitott meg, amibdl megalapozott jogi kdvetkeztetést vont le; itéletét a masodfoku birdsag
helybenhagyta.

A Kiiria a feliilvizsgalati eljaras sordn kizardlag azt vizsgalhatja, hogy az eljart birésagok tettek-e
iratellenes megallapitast, és okszertiitleniil mérlegelték-e a rendelkezésre alld bizonyitékokat. A
Kiria a bizonyitékok feliillmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara csak kivételesen, abban az
esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, vagy kirivoan okszertitlen,
logikétlan, ellentmondésos megallapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526.). Nem ad alapot a
bizonyitékok feliillmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhato lett
volna; az mindsithetd nyilvanvaloan okszertitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH
2013.119.1L.).

Az adott esetben az eljart birosagok a bizonyitékok egyiittes, okszer(, iratszer és logikus, a régi Pp.
206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfelelé mérlegelésével dontdttek az drokbefogadas
felbontasara irdnyulod kereset elutasitasarol. Helyesen allapitottak meg: a sziilok hazassaganak
felbontasa, esetlegesen az drokbefogadd sziilore tett kedvezdtlen tartalmi tantivallomas nem
vonhatja maga utan az érokbefogadas felbontasat. A felperes nem igazolt olyan koriilményt, ami
alapjan megallapithat6 lenne: a felperes szamara az drokbefogadas fenntartésa elviselhetetlenné valt.
A Kuria az eljart birdsagok részletes, minden koriilmény értékelésére kiterjedd indokolasaval
egyetértett, annak megismétlését a régi Pp. 270. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé 254. § (3)
bekezdés szerint melldzte.

Ramutat a Kuria: a kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint a sziild-gyermek kozotti kapesolat a
gyermekek feln6tté valasa utan vérségi leszarmazas esetén is konfliktusokat hordozhat magaban,
melyeknek feloldasa mindkét részrdl elvarhato. Onmagaban a konfliktusok ténye azonban -
kiilonosen, ha azok eldidézésében a felbontast kérd is kozrehatott - nem vezethet az 6rokbefogadas
felbontasahoz (BH 2000.19.).

Az eljart birosagok a bizonyitékok mérlegelésekor nem sértették meg a régi Pp. 206. § (1) bekezdés
eldirasait, ennek eredményeként az 6rokbefogadas felbontasat szabalyozo6 anyagi jogi rendelkezés, a
Ptk. 4:139. § sem sériilt.

A Kiria csak a joger0s itélet pontositasaként rogziti: a Csjt. 57. § (1) bekezdésének a 2012.
december 31. napjaig hatalyos szovege tartalmazta az 6rokbefogadas felbontasanak két feltételét: ha
az orokbefogado vagy az 6rokbefogadott 4ltal tanusitott magatartas miatt az orokbefogadas
fenntartasa a masik félre elviselhetetlenné valt; vagy ha az 6rokbefogadas céljat és tarsadalmi
rendeltetését nem tolti be. Az egyes csaladjogi és cégjogi eljardsok egyszeriisitésérdl szold 2012. évi
LXXXV. torvény 4. §-a 2013. januar 1-1 hatallyal médositotta a Csjt. 57. § (1) bekezdését gy, hogy
megsziintette az orokbefogadas felbontasanak lehetdségét arra hivatkozassal, hogy az céljat és
tarsadalmi rendeltetését nem tolti be. A Ptk. 4:139. § (1) bekezdése az 6rokbefogadas egyoldalu
kérelemre torténd felbontasat a Csjt. 57. § (1) bekezdés 2013. januar 1. napjatdl hatalyos szovegével
egyezden szabalyozza.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt
arégi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész
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A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando 78. § (1) bekezdése szerint viseli az altala lerott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket és koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, melynek 0sszegét a
Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Budapest, 2019. oktober 1.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tandcs elndke, Nyironé dr. Kiss Ildiko s.k. eléadd bird, dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird



