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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.11.20.824/2019/6.
A tandacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Nyirdéné dr. Kiss I1diké eléado bird
. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseldje:
. Toth T. Zoltan tigyvéd (fél cime)
Az alperesek: I.rendi alperes neve (I. rendii alperes cime) 1. rendli

IL. rendii alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendli alperes
Az alperesek képviseldje:
. Barabas Zoltan iigyvéd (fél cime 2) II. rendl alperes képviseletében

A per targya: SzerzOdés érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

Felperes
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
émi Jarasbirosag 5.P.22.311/2017/19-1.
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
émi Torvényszék 1.P.21.067/2018/6.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl alperes részére 150.000

(szazotvenezer) forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.125.600 (egymillid-szazhuszonotezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket

az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes €s az I. rendi alperes testvérek, a II. rend alperes az 1. rendii alperes gyermeke.

A felperes €s az . rendli alperes édesapjat (a tovabbiakban: az 6rokhagyd) haléla elétt az 1. rendii
alperes gondozta, a felperesnek adotartozéasa volt, ezért az 6rokhagyd megkérte a felperest:
orokrészérdl mondjon le az I. rendi alperes javara. Az 6rokhagyo halala elétt édesanyjuk
megkérdezte az I. rendii alperest: beszélt-e a felperessel a hagyatékrol. Az 1. rendi alperes valasza
az volt: ,,Nincs mit megbesz¢élniiik, minden a felperes lelkiismeretén mulik". Azt is hozzatette:
,»Csak nem gondolod, hogy az 6csémet ki fogom semmizni".

Az 6rokhagy6 2017. marcius 21. napjan hunyt el. Torvényes 6rokosei egymast kozott egyenld
aranyban a felperes €s az I. rendii alperes voltak. A hagyatéki targyalason a felperes és az I. rendii
alperes egyezséget kotottek, melyet jovahagyva a kozjegyz6 megallapitotta: az 6rokhagyd
hagyatékat; a B., ... hrsz.-1, beltertileti, B., S. utca ... alatti ingatlant 22.512.000 forint értékben a
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felperes mint térvényes 0rokos oroklés jogecimén torténd kdzbensd jogszerzésének megallapitasa
mellett ajandékozas jogcimén 1/2 ardnyban az 1. rendi alperes szerezte meg. A kozjegyzo az
ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat torvényes 6roklés, 1/2 tulajdoni hanyadat ajandékozas jogcimén adta
az 1. rendt alperes tulajdonéba.

A 2017. szeptember 20. napjan tartott hagyatéki targyalds utan az I. rendi alperes felajanlotta a
felperesnek, hogy megfizet a részére havi 40.000 forintot vagy ezt az 6sszeget évente egy
Osszegben. A felperes telefonos tizenetben az I. rendi alperes ajanlatara az alabbiakat valaszolta:
,»INem kell az éves pénz, ha tigy gondolod add oda anyamnak, ha nem, akkor tartsd meg magadnak."
Az lizenetvaltas sordn azt is irta a felperes: ,,Volt ndlam egy ligyvéd altal irt lemondd nyilatkozat,
amiben madsra iratom a részem, de nem vettem eld, mert csengett apu mondata."

Az 1. rendl alperes az ingatlant a 2017. oktober 17-én kotott szerzodéssel a I1. rendl alperesnek
ajandékozta.

A felperes egy 2017. oktober 16-1 keltezésti levélben jogi képviseld utjan felhivta az I. renda
alperest 6.000.000 forint megfizetésére arra hivatkozassal, hogy a hagyatéki eljarasban kotott
egyezség elott megallapodtak abban: ezt az 6sszeget megfizeti a felperesnek.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a kozte €s az 1. rendi alperes kozott 1étrejott ajandékozasi szerzodés
elsddlegesen megtévesztés, masodlagosan tévedés jogcimen fennalld érvénytelenségének; tovabba
az alperesek kozott 1étrejott ajandékozasi szerzdédés mint fedezetelvond szerzodés felperessel
szembeni hatdlytalansagdnak megallapitasat; és az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadara tulajdonjogénak
bejegyzését kérte.

Keresetének ténybeli alapjaul arra hivatkozott: az egyezség kotésére az 1. rendi alperes igérete
vezette: meghatarozott pénzdsszeget ad neki, ha lemond az ingatlan ra eso részérdl a javara. Az 1.
rendi alperes ezt az igéretét nem teljesitette. Az alperesek kozotti ajadndékozasi szerzddés célja a
felperes tulajdoni igénye fedezetének elvonasa volt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. rendll alperes tagadta, hogy a hagyatéki targyalas
elott a felperessel megallapodast kotott. A felperes azért ajandékozta az 1. rendii alperesnek az 6t
megilletd 1/2 tulajdoni hanyadot, mert az 6rokhagyot halala eldtt apolta és az 6rokhagyo ezt kérte a
felperestdl. Nem vitatta, hogy a hagyatéki targyalas utdn valoban felajanlotta a felperesnek havi
40.000 forint megfizetését, de ajanlatat a felperes visszautasitotta.

A II. rendi alperes érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott: a szerzédéskotéskor az alperesek nem
tudhattak arrdl, hogy a felperesnek késdbb kovetelése lesz az 1. rendii alperessel szemben.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. ftéletét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:88. § (1) bekezdésére, 6:90. § (1) bekezdésére, 6:91. §
(1) bekezdésére, 6:92. § (1) - (2) bekezdésére, 6:93. §-ara és 6:235. § (1) bekezdésére alapitotta.

A felperes nem bizonyitotta: az I. rendl alperessel megallapodtak abban, hogy az I. rendii alperes
anyagi ellentételezést fizet a felperesnek a tulajdoni hanyada fejében. Szinlelt szerz6dést csak
valamennyi ligyletkoto fél tudatos, akaratanak megfeleld magatartas hozhat 1étre, ilyen
megallapodas bizonyitatlansaga miatt a szerz6dés nem szinlelt.

A felperes nem bizonyitotta azt az allitdsat sem, hogy a szerz6dés megkotésekor az I. rendi alperes
tévedésbe ejtette vagy tévedésben volt. Az elséfoku birdsag értékelte: a felperes az allitott
megallapodasra rendkiviil ellentmondasos nyilatkozatokat tett: a keresetlevélben arra hivatkozott,
hogy az I. rendii alperes havi, meghatarozott 6sszegek juttatasat igérte meg a felperesnek; a
perinditas elotti tigyvédi felszolito levél egy dsszegl kifizetésben torténd megallapodast tartalmaz;
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személyes meghallgatasakor pedig elismerte a felperes, hogy a hagyatéki targyalas elott nem
talalkozott az . rendii alperessel, nem is beszéltek az ajandékozasrol. Azt sem vitatta, hogy 2017
nyaran a II. rend alperes el6tt tett olyan nyilatkozatot, hogy az 6rokhagyo akaratdnak megfelelden
orokrészérdl az 1. rendi alperes javara le fog mondani.

A felperes csupan az . rendii alperes édesanyjuknak tett nyilatkozatabol gondolta, hogy az I. rend
alperes valamilyen Osszeget fizetni fog. A felperesnek ez a pénzbeli ellentételezésre vonatkozo
feltételezése az I. rendii alperes elott rejtve maradt, igy az a Ptk. 6:92. § (1) bekezdése szerint a
felperes titkos fenntartdsanak vagy rejtett indokanak mindsiil, ami a szerz6dés érvényességét nem
érinti.

Utalt arra is az els6foku birdsag: a felperes az 1. rendii alperessel a hagyatéki targyalas el6tt
semmilyen egyeztetést nem folytatott, ezért tévedése kockazatat maga vallalta azzal, hogy ilyen
megallapodas hianyaban is feltételezte az ellenérték fizetését az 1. rendi alperes részérdl. A Ptk.
6:90. § (3) bekezdés szerint pedig nem tdmadhatja meg a szerzodést az, aki a tévedés kockazatat
vallalta.

A felperes €s az 1. rendi alperes kozott [étrejott ajandékozasi szerz0dés érvényessége miatt nem
vizsgélta az alperesek kozotti ajandékozasi szerzddés hatalytalansagdnak megéllapitasa iranti
keresetet.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

A megtévesztés a Ptk. 6:91. § (1) bekezdés alkalmazasaval szdndékos magatartassal torténd
tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartas. A felperes altal sem vitatottan a hagyatéki targyalas eldtt
nem beszéltek az ingatlanrdl az . rendi alperessel, ami 6nmagéban kizarja, hogy a felperes
ajandékozasi szandékat az I. rendii alperes barmilyen szandékos, tevoleges tévedésbe ejtd
magatartasa el6zte meg.

A Ptk. 6:90. § (1) bekezdése szerint Iényeges koriilményben vald tévedés alapozza meg a szerzédés
megtamadasanak lehetdségét. A felperes lényeges tévedését abban jeldlte meg: ténylegesen nem
akart ajandékozasi szerzodést kotni, abban reménykedett, hogy az 1. rendii alperes az ajandékba
juttatott ingatlanért valamilyen ellenértéket felajanl. Ha a felperesnek nem volt ajandékozasi
szandéka, ez az 6 oldalarol egyoldalu szinlelésnek mindsiil, mert a felperes altal sem vitatottan a
hagyatéki targyalas eldtt a hagyaték targyat érintden semmilyen megbeszélést nem folytatott az .
rendii alperessel. gy az I. rendii alperes nem tudhatta az ajandékot elfogado nyilatkozat tételekor,
hogy a felperes ajandékozasi szandéka valojaban szinlelt.

Ha a felperes azt gondolta, hogy az I. rendii alperes majd mégis onként megfizeti szamara az
elajandékozott ingatlanrész értékét, ez a felperes részérdl egy olyan titkos fenntartés volt, ami a
szerzOdés érvényességét a Ptk. 6:92. § (1) bekezdése alapjan nem érinti.

A felperes azzal, hogy nem kozolte az ajandékozasi szerz6dés elbtt az 1. rendl alperessel, valojaban
szeretne valamilyen ellenértékhez jutni; tévedése kockazatat vallalva kotdtte meg a szerzédést, ami
pedig a Ptk. 6:93. § alapjan a megtamadast kizarja.

Az 1. rendl alperesnek azért sem kellett a felperes barmilyen egyoldalu szinlelésére vagy titkos
fenntartasara gondolnia, mert tudott arrdl a felperes altal sem vitatott tényrdl, hogy az 6rokhagyo és
a felperes kozott volt olyan tartalmu beszélgetés, amelyben az 6rokhagyo6 a felperest a hagyaték ra
esO részérdl vald lemondasra hivta fel.

Az a koriilmény, hogy a hagyatéki targyalas utan az I. rendii alperes 6nként felajanlott a felperesnek
ellenértéket, a szerz6déskotés iddpontjara visszamendlegesen nem teszi a felek kozotti jogviszonyt
visszterhessé. Az 1. rendi alperes altal 6nként felajanlott ellentételezés telefonon rogzitett iizenetben
tortént aznapi elutasitdsa arra utal: az ajandékozasi nyilatkozat megtételekor a felperesben még
titkos fenntartas sem volt; az ellentételezés iranti igény csak késobb meriilt fel benne. Az a felperesi
nyilatkozat pedig, hogy a hagyatéki targyalasra azzal a szandékkal ment: 6rokrészérdl mas javara
akar lemondani €s az ehhez szilikséges okiratot is elkészittette, szintén azt igazolja, hogy a hagyatéki
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targyalas elott az . rendii alperessel semmilyen anyagi ellentételezésben nem allapodott meg, mert
egyébként nem készitett volna mas javara szol6 lemondoé nyilatkozatot.

Az . rendi alperessel szembeni kovetelés hidnyaban az alperesek kozotti ajandékozasi szerzodés
hatalytalansaga fel sem meriilhet.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen -
tartalma szerint - a joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku itélet megvaltoztatasat; a
felperes €s az I. rendi alperes kozott 1étrejott ajandékozasi szerzodés érvénytelenségének, az
alperesek kozott 1étrejott ajandékozasi szerzodés vele szembeni hatalytalansaganak megallapitasat
¢s az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadara tulajdonjoganak bejegyzését kérte. Masodlagos feliilvizsgalati
kérelme arra iranyult, hogy a Kuria a joger0s itélet helyezze hatalyon kiviil és utasitsa a birésagot 1j
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:89. §-at, 6:90. § (1) és
(3) bekezdését, 6:91. § (1) bekezdését, 6:92. § (1) bekezdését, 6:93. §-at, 6:112. §-at és 6:120. §-at
jeldlte meg.

A 2018. marcius 31-i targyalason elhangzottak a keresetlevélben leirt tényallast bizonyitottak. A
targyaldson eldadta: az I. rendii alperes igéretére tekintettel mondott le a hagyatéki eljarasban az
ingatlan 6t illet6 tulajdoni hanyadarol. Az I. rendl alperes a hagyatéki targyalas elott kijelentette:
nem fogja kisemmizni. A csaladtagok, igy az 6rokhagyo is tudtak az adotartozasarol. Az 6rokhagyd
azért kérte, hogy mondjon le az 6t megillet6 tulajdoni hanyadrol, hogy az ingatlant ne lehessen
megterhelni. Ezt az 1. rendii alperes is elismerte, mert Ggy nyilatkozott: egy 0sszegben nem tudta
volna kifizetni, ezért ajanlotta fel havi 40.000 forint fizetését.

A feliilvizsgalati kérelemben a felperes részletesen kifejtette, hogy az eljart birésagok a felek
el0adasainak és a rendelkezésre allo bizonyitékoknak a téves mérlegelésével allapitottdk meg az
ajandékozast tartalmazd egyezség érvényességét.

Az eljart birosagok a Ptk. 6:93. § rendelkezéseinek a megsértésével utasitottak el a keresetet, mert
az . rendl alperes szandékosan tévesztette meg a hagyatéki targyalas el6tt. Ha pedig a szdndékos
megtévesztését nem is; a tévedését mindenképpen bizonyitja az 1. rendii alperesnek az édesanyjuk
el6tt tett az a kijelentése, hogy nem fogja kisemmizni. A hagyatékban mas vagyon nem volt, ezért a
kisemmizés alatt kizardlag azt lehetett érteni: az 1. rendii alperes anyagi juttatasban fogja részesiteni.
Az 1. rendli alperessel évek 6ta nem tartottak a kapcsolatot, rossz anyagi koriilmények kozott €l,
addssagai vannak. Nyilvanvald, hogy kizéarolag j6 szandékbol, anyagi juttatas igérete nélkiil nem
mondott volna le az ingatlan 6t megilletd tulajdoni hanyadarol. Ez a logika egyszerli szabalyaibdl is
kovetkezik.

Az ingyenesen szerzd fél kevésbé igényel védelmet, vele szemben johiszemiisége esetén is lehet
akarathibara hivatkozni. Ezért az ingyenes szerzddés tévedés, téves feltevés cimén akkor is
megtamadhato, ha azt a masik fél nem csak, hogy nem okozta, hanem még csak fel sem ismerhette.
Fel sem mertiilhet az egyoldalu titkos fenntartasa vagy rejtett indoka, mert az I. rendii alperes
egyértelmiien tudott a visszterhességrol.

Az . rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa eldtt a Kuria az alabbiakra mutat ra: a feliilvizsgalat nem
az elsd- és masodfoku eljaras folytatdsa, nem harmadfoku eljaras, hanem szigoru rendelkezések altal
szabalyozott rendkiviili perorvoslat.

A feliilvizsgalati eljaras targya a régi Pp. 270. § (2) bekezdés alapjan a jogerds hatdrozatnak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott torténd feliilbiralata. A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
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elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz616 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény)
4. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem - mint az eljarast megindit6 és annak kereteit meghatarozo
rendkiviili jogorvoslati eszkoz - jogi jelentdsége egyebek kozott abban jeldlhetd meg, hogy a Kuria
a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt ok vagy okok keretei kdzott
biralhatja feliil. Ennek kovetkeztében eljarasa soran csak azon jogszabalysértés, vagy
jogszabalysértések fennallasat vizsgalhatja, amelyeket a fél feliilvizsgalati kérelmében megjelolt.

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeit akként hatdrozza meg,
hogy annak tartalmaznia kell: a tdimadott hatarozat megjelolését, a Kuria dontésére irdnyuld
hatarozott kérelmet, a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolését, tovabba a
jogorvoslati kérelem indokolasanak ismertetését.

A PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem kdzponti eleme a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése €s a jogszabalysértés koriilirasa. Az eldbbivel szemben az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a feliilvizsgalati kérelemben pontosan jeldlje meg a jogforrast és
azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés
tartalmi koriilirasa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek szoveges formaban
is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapozo
fogyatékossagat, amellyel kapcsolatosan részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat.

Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbol is timadja; vagyis tobb, egymastol
elkiilontilo jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a régi Pp.
272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel (PK vélemény 6. pont). A
feltilvizsgalati kérelem el6terjesztéjének tehat valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara
torténd hivatkozasa esetében konkrétan meg kell jeldlnie az allaspontja szerint megsértett
jogszabalyhelyet, szovegesen eld kell adnia a jogszabalysértést €s a jogszabalysértésre
valohivatkozas indokait. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatéak, amelyek esetében a
régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljestiltek
(BH 2015.307.).

A felperes feliilvizsgalati kérelmében tobb jogszabaly; igy a Ptk. 6:89. §, 6:90. § (1) és (3) bekezdés,
6:91. § (1) bekezdés, 6:92. § (1) bekezdés, 6:93. §, 6:112. § és 6:120. § megsértését allitotta. A
felsorolt jogszabalyok koziil azonban kizardlag a Ptk. 6:93. § esetén adta eld szovegesen a
jogszabalysértés indokait. A Kuria ezért a feltételek hidnydban érdemben nem vizsgalta a
felperesnek a tobbi felsorolt jogszabaly megsértésére hivatkozasat.

A feliilvizsgalati kérelem megsértett jogszabalyhelyként az anyagi jogi jogszabalyokat jelolte meg;
ténylegesen azonban az ezt tartalmazo régi Pp. 206. § (1) bekezdés megsértésének megjeldlése
nélkil az eljart birdsagok bizonyiték mérlegelési tevékenységét sérelmezte. A megsértett jogszabaly
megjelolése hidnyaban a Kuaria nem vizsgalhatta a bizonyitékok mérlegelését sem.

Ennek megfelelden a Ktria a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott kizarolag azt vizsgalta: a jogerds itélet a felperes altal hivatkozott indokok miatt megsértette-
e a Ptk. 6:93. § rendelkezéseit.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A Ptk. 6:93. § az alabbiak szerint rendelkezik: Ingyenes szerzodés esetén tévedés, téves feltevés
vagy harmadik személy részérdl torténd jogellenes fenyegetés, vagy megtévesztés cimén a
szerzOdést akkor is meg lehet timadni, ha e kortiilményeket a masik fél nem ismerhette fel. Helyesen
érvelt a a felperes azzal, hogy ezt a jogszabalyi rendelkezést az indokolja: az ingyenesen szerzo fél
kevésbé igényel jogvédelmet, ezért lehet vele szemben johiszemiisége esetén is akarathibara
hivatkozni.

Az adott esetben harmadik - a feleken kiviil 4116 - személy részérdl torténd jogellenes fenyegetés,
vagy megtévesztés fel sem mertilt, a felperes téves feltevésre sem hivatkozott, ezért kizardlag a
felperes tévedése vizsgalhato abbdl a szempontbol, hogy fennalldsa esetén az 1. rendi alperes
ingyenes szerzésére tekintettel akkor is megalapozna a szerzddés érvénytelenségét, ha azt az I. rendil
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alperes nem ismerte fel. A Ptk. 6:93. § ingyenes szerzédésre vonatkozé rendelkezései annyiban
kiilonboznek a visszterhes szerzédések Ptk. 6:90. § (1) bekezdésben foglalt altalanos szabalyaitdl,
hogy visszterhes szerzodéseknél a szerzddés érvénytelenségére hivatkozo felet a tévedése fennallasa
mellett annak bizonyitasa is terheli: tévedését a masik fél felismerhette; mig az ingyenes
szerzOdéseknél az érvénytelenség megallapitasdhoz elegendd a tévedés fennallasanak bizonyitasa.
A joger0s itélet azonban kifejtette: a felperes tévedésének fennallasa sem bizonyitott. Az, hogy a
felperes ténylegesen nem akart ajandékozasi szerzodést kotni és abban reménykedett, hogy az 1.
rendl alperes az ajandékba adott tulajdoni hanyadért valamilyen ellenértéket fog felajanlani a
részére, nem a felperes tévedésének, hanem legfeljebb titkos fenntartasanak mindstilhetne. A titkos
fenntartas pedig a Ptk. 6:92. § (1) bekezdés szerint a szerz0dés érvényességét nem érinti akkor sem,
ha a szerzddés ingyenes; a titkos fenntartassal kotott szerzodésre a 6:93. § specidlis szabalyai nem
iranyadodak.

A Kuria hangsulyosan utal arra: az egyezségkotés elott elkészitett mas javara szol6 lemondo
nyilatkozat ténye egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a hagyatéki targyalas el6tt a felperes arra
késziilt: nem az I. rendii alperesnek juttatja 6rokrészét. A felperes eljarasa kizarja tévedését, a titkos
fenntartasat és azt, hogy az I. rendii alperestdl ellenértéket vart. Ezt tovabb erdsiti a felperesnek az
az egyezségkotés utani magatartasa is, hogy a felajanlott juttatast sem fogadta el. Helyesen
kovetkeztetett arra a masodfoku birdsag, hogy az ellentételezés iranti igény csak utobb meriilt fel a
felperesben.

A kifejtettekre tekintettel nem allapithatd meg a jogerds itélet jogszabalysértd volta, a Kuria ezért
azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése szerint koteles az 1. rendii alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére, melynek 6sszegét a Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo
Osszegben allapitotta meg. A II. rendl alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban megtéritést igényld
koltsége nem mertlt fel.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando 78. § (1) bekezdése, a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. § alapjan az allam viseli.

Budapest, 2019. november 12.

dr. Baloginé¢ dr. Faiszt Judit s.k. a tandcs elndke, Nyironé dr. Kiss Ildiko s.k. eléadd bird, dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird
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