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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.11.20.837/2019/9.
A tandacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Nyirdéné dr. Kiss I1diké eléado bird
. Kovesné dr. Késa Zsuzsanna bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseldje:
Norbert Ugyvédi Iroda (fél cime iigyintézé: . Nagy Norbert {igyvéd)
Az alperesek: I.rendi alperes neve (I. rendii alperes cime) 1. rendli
II.rendt alperes neve (I1. rendii alperes cime) II. rendii
Az alperesek képviseldje:
. Alberti Gyorgy (fél cime 2) I. rendii
alperes képviseletében
. Takacs Gabor tigyvéd (fél cime 3) II. rendii alperes képviseletében
A per targya: SzerzOdés érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
Felperes
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
IV. és XV. Keriileti Birosag 14.P.1V.22.394/2016/49.
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Ovarosi Torvényszeék 43.P£.636.407/2018/6.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet az elsd- és masodfoku perkdltség, a kereseti és fellebbezési illeték
viselésére is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezi és az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 635.000
(hatszazharmincotezer) forint egylittes masodfoku perkoltséget és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
Kotelezi az I. rendli alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 800.000 (nyolcszazezer)
forint le nem rott fellebbezési ¢és 1.000.000 (egymillid) forint le nem rott feliilvizsgélati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesek testvérek. A felperes és az 1. rendii alperes hazassagi életkdzossége 2006. szeptember
11. napjan sziint meg. A birosag a hazastarsi kozos vagyonuk megosztasa iranti per targyalasat a
jelen per jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

Az alperesek édesanyjanak tulajdondban allt a B., ... hrsz.-0, jelenleg B., A. utca ..., V. Gt ..., G. utca
... szamu kivett irodahdz megnevezési, korabban T. udvar ... szdmu ingatlan (a tovabbiakban:
ingatlan).

A 2002 tavaszan kotott szobeli megallapodasuk alapjan az I. rendi alperes 10.000.000 forintot
fizetett a II. rendi alperesnek annak fejében, hogy édesanyjuk haldla utdn megszerzi a II. rendt
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alperes Oorokrészét is. Az alperesek édesanyja 2004. oktober 5. napjan hunyt el. A kézjegyzo az
alperesek 2005. januar 18. napjan tartott hagyatéki targyalason kotott egyezségét jovahagyta és az
orokhagy6 hagyatékat képezo ingatlant 18.000.000 forint értékben az 1. rend alperes tulajdonaba
adta; 1/2 tulajdoni hanyadat torvényes 6roklés, a tovabbi 1/2 tulajdoni hanyadat - a II. rendii alperes
torvényes OrokrészEt - ajandékozas jogecimén.

Az 1. rendli alperes az ingatlant 2006. november 15. napjan értékesitette. A befolyt vételar
felhasznalasaval épitett uj telephely 2011. december 4. napjan csaladi korben tartott avatasan az I.
rendi alperes felkérte a II. rendii alperest egy, az 1. rendi alperes altal megfogalmazott innepi
beszéd elmondasara. A beszéd az alabbiakat tartalmazta: az ingatlan sorsarol édesanyjuk halala utan
ugy allapodtak meg, hogy az az I. rendii alperes¢ lesz, aki azonban ezt a II. rendl alperes felé, mint
gavallér nagyapjuk is tette volna, korrekten rendezte.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte: a hagyatékatado végzésbe foglalt egyezség
szerinti ajandékozasi szerzddés szinleltsége folytdn semmis; érvényesen létrejott adasvételi
szerzOdést leplez.

Keresetének ténybeli alapjaul arra hivatkozott: az I. rendl alperes a hagyatéki eljarasban kotott
egyezség tartalmaval szemben nem ingyenesen, hanem visszterhesen szerezte meg a II. rendti
alperes 0rokrészét. Az egyezség az alperesek kozott 2002 majusaban 1étrejott szobeli megallapodas
irasba foglalasa volt, az alperesek akarata ténylegesen a II. rendii alperes 6rokrészének ellenérték
fejében torténd atruhazasara iranyult.

Az 1. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A II. rendii alperes
orokrészét a hagyatéki targyalason kotott egyezség tartalmanak megfelelden, ingyenesen szerezte
meg. Az alperesek sziileinek szdndéka az volt, hogy az ingatlan az I. rendi alperes tulajdonéba
keriiljon, mert a II. rendii alperesnek mar életiikben jelentds értékili tAmogatast nyujtottak, 1977.
¢vben lakast vasaroltak szamara.

A II. rend alperes a kereset teljesitését nem ellenezte. A hagyatéki targyaldson azért mondott le
orokrészerdl az 1. rendl alperes javara, mert 2002. évben ennek ellenértékeként 10.000.000 forintot
kapott az I. rendii alperestdl. Sziilei valoban tamogattak az 1977. évben tortént ingatlan
vasarlasakor; az I. rendi alperest pedig 1989. évben, amikor D.-n nyaral6t vasarolt.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta: az alperesek kozotti, dr. Sz. M. kozjegyzo 2005.
januar 18. napjan kelt .... szamu kozjegyzo6i okiratba foglalt ajandékozasi szerzddés semmis. Az
ajandékozasi szerzddés az alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodést leplezett.

ftéletét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 207. § (6)
bekezdésére, 234. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 123. §-ara alapitotta.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras - igy kiilondsen a felperes és I. rendii alperes, tovabba a II. rendii
alperes gyermekeinek tantvallomasa és a 2011. december 4. napjan tartott avatd tinnepségrol
késziilt DVD felvétel - alapjan megallapitotta: az alperesek 2002. évben megallapodtak arrdl, hogy
az I. rendi alperes az ingatlanbdl a II. rendii alperest édesanyjuk haldla utan megilletd 6rokrész
fejében 10.000.000 forintot megfizet. A kifizetett 6sszeget a II. rendii alperes gyermekeinek juttatta,
akik azt ingatlan, illetve személygépkocsi szerzésére hasznaltak fel. A felperes bizonyitotta: az
alperesek tényleges szandéka visszterhes jogiigylet volt, ezért a 2005. januar 18. napjan kozjegyzoi
okiratba foglalt ajandékozasi szerzddésiik annak szinleltsége miatt semmis.
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Vizsgalta az els6foku birdsag, hogy az alperesek ligyleti szandéka milyen szerzddést leplezett,
illetve megallapithato-e a leplezett szerzodés tartalma €s érvényes létrejotte. A felek tényleges
szandéka az volt, hogy az ingatlan II. rendi alperes tulajdondban 4116 1/2 tulajdoni hanyadat az 1.
rendi alperes ellenérték fejében szerezze meg. Bizonyitott az is, hogy az I. rendi alperes az ingatlan
vételarat mar 2002. évben a szerzddés irasba foglalasat megelézden megfizette a I1. rendli
alperesnek.

Az ingatlan atruhazasi szerz6dés érvényességérdl szolo XXV. szamu Polgari Elvi Dontés (a
tovabbiakban: PED) I. pontja szerint: Az ingatlan tulajdonjoganak atruhazéaséra irdnyuld szerzodés
érvényes létrejottéhez a tartalmi kdovetelmények szempontjabdl sziikséges, - €s egyben elegendo - ha
a szerzddésrdl késziilt okirat tartalmabol a felek személye mellett az ingatlan tulajdonjogat célzo
akaratnyilvanitasuk kitlinik, tovabba ha az okirat tartalmazza az ingatlannak ¢és az
ellenszolgaltatasnak a megjelolését, vagy ha az atruhazas ingyenes, ez az okirat tartalmabol
megallapithato.

A PED V. pontja tigy rendelkezik: ha az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld
megallapodasukat a felek olyan szinlelt szerzodéssel leplezik, amelynek irdsba foglalt tartalmahoz
az ingatlan tulajdonjoganak 4truhazasa ugyancsak hozzatartozik, ebben az esetben a leplezett
szerzOdést nem teszi érvénytelenné egymagaban az, hogy a szerzddésrol késziilt okirat a tulajdonjog
atruhdzasanak jogcimét, illetdleg az ellenszolgaltatast nem a felek valdsagos akaratanak
megfelelden tiinteti fel.

Az adasvételi szerz6dés az alperesek kozott érvényesen 1étrejott, mert azt 2005. januar 18. napjan
irasba foglaltak és az irasba foglalt megallapodas az ellenszolgaltatas kivételével tartalmazza a PED
L. pontjaban eldirt kotelezd tartalmi elemeket; a felek megjeldlését, az atruhazott ingatlant és a
tulajdonjog atruhazasara irdnyul6 szandékot. A PED V. pontja szerint a szerzodés szinlelt volta miatt
nem volt a szerzédésnek kotelezd tartalmi eleme a vételar meghatarozéasa, mert az a leplezett
megallapodas alapjan megallapithat6: az alperesek szoban megallapodtak a vételarban, amelyet a II.
rendi alperes a szerzddés irasba foglalasa el6tt az I. rendii alperestdl megkapott.

Az 1. rendi alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt birosag
itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A II. rendi alperes O6rokrésze ingyenes atruhdzasanak szinlelt volta azt jelenti: az alperesek kozott
arra jott 1étre akarategység, hogy kifelé, harmadik személyek felé egy olyan szerz6dés megkotését
mutassak, amelyet ténylegesen nem kotottek meg.

A felperes allitasa szerint a paldstolo szerzddés az 6rokhagyo haldla utan kotott ajandékozasi
szerzOdés, a palastolt szerzodés pedig az 6rokhagyo halalat két és fél évvel megeldzden kotott
adasvételi szerzodés. A két szerz6dés megkotésének idopontja kozotti, kozel 3 év kiilonbség kizarja
a szinlelésnek a leplezéssel, valamint a leplezett szerzodés 1étrejottével valo egyidejliségét. A
felperes €s az . rendi alperes, tovabba a II. rendi alperes gyermekeinek a tanuvallomasa bizonyitja:
a csalad és az érintettek ismerték a 2002 tavaszi megallapodast, az a kiilvilag el6l nem volt elrejtett.
Az adasvételi szerzddés tehat nem lehetett leplezett, elpalastolt.

Az ingatlan adasvételi szerzodésre a torvény kotelezo alakisagot ir el6. Ennek hianyaban a
szerzOdés a régi Ptk. 217. § (1) bekezdése és a PED indokolasanak I. f) és I11. a) pontja szerint
semmis; azaz a célzott joghatas, a vev0 tulajdonszerzésének kivaltasara nem alkalmas. A térvény
csak a szinlelést tekinti kozombosnek; nem ad felmentést az érvényességi feltételek megtartasa alol,
a leplezett szerzddés érvényességi kellékeinek hianytalanul meg kell lenniiik a szinlelt
szerzOdésben.

Az alperesek 2002 tavaszan csak szoban allapodtak meg; a szobeli szerzodés a jelenlévok kozott
elfogadéasanak pillanataban 1étrejott. Ha megallapodasuk adésvételi szerzddés volt, tigy az a kotelezo
alakisag sérelmével jott 1étre, ezért az érvénytelen. Az alaki feltételek hianyat sem az adasvétel
teljesitése, sem az ajandékozasi szerz0dés nem poétolhatta. Az ajandékozas erre azért alkalmatlan,
mert nem valtoztat az adasvételi szerzodés 1étrejottének és az érvénytelenség vizsgalatanak irdnyado
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id6pontjan: 2002 tavaszan az alperesek nem intéztek egymashoz irasbeli szerzodési ajanlatot és
irasbeli elfogad6 nyilatkozatot, az ekkor szoban megkotott adasvételi szerzodés érvénytelen. A majd
harom évvel késobbi ajandékozasnak ezért ebbdl a szempontbol nincs jelentdsége.

Egyebekben szinleld - palastolo - szerzddés esetében sem lenne az alakisag megtartasa
megallapithato: az ingatlan ajdndékozasi szerzddés (szinlelt, palastold ligylet) irdsba foglalasa
nélkiilozi az egyik 1ényeges tartalmi elemet, a vételarat. A mar felhivott jogszabalyok szerint az az
ingatlan adasvételi szerzodés, amely nem tartalmazza a PED 1. pontjadban felsorolt elemeket,
semmis. Kovetkezésképpen a felek valds, leplezett szerzodését megjelenitd kétoldala irasbeli
jogiigyletbdl, az irasbeli szinlelt szerz6désbol sem hianyozhat semmilyen 1ényeges tartalom ahhoz,
hogy a leplezett szerzédés érvényesnek legyen mindsithetd. Mégpedig az ajandékozasi szerzédés
irasba foglalasa esetén ez nem valosul meg.

Az alperesek 2002. évi megallapodasa nem adésvételi szerz6dés, hanem a Ptk. 660. § szerint
mindsiilé rendelkezés vart 6roklésrol. A Ptk. 660. § (2) bekezdése erre a szerzddésre is irasbeli
alakot szab.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliillvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését, az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp.
164. §-t, 206. §-t, 253. § (2) - (3) bekezdését, tovabba a régi Ptk. 234. § (1) és (2) bekezdését jeldlte
meg.

Keresetében arra hivatkozott: az alperesek 2002. évben abban allapodtak meg, hogy a II. rendii
alperes a hagyaték édesanyjuk haldla utdni megnyilasakor adja el 6rokrészét az I. rendi alperesnek,
aki ezért mar ekkor kifizetett 10.000.000 forintot. A hagyatéki eljardsban kototték meg azt az
adasvételi szerzddést, amit ajandékozasi szerzodésnek neveztek. Jogszabalysértd ezért a jogerds
itéletnek az a megallapitasa, hogy az adasvételi szerzddés 2002. évi megkotése kizarja a 2005.
évben kotott ajandékozasi szerzodés leplezett jellegét. 2002. évben a felek el6tt csak a megallapodas
ténye €s a pénzmozgas volt nyilvanvald. Az alperesek tisztaban voltak 2005 januarjaban azzal, hogy
nem ajandékozasi szerzodést kotnek. Ugyanakkor errdl a csalad tobbi tagja nem tudott és nem
szerzett tudomast a hagyatéki eljarasban megkotott ajandékozasi szerzodés valds tartalmarol az
eljaro kozjegyzo sem. A leplezettség tehat az ajandékozasi szerzodésnek nevezett megallapodas
megkotésekor fennallt.

A jogerds itélet azt is jogszabalysértden allapitotta meg: a vételar irasba foglaldsanak hianya miatt a
leplezettség megallapithatosaga esetén is érvénytelen lenne az ajandékozasi szerzodés. Ezzel a
masodfoku birésag azt mondta ki: ajandékozasi szerzodéssel nem lehet adasvételi szerzodést
leplezni. Ez az értelmezés ellentétes a PED tartalméval.

A masodfoku birosag az els6foku birosag altal megallapitottol eltérd, a felek eléadasaval, az
iratokkal ellentétes tényallast allapitott meg és nem indokolta meg az eltérés okat. Ezaltal sériilt a
régi Pp. 164. §-a, 206. §-a és a régi Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése.

A régi Ptk. 234. § (1) és (2) bekezdését azért sérti a jogerds itélet, mert a hagyatéki eljarasban az
alperesek kozott 1étrejott ajandékozasi szerzddés szinlelt; az ajandékozasi szerzddéssel leplezett és a
felek kozott ténylegesen 1étrejott ajandékozasi (helyesen: adasvételi) szerz6dés érvényes. A
masodfoku birésag a tévesen rogzitett tényallasbol téves anyagi jogi kovetkeztetést vont le, amikor
megkotdttnek tekintette 2002. évben az adasvételi szerzddést €s a 2005. évben 1étrejott ajandékozasi
szerzOdés miatt, az iddbeli eltolodasbol adodoan kizarta a két szerzodés kapcsolatat és ebbol
adodoan szinlelt jellegét.

Az . rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A II. rend alperes a feliilvizsgalati kérelemmel egyezden a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.
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A Kuria dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott biralta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem érvelésével egyezOen iratellenes, ezért a régi Pp. 206. § (1) bekezdés
rendelkezéseibe litkdzik a jogerds itéletnek az a megallapitdsa: a felperes allitasa szerint az
orokhagyd halala el6tt, 2002. évben megkotott szerzodés a leplezett. A felperesnek ugyanis nem ez
volt az allitasa. A keresetlevélben tett eldaddsa szerint: az alperesek 2002. évben megallapodtak
abban, hogy amikor arra lehetdségiik lesz, édesanyjuk halala utan az I. rendi alperes meg fogja
vasarolni a II. rendi alperestdl az ingatlanban 6t megilletd tulajdoni hanyadot (keresetlevél 1. oldal
utolso bekezdés); az alperesek kozott a 2002. évben létrejott megallapodas alapjan a hagyaték
megnyilasa utdn nem ajandékozasi szerzddés jott 1étre, hanem ténylegesen a hagyatéki eljarasban az
alperesek azt az adasvételi szerzodést kotottek meg és foglaltak irasba, amelyrél 2002. évben szoban
egyeztettek, megallapodtak. (keresetlevél 2. oldal harmadik bekezdés) Ennek megfeleléen
nyilatkozott a 2017. februar 24. napjan tartott targyalason (12.P.IV.22.394/2016/9. sorszamu
jegyzOkonyv 4. oldal nyolcadik bekezdés) és ezt erdsitette meg a I1. rendi alperes eldadésa is
(12.P.IV.22.394/2016/9. sorszamu jegyzokonyv 6. oldal utolsé bekezdés).

A felperes ¢€s a II. rendi alperes ezen egyez0 eldadasa alapjan az alperesek kizardlag abban
allapodtak meg: a hagyaték megnyilasa utan kotnek az I. rendii alperes tulajdonszerzését
eredményez6 szerzodést, fiiggetlentiil attdl, hogy annak ellenértékét az 1. rendi alperes mar ekkor
megfizette a II. rendil alperesnek. Ezt a megallapitast tartalmazza helyesen az elséfoku itélet is
(els6foku itélet 2. oldal utolsé bekezdés).

A masodfoku birosag ezért iratellenesen €s tévesen indult ki abbol a ténybdl, hogy a leplezett
szerz6dés az alperesek 2002. évi megallapodésa volt, ami iddben nem esett egybe a 2005. évben
kotott szinlelt szerzédéssel; az egyidejliség hianya pedig kizarja a szinlelt szerzodés leplezett
szerzOdés tartalma szerinti elbiralasat. Az alperesek a 2002. évi megallapodésuk alapjan a hagyatéki
targyalason kototték meg az 1. rendi alperes tulajdonszerzését eredményezo egyezségiiket. Az
egyezség a tulajdonjog atruhazasanak jogcimét, az ajandékozast nem a valdsagos akaratuknak
megfelelden tiintette fel: ez volt a szinlelt szerz6dés. Tényleges akaratuk a II. rendl alperes
orokrészének ellenérték fejében torténd atruhazasara, adasvételére iranyult: ez volt a leplezett
szerzOdés. Mindkét szerzddo fél akarata a kifejezett nyilatkozatuktol eltérd tartalmu szerzodés
megkotése volt, a szinlelt és a leplezett nyilatkozat id6ben egybeesett. Ezért a régi Ptk. 207. § (6)
bekezdés szerint a szinlelt ajandékozasi szerz0dés semmis, azt a leplezett adasvételi szerzodés
alapjan kell elbiralni.

Téves a joger0s itéletnek az a jogi allaspontja is, hogy a vételar irasba foglalasdnak hidnya miatt a
leplezett adasvételi szerzddés érvénytelen. A régi Ptk. 365. § (3) bekezdés szerint ingatlan
adasvételének érvényességéhez a szerzddés irasba foglalasa sziikséges. A régi Ptk. 218. § (1)
bekezdés alapjan: ha jogszabaly irasbeli alakot rendel, legaldbb a szerzddés 1ényeges tartalmat
irasba kell foglalni. Jogszabaly nem irja el6, hogy mit kell a szerzddés Iényeges tartalmanak
tekinteni, ezt az els6fokl birosag altal helyesen hivatkozott PED tartalmazza. Az V. pontnak az
elséfoku birdsag altal hivatkozott tartalmabol kovetkezden: az alperesek hagyatéki targyalason
kotott szinlelt egyezsége az ellenérték irasba foglaldsanak hianya ellenére is érvényes adasvételi
szerzOdést leplezett (BH 1997.593.).

A Kuria ramutat: a jogerds itélet jogi érvelése akkor sem lenne helytallo, ha az alperesek 2002.
évben valdban kotottek volna egy, az irasba foglalds hidnya miatt érvénytelen szerzddést.
Ervénytelensége miatt ezzel a szerzddéssel a célzott joghatasok nem kovetkeztek be; azokat a felek
csak egy érvényes, irdsba foglalt szerz6dés megkdtésével érhették el. Ez a szerzddés pedig lehetett a
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hagyatéki targyalason megkotott, az érvényes leplezett tartalom szerint elbirdlando6 szerzodés is. A
jogerds itélet azért is jogszabalysértd, mert tartalma szerint megallapitja: az alperesek ugyan
érvénytelen szerz6désbe foglaltan, de megallapodtak a II. rendi alperes 6rokrészének visszterhes
atruhdzasaban, ebbdl kdvetkezden az ajandékozasi szandékot tartalmazo egyezségiik szinlelt volt.
Ennek jogkovetkezményeit azonban a szinleltségre alapitott érvénytelenség megallapitasara
iranyul6 kereset ellenére nem vonta le.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt eljarasi és anyagi jogi szabalyokat sérti, ezért azt a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
az elsd,- és masodfoku perkoltségre, a le nem rott kereseti, fellebbezési illeték viselésére is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

7.Aro0 rész

A Kria itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasaval hozta meg.

A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése kovetkeztében az 1. rendii alperes fellebbezése
eredménytelen volt, mig a felperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a régi Pp. 270.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando 78. § (1) bekezdése szerint az I. rendii alperes koteles
megfizetni a felperes masodfoku perkoltségét és feliilvizsgalati eljarasi koltségét. A Kuria ennek
Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, tovabba az (5) bekezdése
szerint allapitotta meg.

A régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése alapjan az I. rendii alperes
nem kotelezhetd pertarsa, a I1. rendi alperes javara perkoltség fizetésére annak ellenére sem, hogy a
II. rendi alperes a feliilvizsgalati kérelem teljesitését nem ellenezte. A Kuria ezért a II. rendi alperes
erre iranyuld kérelme ellenére sem kotelezte az 1. rendii alperest javara feliilvizsgalati eljarasi
koltség megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdése alapjan az I. rendii alperes kdteles az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1)
bekezdés szerint megallapitott fellebbezési €s az 50. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott
feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére is.

Budapest, 2019. november 19.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tandcs elndke, Nyironé dr. Kiss Ildiko s.k. eléadd bird, dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird
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