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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.11.20.843/2019/13.
A tandacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Nyirdéné dr. Kiss I1diké eléado bird
. Fekete Orsolya biré
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseldje:
. Baldzs Krisztian tigyvéd (fél cime)
Az alperesek: I.rendi alperes neve (I. rendii alperes cime) 1. rendli
II.rendt alperes neve (I1. rendii alperes cime) II. rendii
Az alperesek képviseldje:
. Alobaidi Jakab (fél cime 2) I. és II. rendii alperesek képviseletében
A per targya: Kolcson visszafizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
Felperes
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
aci Jarasbirosag 2.P.20.430/2017/46.
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Kornyéki Torvényszék 7.P£.21.367/2018/5.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalattal tdmadott részében az els6- és a masodfoku perkoltség €s
a fellebbezési illeték viselésére is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezi, és az elséfoku itéletet

helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperes
részére 170.000 (szazhetvenezer) forint egyiittes masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
A le nem rott 280.000 (kétszaznyolcvanezer) forint fellebbezési €s 350.000 (haromszazdtvenezer)

forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A 2012. marcius 14. napjan kotott, igyvéd altal szerkesztett €s ellenjegyzett szerz0dés szerint a
felperes €s egy perben nem all6 harmadik személy az I. rendii alperes részére 3.500.000 forint
kamatmentes kdlcsont nyujtott azzal, hogy azt az alairastol szamitott 60 nap alatt kell visszafizetni.
A szerzddésben a kovetelés biztositasara a II. rendi alperes tulajdonaban all6 V., ... hrsz.-0,
gyiimolcsos €s gazdasagi épiilet megnevezésii ingatlanra a hitelezok javara jelzalogjogot alapitottak,
amelyet az ingatlan tulajdoni lapjara I11/4. és I1I/5. sorszam alatt 2012. aprilis 5. napjan be is

jegyeztek.

Az 1. rendli alperes a tartozast nem fizette vissza. A felperes jogi képviseldje 2016. januar 25. napjan
felszolito levelet irt a II. rendii alperes részére, amelyben tajékoztatta: az I. rendi alperes a
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kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségeit nem teljesitette és fontoldra veszi, hogy a IlI. renda
alperes ellen polgari peres eljarast indit a kdvetelés jelzalogjog érvényesitése itjan vald kielégitése
érdekében. A felszolitod levelet ajanlott levélként kiildte a I1. rendl alperes Sz., A. E. utca ... szam
alatti cimére. A levél 2016. februar 12. napjan ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza a feladonak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a II. rendi alperessel szemben 2017. szeptember 22. napjan eldterjesztett keresetében azt
kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az 1. és I1. rendi alperest a kolcson visszafizetésére.
Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Vitattak a kovetelés jogalapjat:

a kolcson 0sszegéhez nem jutottak hozza.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek 3.500.000 forint tékét €s 2012. majus 15. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolso napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki
kamatot.

ftéletét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 205. § (1)
bekezdésére, 301. § (1) bekezdésére, 334. § (1) bekezdésére, 335. § (1) bekezdésére, 523. § (1)
bekezdésére, tovabba a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Csjt.) 30. § (1), (2) és (3) bekezdésére alapitotta.

Az alperesek fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta; a felperes II. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresetét elutasitotta, a II.
rendil alperes perkoltségben marasztalasat melldzte, az I. rendii alperest terheld, a felperesnek
fizetend6 elséfokt perkoltség 0sszegét leszallitotta.

A masodfoku birosag a II. rendii alperes altal az elsofoku itélet elleni fellebbezésben eldterjesztett
eléviilési kifogas alapjan vizsgalta a kovetelés vele szembeni eléviilését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében azt allitotta, hogy a II. rendl alperesnek 2016. januar 25.
napjan irt és a felperes részére ,,nem kereste" jelzéssel visszakiildott felszolito levél az eléviilést
megszakitotta. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felek szerzédése nem tartalmazott kiilon
szabalyozast a kézbesitésre, ezért a szerzodésre a régi Ptk. rendelkezései az iranyadok. Az irdsban
tett egyoldalu jognyilatkozat hatalyossa valasdhoz az is kell, hogy az a kotelezetthez megérkezzen.
A felszolito nyilatkozat sikeres kézbesités hianyaban nem valt hatalyossa, ezért az eléviilést nem
szakitotta meg. A kolcson visszafizetése 2012. majus 15. napjan esedékes lett, igy a felperes II.
rendi alperessel szembeni kovetelése a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan a kdvetelés 2017.
szeptember 22. napjan tortént érvényesitése elott, 2017. majus 16. napjan eléviilt. A kdvetelés ezért
arégi Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint birdi uton nem érvényesitheto.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben tartalma
szerint elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyasat,
masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfok birdsag 1) eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 325. §-t, 326. §-t és
327. §-t jelolte meg.

A jogerds itélet jogszabalysértden allapitotta meg, hogy a II. rendi alperes részére kiildott felszolito
levél a ,,nem kereste" postai jelzéssel valo visszaérkezése miatt nem valt hatalyossa, ezért az
eléviilést nem szakitotta meg. A kovetelés eléviilésére és megszakitasdra nem a felek szerzodése,
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illetve szerzddéses rendelkezés hianyaban a régi Ptk. altalanos jognyilatkozatra vonatkozé
szabalyai, hanem az eléviilés specialis rendelkezései az irdnyadok.

A régi Ptk. kézbesitési vélelemmel kapcsolatos azon szabalyait kell alkalmazni, amely szerint: ha az
irat a hatosaghoz ,,nem kereste" jelzéssel érkezik vissza, akkor ellenkezd bizonyitdsaig az iratot a
postai kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd 6todik munkanapon kézbesitettnek kell
tekinteni, a kézbesitési vélelem a cimzett kiildemény-atvételi szandékatol fiiggetleniil beall.

A régi Ptk. 327. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli
felszolitas megszakitja az eléviilést és a jogszabaly nem koveteli meg, hogy a felszolitas tartalmarol
a cimzett tudomast szerezzen. Az eléviilés megszakad akkor is, ha a cimzett a felszolitast neki
felrohaté okbol szandékosan nem vette at, ezaltal a kézbesitést meghiusitotta. Ervelésének
alatamasztasaul hivatkozott a BH 2006.12., BH 2010.41., BH 2011.68., BH 2014.106., BH+
2013.203. és a BH+ 2013.516. szamu dontésekre.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a joger0s itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott birdlta feliil. Kizardlag azt vizsgalta: jogszabalysértd-e a jogerds itélet azon megallapitasa,
hogy a hitelez6h6z ,,nem kereste" postai jelzéssel visszaérkezett felszolitd levél nem alkalmas az
eléviilés megszakitasara. A Kuria a feliilvizsgélati korlat miatt nem vizsgalhatta azt sem, hogy a
felszolito levél tartalma alkalmas volt-e az eléviilés megszakitasara.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében tévesen érvelt azzal, hogy a (helyesen) régi Pp. 99. § (2)
bekezdés alkalmazasaval a részére a II. rendi alperes cimérdl ,,nem kereste" jelzéssel visszaérkezett
iratot a postai kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd 6todik munkanapon kézbesitettnek
kell tekinteni. A régi Pp. ezen rendelkezései a jogszabdly szovegébdl is kitlinden kizarolag a postai
uton megkiildott birdsagi iratok kézbesitésére alkalmazhatoak, ilyen tartalmu kik6tés hianyaban a
felek szerzddéses nyilatkozataira nem.

Megalapozottan hivatkozott ugyanakkor a felperes az irasbeli jognyilatkozatok régi Ptk. 214. § (1)
bekezdés masodik fordulatdban szabdlyozott hatdlyossa valasanak a kovetkezetes biroi gyakorlat
altal kidolgozott feltételeire. E jogszabalyi rendelkezés szerint: az irasban k6zolt nyilatkozat
hatalyossagahoz az sziikséges, hogy az a masik félhez megérkezzék. A nyilatkozat megérkezése
megallapithato akkor is, ha a felszolitast tartalmazo irat atvétele a cimzett hib4ja miatt hiasult meg
ugy, hogy a kiildeményrdl értesitést kapott, de azt nem vette at. A Kuria ezt allapitotta meg a
kotelmi jellegl kovetelések érvényesitése (BH 2014.106., Gfv.VII.30.077/2012.) és az ezzel azonos
megitélés ala esd bérleti jogviszonyt felmondo nyilatkozatok (BH 2006.12.,2010.41., 2011.68)
esetén is.

A felperes felszolito levele a I1. rendii alperes cimére megérkezett, arrdl értesitést kapott, de a levél
atvételét elmulasztotta, ezért ugy kell tekinteni, hogy az irasbeli nyilatkozat hatalyossa valasanak
feltétele bekovetkezett és az irasbeli felszolitas a kovetelés eléviilését a régi Ptk. 327. § (1) bekezdés
alapjan megszakitotta. A régi Ptk. 327. § (2) bekezdés alkalmazasaval az eléviilés ujbol
megkezdddott, és a felperes a II. rendii alperessel szembeni kovetelését a kereset 2017. szeptember
22-i eldterjesztésével az eléviilési idon beliil érvényesitette.

A Kkifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt anyagi jogi szabalyokat sérti, ezért azt a feliilvizsgalati kérelemmel érintett - a II. rendii
alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitod - részében a régi Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan az els6- és masodfoku perkoltségre, a le nem rott fellebbezési illeték viselésére is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
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Z.4ro rész

A Kuria itéletét a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasaval hozta meg.

A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése kovetkeztében a II. rendii alperes fellebbezése
eredménytelen volt, mig a felperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a régi Pp. 270.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando 82. § (1) bekezdése szerint az alperesek egyetemlegesen
kotelesek megfizetni a felperes masodfoku perkoltségét és feliilvizsgalati eljarasi koltségét. A Kuria
ennek 0sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, tovabba az (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperesek teljes személyes koltségmentessége folytan az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL.
torvény 46. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése szerint megallapitott fellebbezési és feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. § alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2020. februar 4.
dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elndke, Nyironé dr. Kiss Il1diké s.k. eléado biro, dr. Fekete
Orsolya s.k. biro

A kiadmany hitelél:



