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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.I1.21.452/2018/17.
A tandacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Nyirdéné dr. Kiss I1diké eléado bird
. Kovesné dr. Késa Zsuzsanna bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseldje:
. Kulcsar Istvan partfogo ligyvéd (fél cime)
Az alperesek: I.rendi alperes neve (I. rendii alperes cime) 1. rendl alperes
[I.rendt alperes neve (I1. rendii alperes cime) II. rendii alperes
Az alperesek képviseldje:
. Toth Orsolya jogi eléado 1. rendi alperes képviseletében
Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly (fél cime 2., ligyintézo: dr.
Szentkereszty Andras)
A per targya: Kartérités
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
Felperes
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Torvényszék 7.P.20.211/2017/23/1.
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
ori 1télotabla P£.V.20.317/2017/8.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperes részére 35.000
(harmincotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A teljes mértékben pervesztes felperest képviseld partfogd ligyvéd munkadijat és a le nem rott
142.600 (szaznegyvenkétezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperessel szemben a S. Renddrkapitanysag Biiniligyi Osztalya ...bii. szdmon nyomozast rendelt
el a Btk. 197. § (1) bekezdésébe iitkdzo és (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild 12. életévét be
nem toltott sértett sérelmére erdszakkal, fenyegetéssel elkovetett erdszakos kozdsiilés blintette
kisérletének megalapozott gyantija miatt.

A II. rendi alperes a 2013. oktdber 9. napjan hozott B.194/2013/18. szamu itéletében a felperes
blinosségét megallapitotta a szemérem elleni erészak buintettének kisérletében [Btk. 198. § (1)



[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]
[10]

[11]

[12]

bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés]. Ezért a felperest 5 év 8 honap bortonblintetésre
¢s 6 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag a 2014. marcius 13. napjan hozott Bf.109/2013/22.
szamu itéletével az elséfokn birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlott cselekményét a 2012. évi C.
torvény szerint szexualis erdszak bilintette kisérletének [Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] mindsitette, ezért a felperest 7 év bortonben végrehajtandd
szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az I. rendii alperes el6tt folyamatban volt
nyomozati; tovabba a II. rendii alperes el6tt folyamatban volt elsdfoku biintetd eljarasban sériilt a
védekezéshez és a tisztességes eljarashoz valo joga; tovabba kérte az alperesek egyetemleges
kotelezését 1.425.915 forint kartérités megfizetésére. Az alperesek nem biztositottak szdmara
jogszabalyoknak megfelelden a biintetdiratok masolatat; hamisitott vadirat alapjan, jogellenesen
indult és folyt le vele szemben a biintetd eljaras. Feleslegesen és indokolatlanul kotelezték az eljaras
soran felmeriilt biiniigyi koltségek viselésére.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.
A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliillvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését, a masodfoku birésag uj eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. A polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 13. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan inditvanyozta a Gyéri [tél6tabla kizarasat az eljarasbol. Megsértett
jogszabalyhelyként a régi Pp. 13. § (1) bekezdés a) és e) pontjat, a 18. § (2) bekezdését, a 28. §-at és
a43. § (1) bekezdését jelolte meg.

A joger0s itélet jogszabalysértd, mert az eljarasban olyan birosagok vettek részt, amelyeknek jogaira
¢s kotelezettségeire a per kihatassal lehet.

Az eljaras targya a felperes ellen folyamatban volt biintetd eljarashoz kapcsolddik, amelyben els6
fokon a IL.rendii alperes, masodfokon a Gyéri [tél6tabla hozott itéletet. A felperes tobb polgari pert
kezdeményezett a biintetdligy szerepldivel szemben a tisztességes eljaras elvének megsértése miatt.
A masodfoku eljarasban dr. H. dr. O. M. bir6 volt a tanacs elnoke, akinek hazastarsa, dr. H. D. ellen
a Zalaegerszegi Jarasbirésagon 18.B.422/2017. ligyszamon jelenleg is folyamatban 1évo
biintetdeljarast kezdeményezett.

A Gyéri [té16tabla megsértette az igazsagszolgaltatas objektivitasaba vetett kdzbizalom
megodvasanak sziikségességét, amikor a felperes keresete alapjan - bar a régi Pp. 13. § (1) bekezdés
a) pontja szerint mint birdsagi szervezet érintett volt az eljaras eredményében - maga végezte el a
régi Pp. 28. § és 43. § (1) bekezdése alapjan az eljard birdsag kijeldlését; majd a régi Pp. 256/A. §
(1) bekezdés f) pontjara hivatkozéssal elbiralta a felperes fellebbezését.

Jogszabalysértden jart el a masodfokt birdsadg, amikor a birdi tanacs elndke nem jelezte a régi Pp.
13. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanvaldan fennallo, a hazastarsa miatt a sajat személyét
érintd egyéb kizarasi okot; és nem vizsgalta a régi Pp. 13. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
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érintettségét, megelégedett a régi Pp. 18. § (2) bekezdés alkalmazéasaval, amellyel 6sszefiiggésben
dr. H. dr. O. M. tanacselnok nyilvanvaloan valotlan nyilatkozatokat tett.
Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a joger0s itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott birdlta felil. Kizardlag azt vizsgalta: jogszabalysértd-e a jogerds itélet a régi Pp. kizarasi
szabalyainak megsértése miatt.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

Az els6- és masodfoku eljaras iratai alapjan az alabbiakat lehet megallapitani: a felperes
keresetlevelét a per lefolytatasara hataskorrel rendelkez6 és illetékes Il.rendii alperes terjesztette eld.
A IL.rendt alperes a 2015. junius 16. napjan kelt P.20.457/2015/2. szamu végzésével megallapitotta,
hogy az tligy elintézésébdl a Pp. 13. § (1) bekezdés alapjan ki van zarva, ezért a Pp. 45. §
rendelkezéseire figyelemmel az iratokat megkiildte a torvényszék elndkének az eljaro birosag
kijelolése érdekében sziikséges intézkedések megtétele végett.

A Gyéri [tél6tabla a 2015. jalius 13. napjan kelt Pkk.V.25.587/2015/2. szamu végzésével az
elsofoku eljaras lefolytatasara a Szombathelyi Torvényszéket jelolte ki. Végzésének indokolasa a
régi Pp. 13. § (1) bekezdés a) pontjan, a 18. § (2) bekezdésén és a 45. § (2) bekezdés b) pontjan
alapult.

A felperes a Il.rendi alperes elséfoku itélete ellen 2017. oktober 4. napjan eldterjesztett 26. sorszam
alatti fellebbezésében a Gydri [tél6tabla ellen elfogultsagi kifogést terjesztett eld és kérte a Gyori
ftél6tabla eljarasbol kizarasat.

Elfogultsagi kifogésat az alabbiakkal indokolta:

1. A kértéritési per alapjat képezé biintetdeljarasban a Gyéri [télétabla jart el masodfokon. A
kartéritési perben valo eljarasa esetén sajat korabbi eljarasanak jogszertiségével dsszefiiggésben
keriilne a Gyéri [tél6tabla dontési helyzetbe.

2. A felperes a Gy®ri [tél6tabla és annak birai ellen tobb peres eljarast kezdeményezett, amelyek
targya a Gy6ri [tél6tabla és a birok személyes felelésségének vizsgalata. Ez alapjan a birok aligha
képesek fiiggetleniteni magukat a felperes személye ellen sz616 negativ informacioktol.

3. A Gyori [télotabla illetékessége ald tartozd Szombathelyi, Veszprémi, Gy6ri és Tatabanyai
Torvényszék birai kirendelt biroként részt vesznek a Gydri [télétabla tevékenységében. A magyar
birosagi rendszer jellemzdje, hogy kelld szakmai tapasztalat megszerzése utan a jol teljesito alsobb
szintli birdsag birdja magasabb szintli birdésagra 1ép el6. Nehezen képzelheto el egy alsobb szinten
dolgozo6 birotdl, akiben benne van az egészséges karriervagy, hogy egy ilyen helyzetben a
fellebbviteli birdsaga ellen hozna barmilyen elmarasztalé dontést.

4. A birosagi rendszer jellemzdje a birdi mindsités. Ebben 1ényeges szempont, hogy az alsébb szintli
bird dontése elleni fellebbezések mekkora hanyadat utasitja el a masodfoka birdsag. Bar a
tisztességes eljaras szabalyai tiltjak, de ténylegesen bizonyara szem elott tartja ezt is az elsé fokon
eljard bird, amikor donteni kényszeriil a fellebbviteli, 6t mindsitd birdsag ligyében.

Az elfogultsagi kifogas alapjan a Gyéri [télétabla elnoke a 2017. december 5. napjan kelt
2017.ELIV.E.57. szamu atirataval az iratokat a Pp. 45. § (2) bekezdése alapjan az eljaro birdsag
kijelolése érdekében felterjesztette a Kuriara. Mellékelte hozza az itéldtabla elndkének és a polgari
iigyszakban itélkez6 birdknak a Pp. 18. § (3) bekezdése alapjan tett nyilatkozatat, amely szerint az
elnok €és valamennyi bird - kozottiik dr. H. dr. O. M. tanacselnok is - Gigy nyilatkozott, hogy az
iigyben nem elfogult.

A Kdria a 2018. februar 15. napjan kelt Pkk.V.24.501/2018/2. szamu végzésével a Gydri [tél6tabla
kizarasat megtagadta és az iratokat visszakiildte a Gyéri {tél6tabla elndkének. Indokolasdban
kifejtette: a régi Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizaras iranti kérelem nem alapos. A
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kizarast eredményez0 elfogultsagot olyan objektive fennallo tények, koriilmények alapozzak meg,
amelyekbdl nyilvanvald, hogy az adott ligyben a tisztességes eljaras kovetelménye, az ligy partatlan
elbiralasa a kizarni kért itélotabla részérdl nem biztosithatd. A fél szubjektiv vélekedése, véleménye
azonban 6nmagaban nem alapozza meg az elfogultsag megallapitasat. A korabban lefolytatott
biintetdeljarasban részt vevo birdk a folyamatban 1€vé polgari tigyben nem jarnak el. Az itélotabla
polgari tigyszakban itélkez6 birai, valamint az itél6tabla elnoke kivétel nélkiil akként nyilatkoztak,
hogy a perben nem tartjak magukat elfogultnak. A Kuria a birak felelds nyilatkozatait is értékelve a
régi Pp. 18. § (2) bekezdése alapjan eljarva a felperes kizaras iranti kérelmét alaptalannak talalta; a
Gyori [tél6tabla civilisztikai tigyszakos birdinak kizarasat megtagadta és az iratokat az itéltabla
elndkének visszakiildeni rendelte.

Ezen adatok ismeretében a jogerds itélet nem sértette meg a régi Pp. 13. § (1) bekezdés a) pontjat. A
biintetiigyben masodfokon eljart Gyéri [tél5tabla tevékenységét a jelen perben érvényesitett
kovetelés nem érintette: a felperes igényét kizadrolag a nyomozati €s az elséfoku biintetd eljarasban
elkdvetett jogsértésekre alapitotta. A birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI.
torvény 21. § (3) bekezdése és a 22. § (3) bekezdése alapjan a ILrendi alperes és a Gydri [tél6tabla
onallo jogi személyek, ezért a Il.rendi alperes ellen folyamatban 1év6 perben hozott itélet a Gydri
fté16tabla jogaira és kotelezettségeire nem hat ki.

Nem sériilt a régi Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja sem. A felperes elséfoku itélet elleni
fellebbezésében eléterjesztett, a Gydri [tél6tabla birdinak elfogulatlansagat allito kifogasara
valamennyi bir6 - igy a feliilvizsgalati kérelemben név szerint emlitett, az ligy méasodfokt
elbiralasaban részt vett tanacselnok - gy nyilatkozott, hogy az eljarasban nem elfogult. A felperes
elfogultsagi kifogasat a Kuria az irdnyad¢ eljarasi szabalyok megtartasaval, jogszabalysértés nélkiil
elbiralta és a Gyori itélotabla kizarasat megtagadta.

A régi Pp. 18. § (2) bekezdése azért nem sériilt, mert a Gy6ri {tél6tabla ezen jogszabaly kifejezett
rendelkezéseit betartva jelolte ki a perre hataskorrel rendelkezo é€s illetékes, de az tigyben érintett
ILrendd alperes helyett eljard birdsagot.

A hataskor és az illetékesség hidnyanak figyelembevételét szabalyozo régi Pp. 28. § €és 43. § (1)
bekezdés rendelkezéseinek megsértése fel sem mertilhetett az eljarasban.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatdlyaban
fenntartotta.

Z.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazando 78. § (1) bekezdése szerint koteles az 1. rendii alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megtizetésére, melynek osszegét a Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A II. rendii alperesnek a feliilvizsgalati
eljarasban koltség igénye nem volt, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 79. §
(1) bekezdése alapjan a Karianak ebben a kérdésben nem kellett hataroznia.

A teljes mértékben pervesztes felperest képviseld partfogd ligyvéd munkadijanak viselésérol a Kuaria
arégi Pp. 87. § (2) bekezdés alapjan, a partfogo tigyvédet kirendeld hatarozat rendelkezéseinek
figyelembevételével hatarozott.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.



Budapest, 2019. december 10.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. eldado6 bird, Nyiréné dr. Kiss I1dikoé s.k. eléadd bird, dr. Kovesné dr.
Kosa Zsuzsanna s.k. bird



