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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 3.500.000 (hdrommillio-6tszazezer)
forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 06nallo birosagi végrehajto felperes ellen a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kamara 2011. junius 28.
napjan fegyelmi feljelentést tett. A Pest Megyei Birosag mellett miikodd Birdsagi Végrehajtoi
Fegyelmi Birdsag (a tovabbiakban: elsdfokt fegyelmi birosag) a 2011. julius 22. napjan kelt
hatarozataval fegyelmi eljarast inditott a felperessel szemben és a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 292. § (1) bekezdése alapjan a fegyelmi eljaras
joger0s befejezéséig hivatalabol felfiiggesztette. A hatarozat ellen a felperes fellebbezett. A Kuria
mellett miikodo Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag (a tovabbiakban: masodfoku fegyelmi
bir6sag) az elséfokl fegyelmi birdsag hatarozatat részben megvaltoztatta és a felperes hivatalbol
valo felfiiggesztését melldzte. Dontését azzal indokolta, hogy a felperes ellen inditott biintetd
eljarasban nem rendelték el az eldzetes letartoztatasat. A tényallas megallapitasahoz sziikséges
iratok beszerzését nem gatolja, nem akadalyozza €s nem hiusitja meg, ha folytatja végrehajtoi
tevékenységét. A felfliggesztés Vht. 292. § (1) bekezdésében rogzitett feltételei ezért nem allnak
fenn.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése



[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 43.520.201 forint téke és
késedelmi kamatainak a megfizetésére. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes szervezetébe
tartozd, annak szervezeti egységeként miikodo elséfoku fegyelmi birosag a hivatalabol jogellenesen
tortént fiiggesztésével kart okozott: a felfliggesztés tartama alatt nem folytathatott birésagi
végrehajtoi tevékenységet, ezért jovedelemtdl esett el. Az els6fokt fegyelmi birdsag egyértelmii,
mérlegelésre lehetdséget nem ado jogszabalyi rendelkezést tévesen értelmezett és alkalmazott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Az elséfokt fegyelmi bir6sag nem az
alperes szervezeti egysége, ezért az alperest nem terheli felelosség a magatartasaért. A Vht. 292. §
(1) bekezdésének masodik fordulata lehetdséget ad a fegyelmi birosdgnak annak mérlegelésére,
hogy indokolt-e a fegyelmi eljaras ala vont birosagi végrehajto hivatalabol valo felfliggesztése. Az
elséfoku fegyelmi birdsag terhére nem allapithaté meg kirivoan okszertitlen mérlegelés vagy stlyos
jogalkalmazasi hiba. A felperes nem bizonyitotta kdranak bekdvetkezését.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését a Vht. perbeli idészakban hatalyos
272. § (2) bekezdés a) pontjara és a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdésére és 349. §-ara alapitotta.

Megallapitotta, hogy az els6fokl fegyelmi birosag tevékenységért az alperes felel. A Vht. 272. § (2)
bekezdés a) pontja, tovabba a fegyelmi birdésag tagjainak megvalasztasat szabalyozo Vht. 271-272.
§-ai kifejezetten nem rendelkeznek a fegyelmi birésag szervezetérdl és mitkodtetdjérél. A Vht. 272.
§ (2) bekezdés a) pontja értelmében az elséfoku fegyelmi birosag - amelynek elndke az alperes
alkalmazottja volt - a Pest Megyei Birosag mellett miikodo Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag
¢s a torvény mas, konkrét szervezeti egységet nem jelol meg. Az Alaptérvény 28. cikkében foglalt
értelmezési szabaly €s a jogszabaly szovegének nyelvtani értelmezésébdl ezért az kovetkezik, hogy
a jogalkoto az els6foku fegyelmi birdsagot az alpereshez rendelte, az ténylegesen az alperes
szervezeti keretei kozott miikodott.

A kereset érdemben alaptalan, mert a Vht. 292. § (1) bekezdése vagylagosan hatarozza meg a
felfiiggesztés feltételeit. A fegyelmi birdsag az eljaras ald vont személyt felfiiggeszti a hivatalabol,
ha a biintetdeljaras soran letartoztattak. Ebben az esetben a letartoztatas ténye megalapozza a
felfiiggesztést, azt a fegyelmi birdsag mérlegelés nélkiil rendeli el. Ezen tilmenden a fegyelmi
birosag mérlegelési jogkorében eljarva felfliggesztést rendelhet el, ha az ,,mas fontos okbol"
indokolt.

Az elsofoku fegyelmi birésag hatarozata a jogszabaly masodik fordulatan alapul, tehat a fegyelmi
bir6ésag mérlegelésének eredménye. A dontés indokolta: a fegyelmi vizsgalat és a fegyelmi eljaras
mieldbbi lefolytathatosaga, illetve elbiralhatdsaga érdekében hatarozott a felfiiggesztés mellett.
Indokolasaban visszautalt a kordbban kifejtettekre is: a feljelentésben szerepld adatok alapjan alapos
a gyanuja annak, hogy a felperes 6nallo birosagi végrehajto kollégajaval osszejatszva nem a
jogszabalyoknak megfelelden jart el.

A fegyelmi birosagnak széleskorii mérlegelési jogkorében eljarva lehetdsége van mas fontos ok
fennallasa esetén is az eljaras alatt 4ll6 személy hivatalboli felfiiggesztésére. A hatarozatban
megjelolt okok nem iratellenesek €s nem kirivoan okszertitlenek, ezért nem lehet megallapitani,
hogy a felfiiggesztésrdl hozott dontéssel az elséfokl fegyelmi birdsag sulyos jogalkalmazasi hibat
vétett.

A felek fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag itéletében az elsdfoku birdsag itéletét azzal az
indokolasbeli moédositassal hagyta helyben, hogy az alperest nem terheli kartéritési felelosség a Pest
Megyei Birosag mellett miikodd Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag hatarozataval okozott
karért.
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A birésagi végrehajtoi fegyelmi birosagok Osszetételét és miikodését nem az elséfoku fegyelmi
hatarozat meghozatalakor hatalyos, a birdsagok szervezetérdl és mitkodésérol szold 1997. évi LXVIL
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) szabalyozta, és a Bszi. nem sorolta a birdsagi végrehajtoi fegyelmi
birdsdgokat az igazsagszolgaltatas szervezetébe tartozd birdsagok kozé. A birdsagi végrehajtoi
fegyelmi birésagok dsszetételét €s mikodését a Vht. ,,A végrehajtas szervezete" cimii V. részében
szabalyozta, a 271. § rendezi a fegyelmi birdsag tagjai valasztasanak szabalyait.

A Vht. 270-277. §-aihoz fiz6tt miniszteri indokolasbol az allapithatdo meg, hogy a jogalkoto a
birdsagi végrehajtok specialis tevékenységének a birdsagokhoz mint az igazsagszolgaltatas
szerveihez valo szoros kapcsolodasa miatt, a szakszerliség €s a partatlansag biztositasa céljabol
tartotta szlikségesnek hivatasos birdk bevondsat a birdsagi végrehajtok fegyelmi tigyeinek
intézésébe. Ha nem az igazsagszolgaltatashoz szorosan kapcsolddo szakmai tevékenységet folytato
birdsagi végrehajto fegyelmi tigyében eljard szervezetekrdl lenne szd, akkor nem lenne sziikséges és
indokolt hivatasos birdk bevonasa a fegyelmi ligyekben eljaro szervezetekbe €s fel sem meriilhetne,
hogy a szakmai fegyelmi szervezet valamelyik bir6sag szervezeti egysége.

Ebbdl a ténybdl, tovabba abbol, hogy a jogalkotd a végrehajtoi fegyelmi birésagra vonatkozo
szabalyokat a Vht. ,,A végrehajtas szervezete" cimii részében helyezte el, alappal lehet arra
kovetkeztetni: a jogalkoto a végrehajtas szervezetébe tartozonak tekintette a birdsagi végrehajtoi
fegyelmi birdsadgokat és nem allt szdndékaban a birdsagi szervezet részEévé tenni.

Jelentéséget kell tulajdonitani annak is, hogy a Pest Megyei Birdsag mellett miikodo Birosagi
Végrehajtoi Fegyelmi Birdsagot a Pest Megyei Birdsag Szervezeti és Miikodési Szabalyzata sem
tiintette fel szervezeti egységeként annak ellenére, hogy székhelyiik azonos volt.

A Pest Megyei Birdsag elndkének az elséfoku fegyelmi birdsadggal dsszefliggésben csak annyi
feladata volt, hogy a Vht. 272. § (1) bekezdése alapjan egy hivatasos birot kinevezett az els6foka
fegyelmi birdsagba és az elséfoku fegyelmi birdsag tagjai a Vht. 273. § (1) bekezdése alapjan elotte
tettek eskiit. Ezen kiviil semmilyen munkaltatoi, igazgatasi, ellendrzési €s gazdasagi jogkore nem
volt az elséfoku fegyelmi birdsag és annak tagjai felett.

A Pest Megyei Birosag mellett miikodo Birosagi Végrehajtéi Fegyelmi Birdsag elndke valoban a
Pest Megyei Birdsag hivatasos birdja volt, 6t azonban nem a Pest Megyei Birosag elndke nevezte ki,
hanem a fegyelmi birosag tagjai valasztottdk maguk koziil.

A Pest Megyei Birosag mellett miikodo Birdsagi Végrehajtdi Fegyelmi Birosag nem volt a Pest
Megyei Birosag szervezeti egysége ¢és nincs olyan jogszabaly, amely az alperes helytallasi
kotelezettségét allapitana meg a Pest Megyei Birosag mellett miikodo Birdsagi Végrehajtoi
Fegyelmi Birdsag hatarozataval okozott karokért, ezért az alperessel szemben nem é€rvényesithetd
eredményesen az ilyen karok megtéritése iranti kovetelés.

Egyetértett az elséfoku birosagnak azzal az allaspontjaval, hogy a Vht. 292. § (1) bekezdése
sz€leskorti mérlegelési lehetdséget enged a fegyelmi birosdgoknak annak megitélésében: mit
tekintenek felfliggesztésre alapot ado fontos oknak. Az elséfoku fegyelmi birdsag terhére nem
mutathato ki kirivoan okszeritlen mérlegelés. Ennek a koriilménynek nem a jogellenesség, hanem a
felrohatosag, a kartéritési felelosség aloli kimentés szempontjabol van jelentosége. A felperest
felfiiggesztd dontés kirivoan sulyos jogértelmezés vagy jogalkalmazasi tévedés hianyaban nem
rohato fel az els6foku fegyelmi birdsagnak, a felrohatosag hianya pedig akkor is a kereset
elutasitasdhoz vezetne, ha ez elséfoku fegyelmi birdsag az alperes szervezeti egysége lett volna,
vagy jogszabaly az alperesre telepitette volna a felelosséget az elséfoku fegyelmi birdsag altal
okozott karokért.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett elo feliilvizsgalati kérelmet, melyben annak az
elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra, megfeleld
bizonyitasi eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

L. A joger0s itélet szerint nem a torvény altal szabalyosan létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
targyalta tisztességesen, nyilvanosan és €ésszerti idon beliil a fegyelmi iigyét. A fegyelmi eljarasban
¢s a perben sériilt a hatékony jogorvoslathoz valo joga is. Az eljart birosdgok nem észlelték: a Vht.
vonatkoz6 szabdlyai alapjan el volt zarva attol, hogy a hazai hatdsag eldtt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje. A Vht. volt az a torvény, ami meghatarozta tigyének birosagra tartozasat.

Az eljart birosagok ezzel megsértették a Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok ¢s az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz616, Romaban 1950. november 4-én
kelt egyezmény 6. és 13. Cikkét; az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, a 27. cikkét; a
Bszi. 8.§-4t, 16. §-at és 17. §-at.

Felmeriil a Vht. végrehajtoi fegyelmi birosaggal kapcsolatosan alkalmazott szabalyainak az
Alaptorvény 25. cikk (1), (4) és (8) bekezdésekbe iitkozése is.

II. A jogerds itélet megsértette az Alaptorvény 28. cikkét, mert a birdsagok egy torvény altal
l1étrehozott birdsagra vonatkozo szabalyokat nem az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmeztek,
mellézve a jozan €sz és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célok figyelembevételét.

A végrehajtoi fegyelmi birdsag valamennyi kritériumaban megfelel a birdsag fogalmanak, igy azt
nem lehet a végrehajtasi szervezet részének tekinteni. Ez kiilondsen nem lehetséges a birdk
jogallasarodl és javadalmazasarol szolo 1997. évi LXVIL. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 23. § (1)
bekezdésére tekintettel, hiszen az eljard birak nyilvan nem jartak el 6sszeférhetetleniil az ligyben,
amennyiben tevékenységiik nem is tekinthetd birdi tevékenységnek. A jogerds itélet annak sem
tulajdonitott jelentdséget, hogy birdsagi megnevezéssel, birdsagi épiiletekben eljard hivatasos birak
jogokat és kotelezettségeket keletkeztetd végrehajthatd hatarozatokat hoztak. Sulyosan
jogszabalysértd, a jogbiztonsag €s a birdi karba vetett hit ellen hat a jogerds itéletnek az az érvelése,
amely szerint az alperes nem felel az els6foku fegyelmi birdsag tevékenységéért.

Nincs jelentosége annak sem, hogy a Pest Megyei Birdsag elnokének nem alltak rendelkezésére
munkaltatoi, igazgatési és ellendrzési jogkdrok. A birdsagi szervezet nem hivatkozhat a kartéritési
felel0sség aloli mentesiilés okaiként esetleges jogalkotoi szervezeti, vezetéi mulasztasokra.
Ertelmezhetetlen, hogy a jogerds itélet szerint nincs olyan jogszabaly, ami megallapitana az alperes
helytallasi kotelezettségét a Pest Megyei Birdsag mellett miikodo Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi
Birdsag hatarozataval okozott karokért, mert ez a jogszabdaly az altala a keresetlevélben megjelolt
régi Ptk. 339. és 349. §-a.

III. Nem értékelték az eljart birosagok, hogy az elséfoku fegyelmi birdsag kirivoan okszertitleniil
mérlegelve jart el hatarozata meghozatalakor. Nem fogadhato el az az érvelés, hogy a Vht. 292. §
(1) bekezdése széleskori mérlegelési lehetdséget biztosit az elséfoktl fegyelmi birdsagnak.
Garancialis kovetelmény, hogy a legsulyosabb biintetést elorehozo mellékintézkedésrdl szolo dontés
megfelelden indokolt legyen, mert az nyilvanvaldan jelentds érdeksérelmet okoz. Az elséfoku
fegyelmi birésag hatdrozata azonban semmilyen ésszerti, bizonyitékokkal aldtdmasztott vagy akar
valdszinisitett tényallast nem tartalmaz, a dontés megalapozatlan.

Megalapozottan hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag az ligyben sziiletett kuriai dontésben,
(a masodfoku fegyelmi birosag hatarozataban) tett megallapitasokat feliilbiralta, ezzel megsértette a
régi Pp. 4. § (1) bekezdését. Ha az els6 fokon eljaro birosag nem sértett jogszabalyokat, ugy az
iigyben hozott kuriai dontéssel ellentétes hatarozat keletkezik, ami nyilvanvaldan jogszabalysérto.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. A Bszi. 1.
§-a szerint az igazsagszolgaltatast a birésagok gyakoroljak, a 2. § (1) bekezdése pedig a birésagok
feladatat abban jeloli meg, hogy a vitassa tett vagy megsértett jogrol térvényben szabalyozott eljaras
soran véglegesen dontenek. A 16. § taxativ modon felsorolja az igazsagszolgaltatast gyakorld
birosagokat, ebbe a felsorolasba a fegyelmi birdsag nem tartozik bele. A fegyelmi birosag nem
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igazsagszolgaltatasi tevékenységet végez és a Bszi. nem nevesiti birosagként, ezért a felperes
tévesen allitotta feliilvizsgalati kérelmében, hogy a fegyelmi birdsag is birdsdgnak mindsiil.

A jogerds itélet az alperes helytallasi kotelezettsége hidnyanak megitélésekor a Vht. 272. § (1)
bekezdésének és a Vht. 273. § (1) bekezdésének megfelelden rogzitette az alperes elnokének a
fegyelmi birdésaggal kapcsolatos jogkoreit. A masodfoku birosag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az els6foku fegyelmi birdsdg nem az alperes szervezeti egysége.

A felperes tévesen €s iratellenesen hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a jogerds itélet
jogszabalyi hivatkozas nélkiil allapitotta meg: az els6foku birdsagot sem a Kuria mellett miikodo
masodfoku fegyelmi birosag hatarozata, sem annak indokolasa nem kototte. A jogerds itélet utalt a
Pp. 4. § (1) bekezdésére €s indokolta is, hogy az adott jogszabalyt miért nem kell alkalmazni.

A felperes tévesen értelmezte a jogerds itélet kartéritési kotelezettség hianyara vonatkozo
indokolasat is. A jogerds itélet a jogellenességet azzal Gsszefiiggésben allapitotta meg, hogy az
elséfoku fegyelmi birdsag felfliggesztésrol szo16 rendelkezését a masodfoku fegyelmi birdsag
mellézte. Ennek a koriilmények azonban nem a jogellenesség, hanem a felrohatosag, a kartéritési
felel0sség aloli kimentés szempontjabol van jelentosége.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa eldtt a Kuria az alabbiakra mutat ra: a feliilvizsgalat nem
az elsd- és masodfoku eljaras folytatdsa, nem harmadfoku eljaras, hanem szigoru rendelkezések altal
szabalyozott rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalati eljaras targya a régi Pp. 270. § (2) bekezdés
alapjan a jogerds hatarozatnak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott torténd feliilbirdlata. A
jogerds itélet csak olyan kérdésben tdmadhato feliilvizsgalati kérelemmel, ami az els6- €s
masodfoku eljarasnak is targya volt. Ennek oka, hogy a feliilvizsgalatnak csak olyan téves jogi
allaspont vagy mulasztas lehet az alapja, amely az eljaras korabbi szakaszaiban is a per targya volt.
Amely kérdéssel a korabban eljart birosagok erre irdnyuld kérelem hidnyaban nem foglalkozhattak,
azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem kovethettek el (BH 2017.232.).

A felperes a feliilvizsgalati kérelemben (L. pont alatt dsszesitett érvelések) tartalma szerint azt
sérelmezte: a fegyelmi eljaras kezdeményezését megalapoz6 magatartasat nem az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében ¢€s a Bszi. 8. §, 16. § és 17. §-dban szabalyozott, un. rendes
birosagok biraltak el. Ez a kérdés az els6- és masodfoku eljarasnak nem volt targya, abban az eljart
birdsdgok nem dontottek, igy elbiralasaval értelemszeriien nem kovethettek el jogszabalysértést. A
Kuria ezért a feliilvizsgalati kérelem ezen részét érdemben nem vizsgalta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmének érdemben elbiralhaté része megalapozatlan.

A masodfoku birosag az Alaptorvény 28. cikkének, a régi Ptk. 339. és 349. §-anak, tovabba a Bjt.
23. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil allapitotta meg, hogy az alperes nem felel az els6foku
fegyelmi birdsag hatarozataval okozott karért.

A Bjt. 23. § (1) bekezdésének az elséfokt fegyelmi hatdrozat hozatalakor hatalyos szovege szerint:
A bir6 a tisztsége ellatasan kiviil csak tudomanyos, miivészi, irodalmi, oktato- és miiszaki
alkotomunkat végezhet keres6 tevékenységként, de ezzel nem veszélyeztetheti fiiggetlenségét és
partatlansagat, illetve nem keltheti annak latszatat, valamint nem akadalyozhatja hivatali
kotelezettségei teljesitését. Az idézett jogszabalyi rendelkezés azért nem sériilhetett, mert az
elséfoku fegyelmi birdsag bird tagja ezt a tevékenységét a Vht. ,,A fegyelmi ligyben eljar6 szervek"
fejezetének szabdalyai szerint, a Vht. 272. § (1) bekezdésében szabalyozott, a megyei birdsag elndke
altal torténd kinevezésének eredményeként; nyilvanvaldéan nem tisztsége ellatasan kiviil, hanem
birdi tisztségénél fogva latta el.

Jogszabalysértés nélkiil fejtette ki a masodfoku birdsag: onmagaban az a tény, hogy a Vht. 272. § (1)
bekezdés alkalmazasaval minden megyei birdsag elndke (igy az alperes elndke is) egy fegyelmi
birot kinevezett a birak koziil, tovabba az, hogy a Vht. 273. § (1) bekezdés alapjan az ligyben eljart
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elséfoku fegyelmi birdsag tagjai mikodésiik megkezdése elott az alperes elndke elott tettek eskiit,
még nem eredményezi azt, hogy az elséfoku fegyelmi birésag az alperes szervezeti egysége lett
volna, amelynek hatarozataval okozott karért az alperes felel.

Tévesen hivatkozott a felperes feliilvizsgalati kérelmében arra is, hogy az altala megjelolt
jogszabaly: a régi Ptk. 339. § és a 349. § éllapitja meg az alperes helytallasi kotelezettségét a
mellette mikodo Birosagi Végrehajtdi Fegyelmi Birosag hatarozataval okozott karért. A hivatkozott
jogszabalyok a felperes kartéritési kovetelésének az alperessel szembeni jogszabalyi alapjat jelentik;
nem pedig azt, ami alapjan megallapithat6 az alperes feleldssége a mellette miikodo Birdsagi
Végrehajtoi Fegyelmi Birosag tevékenységéért.

Az alperes helytallasi kotelezettsége csak egyértelmii jogszabalyi rendelkezés alapjan allapithato
meg. [lyen konkrét rendelkezés nem potolhato kizarolag a jogszabaly Alaptorvény 28. cikkének
megfeleld értelmezésével.

A masodfoku birosag a felperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt jogszabalyok megsértése

itélet 5. oldal 6todik bekezdés) Az alperes feleldsségének hianydban sziikségteleniil vizsgalta a
kartéritési feleldsség aloli kimentés feltételeinek fennallasat. A Kuria ezért a felperes ebben a
korben kifejtett, a feliilvizsgalat kérelem III. pontjaban 0sszesitett érveléseket érdemben nem
vizsgalta.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

Az alperesnek nem volt koltségigénye, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
79. § (1) bekezdése szerint a Kurianak ebben a kérdésben nem kellett hataroznia.

A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes
koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti
3.500.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2020. februar 11.

dr. Balogin¢ dr. Faiszt Judit s.k. a tanics elndke, Nyironé dr. Kiss Ildiko s.k. eléadd biro, dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. birod
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