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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.11.20.872/2019/6.

A tandacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Nyirdéné dr. Kiss I1diké eléado bird

. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna bird

A felperes: felperes neve (felperes cime)

A felperes képviseldje:

. Frisch Ugyvédi Iroda (fél cime iigyintézé: dr. Frisch Gabor partfogo tigyvéd)

Az alperes: alperes neve (alperes cime)

A per targya: Eletjaradéki szerz6dés megsziintetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
Felperes

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

II. és III. Keriileti Birosag 20.P.11.24.665/2015/39.

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:

Ovarosi Torvényszék 56.P£.636.187/2018/3.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
A feliilvizsgalati eljarasban teljes mértékben pervesztes felperest képviseld partfogo ligyvéd dijat és
a le nem rott 2.000.000 (kétmillio) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes €s az alperes (a tovabbiakban: a felek) testvérek. A B., ... hrsz.-u, B. K. utca ... szamu
telek ingatlan 1203/2474 tulajdoni hanyada a felek édesapjanak tulajdondban allt, amelyen a felek
sziilei kozosen épitettek egy lakoépiiletet. A sziilok hazassagi ¢letkozosségének megsziinése utan a
felek édesapja és a felperes 1990. augusztus 14. napjan életjaradéki szerzodést kotottek, amellyel az
¢desapa a bejegyzett 1203/2474 tulajdoni hdnyadat atruhazta a felperesre.

A sziilok kozotti hazastarsi kozos vagyon megosztasa iranti perben kotott egyezség alapjan a felek
¢desanyja (a tovabbiakban: az 6rokhagyd) megszerezte az ingatlan 481/2474 tulajdoni hanyadat,
tulajdonjogat 1994. januar 25. napjan jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba. A sziilok
helyreallitottak a hazassagi ¢letk6zosségiiket és az 6rokhagyo tulajdoni hanyadat az 1996. majus 29.
napjan kotott életjaradéki szerzédéssel atruhazta az alperesre. A szerz6dés megkdtésével a sziilok €s
az alperes célja az volt: az ingatlanbdl az alperes is részesiiljon ugy, hogy a késdbbiekben a felperes
ne léphessen fel vele szemben koveteléssel. A szerzddés szerint az alperest havi 6.000 forint
¢letjaradék fizetési kotelezettség terhelte. Az alperes nem fizetett €életjaradékot, az 6rokhagyo 2014.
julius 30. napjaig nem is kdvetelte a teljesitést.
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Az 6rokhagyo ¢és az alperes kapcsolata 2009. marcius végén megromlott. Az 6rokhagyo6 a
felpereshez koltozott €s a tovabbiakban nem tartotta a kapcsolatot az alperessel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az 6rokhagy6 a 2014. december 12. napjan eldterjesztett keresetében az életjaradéki szerzodés
megsziintetését kérte. Az 6rokhagyo a per tartama alatt elhunyt. Térvényes orokosei személyenként
egyenld aranyban az alperes és felperes neve nevii gyermeke, aki a felperes jogutodjaként perbe
1épett. Modositott keresetében egyéb, a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett kérelmek mellett
kérte az ¢letjaradéki szerz6dés megsziintetését és az alperes altal a szerz6déssel megszerzett ingatlan
tulajdoni hanyadra tulajdonjogéanak bejegyzését annak megallapitdsaval, hogy az alperes
kotelesrészre sem jogosult. Keresetének ténybeli alapjaul arra hivatkozott: az alperes az életjaradéki
szerzOdésben foglalt kotelezettségét nem teljesitette.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta: az életjaradéki szerzdés
szinlelt szerzddés volt, amellyel ajandékozasi szerzodést lepleztek. Az 6rokhagyo €s az alperes
tényleges szdndéka a szerz0dés megkotésekor az volt, hogy az alperes ingyenesen szerezze meg az
orokhagyo tulajdoni hanyadat. Ezért az alperes nem teljesitette az ¢letjaradék fizetési kotelezettségét
¢s azt nem kovetelte az 6rokhagyo sem.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 207. § (6) bekezdés masodik fordulatara, az 579. §-
ra és az 591. § (1) bekezdésére alapitotta. Megéallapitotta: az 6rokhagyo és az alperes altal megkdotott
életjaradéki szerz8dés szinlelt; érvényes ajandékozasi szerzédést leplezett. Eletjaradéki szerzédés
hianyaban az annak megsziintetésére iranyuld kereset megalapozatlan.

A felperes meghatalmazott képviseldjének eldadasai mar 6nmagukban is arra utalnak: a felperes
maga is tisztaban volt az 6rokhagyo és az alperes valddi tigyleti akarataval; azzal, hogy az
orokhagyo az alperes allitasanak megfelelden az alperest ingyenes juttatdsban kivanta részesiteni. A
leplezett tartalmat alatdmasztja a felek eléadasan kiviil az is, hogy az 6rokhagyo a szerzodés
megkotésétol eltelt 18 éven at nem kdvetelt teljesitést az alperestdl még annak ellenére sem, hogy
kapcsolatuk megromlott.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foka birdsag itéletét a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben helybenhagyta.

Az alperes érdemi védekezése szerint az €letjaradéki szerz0dés szinlelt; ez a védekezés tartalma
alapjan érvénytelenségi kifogas. Helyesen jart el ezért az els6foku birésag, amikor elsdként e
kifogas alapossagat vizsgalta. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdésének megfelelden tajékoztatta a feleket bizonyitési
kotelezettségiikrdl; a felek eléadasat, a felperesi képviseld nyilatkozatat és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden értékelte. Mérlegelése nem volt
onkényes, egyoldalu, kiragadott, okszerltlen vagy logikatlan, ezért a bizonyitékok masodfokt
eljarasban torténd feliilmérlegelésére nem volt sziikség és lehetéség. Az els6foku birosag helyesen
kovetkeztetett arra: az életjaradéki szerzodés szinlelt €s ajandékozasi szerzddést leplez. A
Legfelsobb Birosag érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI.28.) PK véleményének
1. pontja szerint az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen iigyletre nem lehet
jogot alapitani. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az érvénytelen szerz6dés megsziintetésére sincs jogi
lehetOség.

A feliilvizsgalati kérelem
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A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben tartalma szerint
annak hatalyon kiviil helyezését; elsddlegesen az €letjaradéki szerz6dés megsziintetését és az
ingatlan tulajdoni hanyadara a felperes tulajdonjoganak bejegyzését, illetve 20.000.000 forint
megfizetését; masodlagosan a masodfokl birosag 0j eljaras lefolytatasara €s j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 163. § (1) bekezdését és 164. § (1)
bekezdését jellte meg.

A joger0s itélet azért jogszabalysértd, mert a felperes nem allitotta, hogy az életjaradéki szerz6dést
ajandékozasi szerzddésnek tekintette. Az eljart birosagok az alperes eldadasat ugy fogadtak el, hogy
azt semmi nem bizonyitotta; nem folytattak le bizonyitast, megalapozatlanul fogadtak el az alperesi
allitasokat és nem vették figyelembe azt sem, hogy az alperes ellentmondasokba keveredett.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott biralta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A feliilvizsgalati eljaras targya a régi Pp. 270. § (2) bekezdés alapjan a jogerds hatarozatnak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott torténd feliilbiralata. A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz616 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény)
4. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem - mint az eljarast megindit6 és annak kereteit meghatarozo
rendkiviili jogorvoslati eszkoz - jogi jelentdsége egyebek kdzott abban jeldlhetd meg, hogy a Kuria
a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt ok vagy okok keretei kdzott
biralhatja feliil. Ennek kovetkeztében eljarasa soran csak azon jogszabalysértés, vagy
jogszabalysértések fennallasat vizsgalhatja, amelyeket a fél feliilvizsgalati kérelmében megjelolt.

A PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem kdzponti eleme a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése €s a jogszabalysértés koriilirasa. Az eldbbivel szemben az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a feliilvizsgalati kérelemben pontosan jeldlje meg a jogforrast és
azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés
tartalmi koriilirasa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek szoveges formaban
is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapozo
fogyatékossagat, amellyel kapcsolatosan részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat.

Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbol is timadja; vagyis tobb, egymastol
elkiilontilo jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a régi Pp.
272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel (PK vélemény 6. pont). A
feltilvizsgalati kérelem el6terjesztéjének tehat valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara
torténd hivatkozasa esetében konkrétan meg kell jeldlnie az allaspontja szerint megsértett
jogszabalyhelyet, szovegesen eld kell adnia a jogszabalysértést €s a jogszabalysértésre
valohivatkozas indokait. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatéak, amelyek esetében a
régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljestiltek
(BH 2015.307.).

A feliilvizsgalati kérelem tartalma szerint ténylegesen az ezt szabalyoz6 régi Pp. 206. § (1) bekezdés
megsértésének megjelolése nélkiil az eljart birdsagok bizonyiték mérlegelési tevékenységét
sérelmezte. A megsértett jogszabaly megjeldlése hidnyaban a Kuria nem vizsgalhatta a bizonyitékok
mérlegelését.

A feliilvizsgalati kérelem érvelése szerint megsértett régi Pp. 163. § (1) bekezdése ugy rendelkezik:
a birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett bizonyitast rendel el; a régi Pp.
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164. § (1) bekezdése szerint pedig a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el.

Az eljart birosagok eljarasukban e jogszabalyi rendelkezéseket maradéktalanul betartottak. A
masodfoku birdsag itéletében kiemelten hangsulyozta, hogy az elséfoku birdésag az inditvanyok
keretei kozott a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tanubizonyitas mell6zését megfelelden
indokolta. (jogerds itélet 3. oldal negyedik bekezdés) Ebbdl a megallapitasbol az kdvetkezik: az
elséfoku birdsag a régi Pp. 163. § (1) bekezdésében eldirt bizonyitasi eljarast megfeleléen
lefolytatta.

A masodfoku birosag azt is megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tajékoztatasi kotelezettségét a
régi Pp. 3. § (3) bekezdés rendelkezései szerint teljesitette. (jogerds itélet 4. oldal elsé bekezdés) Ez
pedig azt is jelenti, hogy a bizonyitas régi Pp. 164. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos
szabalyainak megfeleléen hivta fel a feleket bizonyitasi kotelezettséglik teljesitésére.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt eljarasjogi jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

A pernyertes alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertilt fel. A partfogo tigyvéd
altal képviselt felperes feliilvizsgalati kérelme teljes mértékben eredménytelen volt, ezért a partfogod
iigyvéd allam altal atvallalt dijat a jogi segitségnytjtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §
(2) bekezdése alapjan az allam viseli. A Kuria ezt a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando 78. § (1) bekezdése, tovabba a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. § alapjan az allam viseli.

Budapest, 2019. november 26.
dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tandcs elndke, Nyironé dr. Kiss Ildiko s.k. eléadd bird, dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hitelél:



