A Gyéri [télétabla
Gf.11.20.236/2019/6/1.

A Gyéri {télétabla a TRINCZ UGYVEDI IRODA iltal képviselt felperes neve Kft. "felszaimolas
alatt" felperes a dr. Valentyik Istvan tligyvéd altal képviselt Lr.alperes neve Kft L. r., a dr.
Valentyik Istvanligyvéd altal képviselt ILr.alperes neve Kft.(I.rendi alperes cime) IL. r. és a dr.
Valentyik Istvan tigyvéd altal képviselt IILr.alperes neve Kft.

IIL. r. alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a GyOri
Torvényszék 2019. junius 28. napjan kelt G.21.132/2016/72. szam itélete ellen a felperes altal 74.
sorszam alatt eldterjesztett, 82. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalas alapjan -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy

-a felperes és az 1. r. alperes kozott 2012.11.28. napjan - a 2012.12.28. napjan kelt CO8SB4656145.
sz. szamla szerinti vagyontargyak targyaban - 1étrejott adasvételi szerz6dés érvénytelen,;

-a felperes és a IlI. 1. alperes kozott 2012.11.28. napjan - a 2012.12.28. napjan kelt CO8SB4656146.
sz. szamla szerinti vagyontargyak targyaban - Iétrejott adasvételi szerzddés - a Heli tipust
targoncara vonatkozo rész kivételével - érvénytelen;

-a felperes ¢s a III. r. alperes kozott 2012.11.28. napjan - 2012.12.28. napjan kelt CO8SB4656147.
sz. szamla szerinti vagyontargyak targyaban - 1étrejott adasvételi szerzodés érvénytelen.

Az itélotabla a felek fenti szerz6déseit - a vevoket megilletd beszamitas melldzésével - érvényessé
nyilvanitja, egyuttal kotelezi az 1. r. alperest 30.751.780,- (Harmincmillio- hétszazétvenegyezer -
hétszaznyolcvan) Ft, a IL. r. alperest 62.865.000,-(Hatvankettdmillio- nyolcszazhatvandtezer) Ft, a
III. 1. alperest  152.368.250,- (Egyszazotvenkétmillié - haromszazhatvannyolcezer-kettdszazotven)
Ft téke €s ezen tokedsszegek utan 2012.12.29. napjatél 2013.06.30. napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamatnak, 2013.07.01. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak
megfeleld késedelmi kamata 15 napon beliil a felperes javara torténd megfizetésére.

Mellozi az elséfokt perkoltségre, illetve a feljegyzett illetékre vonatkozo6 rendelkezéseket.

Koteles a felperes javara az I.-II. r alperes személyenként 1.000.000 (Egymilli6), a III. r. alperes
3.000.000,- (Harommillio) Ft els6fokt perkoltséget 15 napon beliil megfizetni.



Koteles megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljarni illetékes adohatosag kiilon felhivasa
alapjan a felperes 172.500,- (Egyszazhetvenkettdezer-6tszdz), az 1. r. alperes 165.900,-
(Egyszéazhatvanoétezer-kilencszdz), a Il. r. alperes 338.500,- (Haromszazharmincnyolcezer-6tszaz), a
III. r. alperes 823.100,- (Nyolcszazhuszonhdromezer-egyszaz) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Koteles a felperes javara az L. r alperes 500.000,- (Otszézezer), a II. r. alperes 1.000.000,-
(Egymillig), a III. r alperes 1.500.000,- (Egymilli¢-6tszazezer) Ft masodfokua perkoltséget 15 napon
beliil megfizetni.

Koteles megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljarni illetékes adohatosag kiilon felhivasa
alapjan az I. r. alperes 312.500,- (Haromszaztizenkettdezer-6tszdz), a II. r. alperes 637.500,-
(Hatszdzharminchétezer-6tszaz), a IIl. r. alperes 1.550.000,- (Egymillio-0tszazdtvenezer) Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, illetve az I-I11. r. alperesek kdzott
2008. januar 25. napjan irasban ,Egyiittmiikodési megallapodas' jott 1étre a felperesi pelletalo
lizem létesitéséhez biztositandd eszkozokrol, kotelezettségekrdl és jogokrol. Ennek keretében az I.-
III. r. alperes vallalta, hogy a projekt megvalodsitasdhoz atmenetileg szabad pénzeszkozeikbol
kolcsont nyujt a felperes részére, melynek megfizetéséért a felperes teljes vagyonaval feleldsséget
vallalt. Biztositékként a felperes - mint bérld - 5 éves id6tartamra opcids jogot biztositott az
alperesek részére a telephelyen elhelyezett valamennyi eszkdzére arra az esetre, ha a alperes
csoport - értve ez alatt az [.-II1. r. alperest - felé fennall6 tartozasa eléri a 100.000.000 forintot. A
szerzOdés szerint a vételi jog gyakorlasa a kdzismert forgalmi érték alapjan torténik, és amennyiben
az [-III. r. alperesek éIni kivannak opcids jogukkal, tigy kotelesek arrdl 90 nappal kordbban értesitést
kiildeni, valamint a felperes jogosult a 90 napos iddtartamon beliil kifizetni a tartozasat vagy
megallapodast kotni annak atlitemezésérdl, amely esetben az I-III. r. alperesek az opciods jogukkal
nem élnek.

Felperes 2008-ban a Cég 1Zrt.-vel harom darab nyilt végii lizingszerzédést - a tovabbiakban
L-IL.-I1Lsz. lizingszerzédés - kotott:

L. Az LP2EO08/.... sz. - 2008. szeptember 26.-an kelt - szerzédésben egy Salmatec Maxima 450-
80 ECO megnevezésti;

II. Az LP2E08/.... sz, 2008. oktober 13. -an kelt szerz6désben pufferalo/beadagold garat és
felhord6 szalag a daralohoz, k6 ¢és fémlevalasztd, kalapacsos darald, vezérlés a
beadagolashoz, dardlohoz, ventilatoros megszivas dardlonak, ciklon, cellds kiadagolo, rezgd
rosta, porelszivd, zsdkold rendszer, Brikstar 100-06 brikettald berendezés megnevezési;

I1I. Az LP2EOS8/.... sz. 2008. november 3.-an kelt szerzodésben Heli CPQD 18+BAB+4.H
targonca, szallitoszalag, serleges felhordoé a puffer ciklonhoz, puffer ciklon, cellas kiadagold,
vizszintes szallitoszalag, serleges felhordé a kondicionéalohoz, szallitészalag, szallitoszalag a
pelletnek, cellas kiadagold, kompresszor anyagtovabbito, csatlakozo elemek, cséhalozat,



kompresszor stiritett levegd halozat, elektromos kabelek, csatlakozok, vizvezeték rendszer,
csatlakozok, elszivocso €s csatlakozd haldzat megnevezésii eszkdzok vonatkozasaban.

Az 1. r. alperes mint hitelezd és a felperes mint ados kozott az alabbi kolcsonszerzodések jottek
létre (a tovabbiakban 1. sz. kolcson):

2009. augusztus 14-én - ligyvéd altal ellenjegyzett okiratba foglaltan - 21.000.000 forint tdke
targyaban (évi 15 %-os tligyleti kamat €és évi 20 %-os késedelmi kamat kikotése mellett). 2012.
januar 14. napjan 5 éves iddtartamra vételi joggal biztositottdk a fenti kolcsont bruttdé 30.751.780
forint 6sszegben, mely a felperes tulajdonaként megjelolt MGF-OB tipusi dobszarité berendezést
terhelte. A késObbiekben Ujabb kolcsonszerzddések alapjan a Cég 1 Zrt. szdmldjara torténd
teljesitéssel az L. r. alperes részér6l 2011. augusztus 2-4n 20.000 eurd (évi 10 %-os iigyleti, és 20 %-
os késedelmi kamat), 2011. augusztus 9-én tovabbi 45.000 euro, 2011. szeptember 15-én 5.719.200
forint, 2012. majus 4-én 7.854 eurd, 2012. majus 10-én 7.194,8 eurd keriilt megfizetésre.

A 1L r. alperes és a felperes kozott 1étrejott kolcsonok (a tovabbiakban II. sz. kélcson):

2010. szeptember 8. napjan - ligyvéd altal ellenjegyzett - kdlcsonszerzddéssel vegyes vételi jogot és
jelzélogjogot alapitod szerzddés jott 1étre, melynek 10.983,76 eurd volt a targya (évi 15 %-os ligyleti
kamat, 20 %-os késedelmi kamat kikotése mellett), egytttal a felek vételi jogot alapitottak a felperes
Heli tipusu targoncajara 3.000.000 forint + AFA vételaron. E szerzédés modositasa keretében - de
ugyancsak a Cég 1 Zrt. részére torténd teljesitéssel - 2012. majus 24. napjan tovabbi 15.149,62 eurd,
2012. junius 20-an 52.000 eurd, 2012. junius 28-an 13.569,36 eurd, 2012. augusztus 22-én
2.411.272 forint kolcson nyujtasara keriilt sor. A 2012. majus 24-i modositds soran vételi jogot
alapitottak 17.000.000 forint vételar mellett egy Volvo BL-71 tipust kotrérakodora, 100.000 forint
vételaron egy Citroen Saxo személygépkocsira ¢s 400.000 forint vételaron egy Renault Megane
személygépkocsira.

A IIL. r. alperes és a felperes kozotti kolcsonok (a tovabbiakban II1. sz. kolcson):

2009. december 1. napjan - ligyvéd altal ellenjegyzett okiratba foglalt - kdlcsonszerzddés jott 1étre
89.062.500 forint téke targyaban (évi 24 %-os ligyleti, 25 %-o0s késedelmi kamata kikotése mellett),
melyet a felek 2012. januar 14.napjan modositottak és 5 éves idotartamra vételi jogot alapitottak,
Osszesen bruttd 152.368.250 forint 6sszegben az alabbi ingdsadgokon.

Ingatlanon végzett felujitas: 17.000.000 Ft
Sator: 3.000.000 Ft
Présgépek és tartozékok: 96.000.000 Ft
(2 darab pelletprés, daralo)

38.000 kg brikett: 1.520.000 Ft
96.000 kg flirészpor: 1.344.000 Ft
150 darab hasznalt raklap: 75.000 Ft
120 darab big-bag zsak: 36.000 Ft

Egyéb, az tizemben 1év6 eszkozok:
1.000.000 Ft (1 darab mérleges raklapemeld, 4 darab porral oltd késziilék, 1 darab iitvefuro
késziilék, 1 darab deko. firész, 1 darab aluminium Iétra, 1 darab csavarhtizoé készlet, 1 darab



villaskulcs, 2 darab személyi szamitogép, 2 darab EPSON tipusii nyomtato, 2 darab folia hengereld,
1 darab fényképezdgép, 1 darab targonca gumiabroncs, 1 darab hosszabbitd kéabel)

2012. szeptember 22-én az I. r. alperes arrol értesitette a felperest, hogy az I. sz kdleson els6 -
21.000.000 forint Osszegli - része kivételével, a kolcsonszerzddésbol illetve modositasaibol fakadod
Osszesen 80.048,8 EUR ¢és 5.719.200 Ft Osszegli kovetelését kamataival a II. r. alperesre
engedményezte. Az értesitést a felperes 2012. szeptember 22-¢én vette at.

2012. oktéber 1. napjan kelt - a felperes részérdl e napon at is vett - irasbeli felszolitasaban az 1.
r. alperes 21.000.000 forint téke és kamata, a III. r. alperes 89.062.500 forint toke és késedelmi
kamata, mig 2012. oktober 31-én kelt és atvett irasbeli felszolitasaban a II. r. alperes 91.702,74
eurd és 2.411.272 forint tOketartozas ¢és késedelmi kamata 8 napon beliil torténd megfizetésére
szolitotta fel a felperest azzal, hogy amennyiben a hataridé eredményteleniil telik el, ugy gyakorolni
fogja a hitelez6 a kdlcsonszerzédésben biztositott jogait és élni fog vételi jogaval.

2012. november 2-an a felperes - 75%-0s mértékii igen szavazattal meghozott - 5/2012/X1.2./
szamu hatarozataban

-az 1. r. alperes részére az MGF-OB tipusu dobszarito berendezés brutto 30.751.780 Ft
vételaron,

-a IL. r. alperes részére a Volvo homlokrakodo, a Heli targonca, a Volvo BL71 kotrérakodd, a
Citroén Saxo ¢s Renault Megane személygépkocsi, bruttd 66.675.000 Ft vételaron,

-a IIL r. alperes részére az ingatlanon végzett felujitas, a sator, présgépek és tartozékai (2 darab
pellet prés, daralo, 2 darab brikett prés), 38.000 kg brikett, 96.000 kg fiirészpor, 150 darab hasznalt
raklap, 120 darab big-bag zsak, egyéb az lizemben 1év6 eszkdzok (1 darab mérleges raklapemeld, 4
darab porral olt6 késziilék, 1 darab iitvefuro késziilék, 1 darab deko flirész, 1 darab aluminium Iétra,
1 darab csavarhuzé készlet, 1 darab villaskulcs, 2 darab személyi szamitogép, 2 darab EPSON
tipust nyomtato, 2 darab folia hengereld, 1 darab fényképezdgép, 1 darab targonca gumiabroncs és
1 darab hosszabbitokabel), brutté 152.368.250 Ft vételaron torténd

felfiiggeszté hatalya adasvételi szerzédéssel torténo értékesitésérdl hatarozott.

2012. november 2-4n Név 1 2/2012. (XI. 2.) sz. alapitoéi hatarozatban akként dontétt, hogy az 1. r.
alperes felfliggeszt6 hatalya adasvételi szerzodést kot a felperes mint elado tulajdonat képezéd MGF-
OB tipusu dobszaritd berendezésre, amelynek értéke 30.751.780 Ft.

2012. november 2-an a II. r. alperes 2/2012. (XI. 2.) sz. hatarozatdban - 97%-0s mértékli igen
szavazat és Név2 t 3%-os mértékii tartozkodasa mellett - akként dontott, hogy felfiiggesztd hatalya
szerzOdést kot a fenti felperesi hatarozatban részletezett ingdsagokra, az ott megjelolt vételaron.

mellékelt szerzddéstervezetnek megfeleléen. A szerzédés targya a Volvo homlokrakodo, a Heli
targonca, a Volvo BL71 kotrorakodo, a Citroén Saxo és Renault Megane személygépkocsik voltak,
amelyek egyiittes ellenértéke bruttd 66.675.000 Ft.

2012. november 2-an a III. r. alperes - 99%-os mértékli igen szavazattal, Név2 1%-os mértékil
tartozkodasa mellett - 3/2012. (XI. 2.) sz. hatdrozataban akként dontott, hogy felfiiggesztd hatalyu



szerzOdést kot a felperessel a mellékelt szerzodéstervezetnek megfelelden, a fenti felperesi
hatérozatban részletezett ingdsadgokra, az ott megjelolt vételaron.

2012. november 2. napjan - iigyvéd altal ellenjegyzett okiratba foglalt - felfiiggeszté hatalyu
adasvételi szerzodés jott létre a felperes, illetve az I-II-III. r. alperesek kozott. A szerzodések
egyenként rogzitették, hogy a felperes az 1. r. alperes felé a 2009.augusztus 14-én kelt
kolcsonszerzodés €és annak 2012.januar 14.napjan kelt moédositasa alapjan 31.511.506 forinttal
tartozik; a II. r. alperes felé¢ a 2010. szeptember 8. napjan 1étrejott 2012.majus 24, janius 20, junius
28, augusztus 22. napjan kelt modositasok €s a 2012.évi engedményezési szerzodés alapjan
64.409.878 forinttal tartozik; a III. r. alperesnek a 2009. december 1-én 1étrejott kolcsonszerzodés és
annak 2012 januar 14-én kelt modositasa alapjan 152.157.791 forinttal tartozik. A szerzddések a
felperes kizarélagos tulajdonaként megjeldlt vagyontargyak értékesitését a taggytilési és az alapitoi
hatarozatban foglaltaknak megfelelden tartalmaztak azzal, hogy mindegyik adasvételi szerzodés
2012. november 22. napjan hatalyba 1ép, amennyiben legkésébb 2012. november 21. napjaig nem
jon létre a felperes €s a Cég 1 Zrt. kozott a felperes lizingbeadoval szemben fennallo tartozasdnak
atlitemezésére vonatkoz6é megallapodas. Valamennyi szerz6dés utalt arra, hogy a vételar
megfizetésére a szerz0désben megjelolt kdlcsontartozas beszamitasaval keriilt sor.

A 2008. januar 25-én kelt , Egyiittmikodési megallapodasra" hivatkozassal az alperesek 2012.
november 28. napjan Kelt irasbeli nyilatkozatokkal vételi jogukkal is éltek. Felhivtdk a
nyilatkozatban a felperest, hogy 30 napon beliil allitsa ki a szamlat a vagyontargyak opcios joguk
gyakorldsa alapjan torténd atruhdzasarol. A nyilatkozat tartalmazta, hogy a pénziigyi rendezés
beszamitassal (kompenzacidval) torténik a szamla kiallitdsanak napjaval. A vételi jogot gyakorlo
nyilatkozatok a vétel targyat és vételarat a 2012. november 2-an kelt taggytilési és alapitoi

hatarozatoknal és felfiiggeszto hatalyu adasvételi szerzodéseknél mar részletezettek szerint tiintették
fel.

A felperes 2012. december 28-i teljesitési, szamla keltezési és fizetési hataridé idéponttal -
beszamitas fizetési moddal -

-CO8SB4656145 sz., bruttd 30.751.780 Ft 6sszegti szamlat allitott ki az I. r. alperes felé egy szarito
berendezés (melléklet szerint) értékesitésérol. (I. szamla.)

-CO8SB4656146 sz., bruttd 66.675.000 Ft 6sszegli szamlat allitott ki egy Volvo homlokrakodo, Heli
targonca, WVolvo BL71 kotrérakodo, Citroén Saxo személygépkocsi, Renault Megane
személygépkocsi értékesitésérodl a II. r. alperes felé. (I1. szamla.)

-CO8SB4656147 sz., bruttd 152.368.250 Ft Osszegli szdmlat allitott ki egy ingatlanon végzett
feltjitas, sator, présgépek ¢€s tartozékaik (2 darab pelletprés, darald, 2 darab brikettalo), brikett,
firészpor, hasznalt raklap, hasznalt big-bag zsak, egyéb, az tizemben 1€év6 eszkdz a melléklet szerint
(raklapemeld, foliahegesztd, poroltok stb.) értékesitésérdl a II1. r. alperes felé. (I11. szamla.)

2012. december 28-an az alperesek irasban beszamitast is kozoltek a felperessel, mely szerint az 1.
r. alperes a 35.164.931 forint Osszegli kovetelésébdl 30.751.780 forintot szamit be, fennmarado
kovetelése 4.413.151 forint. A II. r. alperes 71.933.290 forint kdvetelésbdl 66.675.000 forintot
szamit be, igy a fennmaradd kovetelése 5.258.290 forint, a III. r. alperes 155.459.204 forint
kovetelésébol 152.368.250 forintot szamit be, fennmarado kovetelése 3.090.954 forint.



A felperes 2013. 4prilisaban kérte a Cég 1 Zrt-vel megkotott 1.-11.-111. sz. lizingszerzodések III. r.
alperes részérol torténo atvallalasanak engedélyezését, melynek megfeleld megallapodas 2013.
aprilis 25-én jott 1étre. A lizingeszkozoket a Cég 1 Zrt. nem vette birtokba, azok atadas-atvétele a
felperes, valamint a IIL. r. alperes altal keriilt lebonyolitasra. Mivel az atvallalas a teljes tartozas
alapjan tortént, szakértdi vélemény sem késziilt az eszk6zok értékérol.

2013. februar 25. napjan érkezett hitelez6i kérelem alapjan a Gyodr-Moson-Sopron Megyei
Birdsadg 6.Fpk..../8.szamu végzésével elrendelte a felperes felszamolédsat, annak kezdd iddpontja
2013. janius 4-¢ volt.

A felperes felszamolasaban nyilvantartott hitelezoi igények az esedékesség, az Osszeg és a
jogosult szerinti bontasban az alabbiak:

Cég 2 Kft. 2012.07. 03. 338.498 Ft
2013. 06. 04. 54.471.129 Ft
«..1 Minisztérium 2013.07.12. 42.888.312 Ft
Cég 3 Kft. 2013.01. 16. - 2013. 06. 16. 1.557.744 Ft
Cég 4 Zrt. 2012. 04. 14. - 2013. 07. 01. 1.300.822 Ft
T1 Kozség Onkormanyzata 2013. 06. 25. 2.509.378 Ft
Cég 5 Zrt. 2012. 08. 04. 401.240 Ft
... Kérnyezetvédelmi Hivatal 2013. 05. 02. - 2013. 09. 03. 1.616.000 Ft

A nyilvantartott hitelez6i igény minddsszesen: 105.083.123 Ft.

A jogvita targyat képezd id6szakban a felperes tagjai Név 3 (25 %), Név 4 (50 %) és Név2 (25 %)
voltak, a felperes tigyvezetdje - 6nalld képviseleti jog mellett - Név 3 és Név 4 volt.

A jogvita targyat képezo iddszakban az L. r. alperes egyediili tagja és iigyvezetdje - a felperes tagja
Név2 édesapja - Név 1volt.

A IL. r. alperes vonatkozdsaban a jogvita szempontjabol relevans iddszakban a torzsbetétek S0 %-
nak tulajdonosa a Di csalad (41 %-ban Név 1, tovabbi 3-3-3 %-ban tulajdonosa - Név 1
gyermekei: Név 5, Név 6 ¢s Név2) volt, a fennmaradd 50 % tulajdonosa Név 7. A II. r. alperes
vonatkozasaban tobbségi befolyassal rendelkezd tag nem volt.

A IIL. r. alperes esetében a jogvita szempontjabdl relevans iddszakban Név 7 rendelkezett a
torzsbetétek 90 %-aval, Név 1 6 %-aval, Név 5, Név 6, Név2 ¢és - Név 8 hazastarsa - Néév 8-né

személyenként tovabbi 1 %-aval. A IIL r. alperes iigyvezetdje onallo képviseleti joggal Név 1volt.
kok ok

A felperes 2014.01.13. napjan eloterjesztett, majd modositott keresetében (52. sz.) az I. .
alperest 30.751.780 forint, a II. r. alperest - a Heli targoncéra esé igény kiejtésével - 62.865.000
forint, a III. r. alperest 152.368.250 forint és e tOkedsszegek utan 2012. december 29. napjatol
szamitott torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni - vagylagosan - a 2012.
november 2. napjara datumozott felfiiggeszté hatalyt adasvételi szerzédések, illetve a vételi joggal
érvényesitett adasvételi szerz6dések érvénytelenségére tekintettel. Mindkét esetben elsddlegesen a
Cstv.40.§. /1/ bekezdés ¢/ pontja, masodlagosan 40.§./1/ bekezdés a/ pontja, harmadlagosan
40.§./1/ bekezdés b/ pontja alapjan.



Arra hivatkozott, hogy csak az allapithatd meg, hogy az adasvételi szerzédések a felperes
felszamoléasadhoz vezetd ,,cs6djogi fizetési felszolitas" atvételét kdvetd napon (2012.12.28.-4n), azaz
a harom szamlaban feltiintetett idopontban jottek 1étre. A felperes vezetoi tisztségviseldi a Cstv. 31.
§-a szerinti iratatadasi kotelezettségiiknek rendkiviil hidnyosan tettek eleget. Minden a kereset
szerinti (ideértve a lizingszerzodéssel nem érintett, illetve be nem azonosithatd vagyontargyakat is)
a felperes tulajdonaként kell kezelni.

Nem kertiilt a felszdmolo részére atadasra sem felfliggesztd hatalyt adasvételi szerzddés, sem a
vételi joggal kapcsolatos irat, emiatt ezen iratok érvényességét (l1étrejottének idépontjat) is vitassa
tette. Megkérddjelezte azt is, hogy a beszamitott 6sszegek (a korabbi atutalasok) hatterében valdoban
kolcson all, figyelemmel arra, hogy azok jogcimét az atutalasokhoz flizott szOveges magyarazat nem
kolcsonként jeldli meg.

Rémutatott, hogy a felfiiggeszt6 hatilya adasvételi szerzédések egyértelmiien
visszadatumozottak. Ezekre a peres eljaras els6 éveiben az alperesek nem is hivatkoztak. Csak azt
kovetden utaltak ezen szerzddésekre, miutdn szembesiiltek azzal, hogy az opcid gyakorlasanak
idopontja (2012. november 28.) a felszamolashoz vezetd hitelezéi kérelem benyujtasatol (2013.
februar 25.) visszafel¢ szamitott, a Cstv. 40.§. /1/ bekezdés c/ pontja szempontjabdl relevans 90
napba beleesik. Amennyiben a felfiiggesztd hatalyt adéasvételi szerzodések valdban léteztek volna
mar a keltezésiik idépontjaban, gy - mivel 2012. november 22. napjaval hatalyba is léptek -
sziikségtelenné tették volna az opcio hat nappal késobb - 2012.11.28. napjan - torténd gyakorlasat.
Az alperesek nem igazoltak, hogy - éllitdsuknak megfelelden - felhivtak volna a felperest a szamlak
kiallitasara. Igy nincs magyarazat arra, hogy a felperes a keresetben tdmadott harom szamlat miért
csak 2012. december 28. napjan allitotta ki. A felszdmoldbiztosnak megkiildott levelében Név 1
még 2014. majus 14. napjan maga sem a felfliggesztd hatalyu adasvételi szerzdédésekre, kizardlag
zalogjogra és opciora hivatkozott. A felfiiggeszté6 hatalya adasvételi szerzodésekkel egyiitt a
taggyiilési jegyzokonyvek Kkelte ¢és valdsagtartalma is megdolt. A  szavazasok
,megrendezettségét" mutatja, hogy éppen a felperesi taggytilésrél hidnyzott Név2, ugyanakkor a II-
II1. r. alperes taggytilésén jelen volt, igy tisztaban kellett, hogy legyen az ligyletek targyaval.

A Cstv.40.§. /1/ bekezdés ¢/ pontja alapjan a jogosulatlanul beszamitott dsszeg - a 2012. december
28-an kelt harom szédmla szerinti vételar - addsi vagyonba torténé megfizetésére amiatt kotelesek
az alperesek, mert a szerzodés a beszamitassal elonyben részesitette a felperes hitelez6i koziil az
alpereseket, ez tette lehetdvé az alperesek kovetelésének maradéktalan kielégitését. Az alperesek
altal nyujtott ellenszolgaltatas a hitelez6k Kielégitésére alkalmatlan (beszamitas) volt.
(1/2011/VIL.15./ PK. vélemény) A kovetelések beszamitisa vagyoncsokkenésnek mindsiil
(BDT.2018.3802.), a felperesi eszkozallomany adasvétele a felperes aktiv vagyonanak csokkenését
eredményezte, amit nem zar ki a felperes tartozasainak egyidejii csokkenése (BDT.2011.2474.).

A Cstv.40.§. /1/ bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban pedig a Cstv.40.§. /3/ bekezdés
masodik mondata szerinti vélelem iranyado. Az iigylet azonos személy - Név 1 - befolyasa alatt
mikodd gazdalkodo szervezetek kozott jott 1étre, & volt az 0sszekotd személy, aki a felperesben
maga helyett a fiat szerepeltette. A Di csalad (Név 1, Név2, Név 6, Név 5 ¢s Név 8-né) lakohelye
ugyanaz T1, ...) mely cim a IIl. r. alperes székhelye. Emellett az I-II. r. alperes székhelye is
egymassal azonos cim (T2...).

Ertékelendé az is, hogy az alpereseknek tudomasuk kellett, hogy legyen arrél, hogy a teljes felperesi
vagyon értékesitése eredményeként a felperes felszamolés ala keriil és mivel az atruhdzasra az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében keriilt sor, igy annak eredményeként az ligylet AFA



vonzatat - a ... hitelez6i igényét -, illetve a ... Minisztérium altal a pelletiizem létrehozasahoz
nyujtott 35.000.000 forintos allami tamogatds kamatokkal ndvelt Osszegének visszafizetését a
felperes vagyona nem fogja fedezni. (59/F/1.)

% %k ok

Az I-IIL r. alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a szamldk lizingelt vagyontargyakat (dobszaritét, illetve a présgép és
tartozékai) is feltiintettek. Ezek nem képezték az ados vagyonat, ezekkel Osszefiiggésben az ligylet
nem eredményezhette hitelezd elényben részesitését, s az alperesek tulajdonszerzéséhez, s a felperes
vagyoncsokkenéséhez sem vezethetett

Az 1. 1. alperes részére értékesitett, az I. sz. kdlcsonszerzddésben és az 1. sz. felfiiggesztd hatalyu
adasvételi szerzodésben MGF-OB tipusu dobszaritoként nevesitett berendezés azonos az I.
szamldban megjelolt szaritoberendezéssel. Ezt elobb a II.  lizingszerzddés, utobb a III.
lizingszerz0dés, végiil ismételten a II. lizingszerzodés targyaként jelolték meg (4, 24, 68. sorszam
alatti irat).

A 1L r. alperesnek 96.000.000 forint + AFA értékben értékesitett présgépet és tartozékait, az els6
lizingszerz6dés ¢és a II. lizingszerzddés is ,,Salmatec Maximaként" nevesit. Ezekre a lizingelt
vagyontargyakra utobb a III. r. alperes a lizingbeadoval szerzodést is kotott.

A lizingszerzédésekkel nem érintett vagyontargyak pedig - az idokozben értékesitett két
személygépkocsi kivételével - jelenleg is a birtokdban vannak, igy a felperes legfeljebb azok
kiadasat kérheti, értékiik megtéritését nem.

Allaspontjuk szerint a Cstv.40.§. /1/ bekezdés ¢/ pontja szerinti elsédleges kereset a 90 napos
hataridoé elmulasztasa folytan is alaptalan. A per elsé néhany évében még arra hivatkoztak, hogy
nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, mely a szamla kiallitdsahoz kapcsolna a szerzodés 1étrejottét.
Magara a gazdasagi eseményre €s a beszamitasra a csédjogi fizetési felszolitas atvételét megel6zo
90 napon tul keriilt sor, csupan az I-IIl. r. alperesek vételi joganak gyakorlasdhoz kapcsolodo
szamlak datuma késobbi (G.20.024/2016/7.szamu jegyzOkonyv).

Utobb mar azzal érveltek, hogy a felperes vagyontargyainak atruhdzasara nem is a korabban
hivatkozott vételi jog gyakorlasa korében, hanem felfiiggesztd hatalya adasvételi szerzddésekkel
keriilt sor. Az opcid gyakorldsanak pedig a felfiiggesztd hatalyu adasvételi szerzodések korabbi
(2012.11.22) hatéalyba Iépése folytan mar nem volt jelentdsége.

A Cstv.40.§. /1/ bekezdés a/ és b/ pontja szerinti kereset pedig amiatt is alaptalan, mert a felperes
szandéka nem iranyult a hitelezok kijatszasara, ha mégis, errdl az alperesek nem tudtak, s nem is
kellett tudniuk. Az iigyletek visszterhesek voltak, mert a felperes kolcsontartozasa keriilt
beszamitasra a vételarba, s azok nem is feltlind ardnytalan értékkiilonbozet mellett jottek 1étre. A
Cstv.40.§. /3/ bekezdése szerinti vélelem nem all fenn, vitattdk, hogy az ligyletek (tobbségi,
meghatarozo, vagy barmilyen) befolyas alapjan jottek volna 1étre, nem volt ugyanis olyan személy,
akinek magatartasdval ez megvaldsulhatott volna.

A kolcsonok felvétele ligyvezetdi dontés kovetkezménye volt, s Név2 nem volt a felperes
igyvezetdje. A Cstv.40.§-a alapjan csak a felperes jognyilatkozata vagy szerzddése tamadhat6, az
alperesek altal gyakorolt beszamitas nem.



% %k ok

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
I. r. alperesnek 1.500.000 forint, a II. r. alperesnek 3.000.000 forint, a III. r. alperesnek 4.500.000
forint els6fokt perkoltséget, valamint az allam javara 1.500.000 forint feljegyzett elséfokt eljarasi
illetéket. Megallapitotta, hogy a fentieket meghalado6 koltségét mindegyik fél maga viseli.

A latszolagos targyi keresethalmazatot alkotd felperesi keresetet alaptalannak talalta. Kiemelte,
hogy a Cstv.40.§. /1/ bekezdés a-b-c/ pontja vonatkozasdban az adds (felperes) jognyilatkozatat,
illetve szerzodését kell vizsgalni, ugyanakkor a beszamitas az I-III. r. alperesek jognyilatkozata.
Kifejtette, hogy a Cstv.40.§. /1/ bekezdése szerinti eléviilési jellegli keresetinditasi hataridét a
felperes - figyelemmel az iratanyag atadasaval kapcsolatos problémakra is - nem mulasztotta el.

Az alperesek a felfiiggesztd hatalya adasvételi szerzodések alapjan, 2012. november 22.-én
szerezték meg a vagyontargyak tulajdonjogat. A felszadmolasi eljards meginditasa irdnti kérelemhez
képest 90 napon beliili iigylet hianyaban a Cstv. 40.§. /1/ bekezdés ¢/ pontja nem alkalmazhato. A
90 nap 2012. november 27-vel indul, a jogszabaly pedig a szerzddés létrejottéhez és nem hatalyba
1épéséhez kapcsolja a 90 napos hataridot.

A Cstv.40.§. /1/ bekezdés c/pontja alkalmazhatosaganak tovabbi konjuktiv jogszabalyi feltétele - a
hitelez6 elényben részesitése - sem valosult meg, figyelemmel arra, hogy az I-IIl. r. alperes
igazolta, hogy a felperessel szemben kolcsonszerzodésbol eredd pénzkovetelésiik allt fenn és e
kdlcsontartozast egyenlitette ki csupan a felperes az eszkozei értékesitésével.

Kiemelte, hogy a Cstv. 40. §. /1/ bekezdés a) és b) pontjahoz kapcsolodéan a Cstv.40.§. /3/
bekezdése szerinti vélelem nem all fenn. A felperes nem a rPtk.685/B. §./1/ bekezdése szerinti
tobbségi vagy meghatarozd befolydsa alatt allo6 gazdalkodd szervezettel szerzddott, nem
rendelkezett az I-I11I. r. alperesekben 50 %-ot meghalad6 szavazati ardnnyal. Az I-1II. r. alperesek a
felperesnek nem tagjai, nem vezetd tisztségviseldi, nem hozzatartozéi és nem all fenn a Cstv. 40. §.
/3/ bekezdés masodik mondata szerinti, ,,az azonos személy, vagy gazdalkodo szervezet befolyasa
alatti miikodés" fordulata sem.

A felperes miikodésében az I-III. r. alperesek egyike sem vett részt. Az azonos személy befolyasa
alatt mikodésnek nem feltétele a hozzatartozoi kapcsolat fennallta, de ez a fordulat csak akkor
valoésul meg, ha ténylegesen ugyanazon személy és nem annak hozzatartozdja befolyasa alatt
mukodik a gazdalkodd szervezet. Ramutatott, hogy bar a felperes Név 1ot tekintette Gsszekotd
személynek (,,aki onmaga helyett fidt szerepeltette a felperesben"), de a cégjegyz¢éki adatok alapjan
a 70. sorszam alatti bir6éi felhivasra nem tett nyilatkozott, emiatt az els6foku birosag Név2t
mindsitette azon személynek, akin keresztlil vizsgalni kellett (lehetett) a felperes altal allitott
befolyas megvalosulasat.

Név2 ugyan tagja a felperesnek, azonban az I. r. alperesnek nem tagja, a II. r. alperesben tulajdoni
részardnya 3 %, a IIL. r. alperesben 1 %. A tanuként meghallgatott felperesi tagok (és ligyvezetdk)
Név 3 és Név 4 vallomasa alapjan sem mertilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a per targyat képezo
dontések vonatkozdsdban akar Név 1, akar Név2 befolyasolta volna Oket. A felperesi taggyiilés
jegyzokonyveébdl megallapithato, hogy Név2 a taggytilésen részt sem vett.

Vélelem hianyaban a Cstv.40.§./1/ bekezdés a/pontja vonatkozasdban a csalard szandék és az
adéssal szerz6do fél vonatkozasaban ennek ismerete, mig a Cstv.40.§./1/ bekezdés b/ pontja
vonatkozasdban - a teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt és a vételar teljesitését elismerd



szerzOdéssel szemben - az ingyenesség bizonyitasa a felperest terhelte, aki e kotelezettségének
nem tudott sikerrel eleget tenni.

Annak nincs semmilyen bizonyitéka, hogy a felperes szandéka a hitelezOk kijatszasara irdnyult
volna. A peradatok a visszterhes elidegenitést tamasztottdk alda. A jogiigylet nem mindsiil
értekkiilonbozet fenndllds mellett megkotott szerz6désnek, a beszamitds értékardnyos volt. A
felfiiggesztd hatallyal 1étrejott adasvételi szerzodések a jelen perben a felperes altal nem tadmadott
kolesonszerzodésbal eredd tartozasok ellentételezésére jottek 1étre. A birdi gyakorlat nem tekinti jo
erkolcsbe 1itk6z6 magatartasnak az ellenérték beszamitassal torténd kiegyenlitését. A pervesztes
felperest az I-III. r. alpereseket megilletd megallapodas szerinti ligyvédi munkadijban, az egyes
alperesek vonatkozéasaban kifejtett munka aranya szerint marasztalta.
% %k %k

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag torvénysértéen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
Cstv.40.§ (1) bek a)-b)-c) pontja szerinti torvényi feltételek nem allnak fenn. A jogvita 1ényege az,
hogy a keresettel tdamadott adasvétel eredményeként az alperesek felperessel szembeni kovetelése
teljes mértékben kiegyenlitésre keriilt. Azt az alpereseknek mindenképpen tudniuk kellett, hogy az
igylet eredményeként a felperes felszamolas ald keriil és a ...i Minisztérium altal nyujtott tamogatas
is visszatéritendévé valik. Az alperesek hitelez6i mindsége az {ligylettel megsziint, be sem
jelentkeztek a felperes felszamolasi eljarasaba hitelezOként. Ugyanakkor az iigylet eredményeként
az ados aktiv, a hitelezd kielégitésére szolgald likvid vagyona gy csokkent, hogy az alperesek a
tobbi hitelezO hatranyara jelentds eldnyhdz jutottak, megszerezték a felperes teljes vagyonat,
megtakaritottak tobb mint 50.000.000 forint afat.

Nem értékelte az elséfoku birdsag azt a koriilményt, hogy a felperes korabbi ligyvezetdje 2012.
december 27. napjan vette at a felszamolasi eljarast kezdeményezd hitelezd csddjogi fizetési
felszolitasat, majd masnap keriiltek Kiallitasra a szamlak.

Megsértette az elsdfoka birésag a bizonyitékok értékelésére és az indokolasra vonatkozo
kotelezettségét is. Az elséfoku itéletben egyetlen felperesi kifogéas, nyilatkozat, az alperesi
hivatkozassal szembeni észrevétel nem keriill sem megfogalmazasra, értékelésre. Az okiratok
benyujtasanak és tartalmanak ¢életszerttlenségével 0sszefiiggd felperesi érvelés és eziranyu kérelme
ellenére sem ¢élt szignalizacios jogkorével az els6foku birdsag és itéletében nem adott valaszt ennek
elmaradasara.

Az alperesek altal csatolt iratok és az alperesi eldadas torvénysértd értékelésével fogadta el az
iigylet alapjaként a felfiiggeszté hatalyu adasvételi szerzédéseket. Mivel - téves allaspontja
szerint - a felfliggeszt6 hatdlyun adasvételi szerzddések idOben korabban keletkeztek ¢és
hatalyosultak, mint a vételi jog gyakorlasa, ezért kizardlag a felfliggesztd hatalyu adasvételi
szerzOdések vonatkozasaban vizsgalta a Cstv.40.§.-nak megvaldsulasat, s emiatt tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre is, hogy a Cstv.40. §. /1/ bekezdés ¢/ pontja szerint vizsgalhato
idétartamon Kiviil esik a tamadott iigylet.

Ezen iratok egyikét sem érezte - Onmagaban is ellentmonddsos, de a per egyéb adataival is
ellentétben 4allo jellege ellenére sem -aggalyosnak. Nem értékelte azt, hogy az alperesek a
tulajdonszerzésiik alapjaként eldadott korabbi (a vételi jog gyakorliasaval Kkapcsolatos)
hivatkozasaikat ut6bb visszavontak, s azt sem, hogy az itélet alapjat képezo felfiiggesztd hatalyt
adasvételi szerzOdések a 2014-ben indult perben csak 2016. novemberében keriiltek eld. Felperes a



koréabbi ligyvezetdvel - Név 4 el - perben allt, igy elfogulatlan tanuvallomas nem volt tdle elvarhato,
ennek ellenére a taggyiilési jegyzOkonyvek tartalmat is hiaba vitattak, az els6fokt birésag azokat is
elfogadta.

Az elséfoku itélet tényallasa és indokolasa egyarant hianyos, az itélet a felperesi érvekre nem is
tér ki. Nem foglalkozott a szerzddések (pl. a kolcsonszerzédések vételi jog kikotése) semmis
rendelkezéseivel, de azzal sem, hogy a csatolt kdlcsonszerzodések, nyilatkozatok, egyéb iratok nem
bizonyitottak hitelt érdemlden az alperesi kdlcsonkovetelés dsszegét. Nagy terjedelemben bemasolt
cégnyilvantartasi adatokat, majd rogzitette felszolitasok ¢és szerzddések pontos tartalmat,
ugyanakkor meg sem emlit fontos peradatokat (pl. Név 1 ... vizsgalat soran irt levelének tartalmat, a
targyi eszkoz kartonokon szerepld eszkozok értékmeghatirozasat). Hidnyosan rogziti a
lizingszerzOdéssel érintett eszkdzoket (pl. nem tiintette fel milyen eszkdz a Salmatec Maxima 450-
80 ECO berendezés) ugyanakkor olyan (LP2EO0S/.... szamu) lizingszerzédésre is utal, mely nem
¢érintett egyetlen szerz6déssel sem, az nem képezte a per targyat, annak tartalma a felperes elétt nem
is ismert. Egyik beszamitassal érintett szamla targyat sem képezte az emlitett lizingszerzodésben
szerepld dobszaritd

A Cstv. 40. §./3/ bekezdése szerinti vélelem, ,,az azonos személy befolyasa alatt miikodo
gazdalkodo szervezetek kozotti szerzodés" esetkdre megvalosult, fliggetlentil attol, hogy a tobbségi
befolyasnal kisebb aranyt volt a befolyas.

A pervezetés soran sériilt az tligyfélegyenldség elve. Nem a felperes magatartasara, volt
visszavezethetd az eljaras elhuzodasa. A felperesi oldal évekig semmilyen kioktatdsban nem
részesiilt, ugyanakkor az alperesi oldal korlatlanul és szankci6 nélkiil terjeszthette elé bizonyitéasi
eszkozeit, s ez kényszeritette a felperest tobb izben keresetmodositasra.

Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag jelentsen eltilzott 6sszegli perkoltséget allapitott meg az
alperesek javara, nem <értékelve abban az alperesek per elhuzasara iranyuld rosszhiszemi
magatartasat. Az alperesek az tligyvédi torvény melldzésével nem kiildték meg kozvetleniil
beadvanyaikat, azokat a birdsag felé¢ késve terjesztették eld, ami Gjabb és ujabb targyalas kitlizését
tette szlikségessé.

% %k ok

Az L-11L r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az elsdfoku birosag minden felperesi bizonyitasi inditvanynak eleget tett, s
az alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a Pp.3.§ (3) bekezdése ¢és a
Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tudott eleget tenni. Az
elséfoku  birdsag altal tilnyomoérészt mérlegeléssel (helyesen) megallapitott tényallas
feliilmérlegelésére nincs alap, igy az abbol levont kdvetkeztetések sem tdmadhatoak eredményesen.
A felperes az alperes altal csatolt lizingszerzodésekben foglaltakkal szemben allitotta azt, hogy
egyes eszkozok az O tulajdonat képezik. Az eszk6zok alperesek altal torténd megszerzését és annak
eldzményét igazold teljes bizonyitd erejii maganokiratokban foglaltak és a szamlakivonatokkal
igazolt pénzmozgds - tanivallomasokkal is megerdsitett - tartalmat és valosagat a felperes minden
alap nélkiil kérddjelezte meg. A felperes az elséfoku birdsag részérdl megfeleld kioktatasban
részesiilt, a targyalasokat rendre 6 mulasztotta el, s nem az alperesek tanusitottak rosszhiszemi és
1d6huzo pervitelt.

% %k ok



Az itélotabla az els6foku itéletben megallapitott tényallast az alabbiak szerint helyesbiti és az
alabbiakkal egésziti ki:

- Az L-IL-II. sz. lizingszerzodésekben felsorolt vagyontargyak és az e szerzddések
2013.04.25.-1 modositasaban szerepld targyak egymassal, illetve a 2012.12.28. napjan kelt
L-IL-II1. sz szamlakban felsorolt eszk6zokkel fennallé azonossaga nem allapithaté meg.
(G.20.169/2015/6; G. 21.132/2016/24/A/1; G. 21.132/2016/26/F2)

- A L sz lizingszerzédés targyat képezé Salmatec Maxima 450-80 ECO tipust pelletprés
alvadzszama/gyartasi szama: 124/08. A szerz6dés 2013.04.25.-i modositasaban szerepld
Salmatec Maxima 450-80 ECO tipusu eszkoz (eszk6zok) alvazszama 1356,1357.

- A II. sz. lizingszerzédés targyat képezd eszkozok alvaz/gyartasi szammal jeloltek. A
szerz0dés 2013.04.25.-1 modositasaban szerepld eszk6zok megnevezése: ,,Faipari gépek",
alvazszam, gyartasi szam megjeldlése nélkiil.

- A 1IL sz. lizingszerz6dés targyat képezd alvaz/gyartasi szammal jelolt cellds kisadagolo
(2db), csatlakozod elemek (1 db), csé haldzati (1 db), elektromos kéabelek, csatlakozok (1db),
elszivdo csO ¢és csatlakozo halozat (1db) a szerzédés 2013.04.25.-i moddositasaban nem
szerepelnek.

- Név 1 volt a lizingszerzddésekbdl eredd tartozas készfizetd kezese. A lizingszerzddések
2013. 04. 25.-én torténd modositasat kovetden a III. r. alperes lett a lizingbe vevd a korabban
a Cég 1 Zrt.-t0l az ados altal lizingelt vagyontargyaknak, a tartozas készfizetd kezese a Il. r
.alperes és Név 1 volt. (G. 21.132/2016/25.sz alatti iratok)

- A felperes korabbi ligyvezetdje 2012. december 27. napjan vette at a felszamolasi eljarast
kezdeményezd hitelezd csédjogi fizetési felszolitasat. Masnap (2012.12.28. napjan) a
felperes és az 1. r. alperes kozott a CO8SB4656145. sz. szamla szerinti vagyontargyak
targyaban, a felperes és a II. r. alperes kozott a CO8SB4656146. sz. szamla szerinti
vagyontargyak targyaban, a felperes ¢és a III. r. alperes kozott a CO8SB4656147. sz. szdmla
szerinti vagyontargyak targyaban adasvételi szerzodés jott 1étre, mely alapjan a felperes a
vételar megfizetésére beszamitassal volt jogosult.

- A felperes iratanyaga rendkiviil hidnyosan kertilt atadasra a felszamold részére, az atadott
iratanyagban a targyi eszkoz nyilvantartd lapok sem szerepeltek. (G. 20.030/2014/1. alatti
atadas-atvételi jegyzokonyv)

- AL r. alperes tulajdondban 4116 ingatlan volt a felperes miikddésének szintere (telephelye).

- Név 12014. majus 14. napjan kelt - a felperes felszamolobiztosdnak megkiildott levelében -
arra utalt, hogy zalogjoggal és opcids joggal rendelkezett a III. r. alperes az id6kozben - a
Cég 1 Zrt-vel modositott szerzddés alapjan megszerzett - gépi berendezések vonatkozasaban
(G.20.024/2016/28/7.)



- A ...2016. november 28. napjan indult, a felperesnél végzett ellendrzése soran az alperesek
az adohatosag felhivasara kozos nyilatkozatukban arra utaltak, hogy ,,a GSD csoport" a III. .
alperes T1n 1év6 ingatlanan bérleti €s telephelyi lehetséget biztositott a felperes részére, s a
GSD csoport a felperes beruhdzasait pénzkolcsonokkel finanszirozta. Nem hivatkoztak
felfiiggesztd hataly adasvételi szerzddésre, csupan kolesonokre, a lizingbe ado felé vallalt
kotelezettségekre, az azt biztositd opcids jogra €s arra, hogy a pénziigyi teljesitések banki
utalassal, engedményezéssel, kompenzacioval torténtek. Az ellendrzés soran megallapitasra
keriilt, hogy a hivatkozott kolcsonszerzodésekben €s moddositasaikban foglalt 6sszegek a
felperes konyveiben fellehetd adatokkal nem minden esetben egyeznek meg. (G.
21.132/2016/6/F/1.alatti ... jegyzokonyv).

* %%

A felperes fellebbezése - és elsodleges keresete - alapos.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasa kapcsan felhivott
eljarasi hidnyossagok - az aldbbiak szerint - részben nem dallnak fenn, illetve amelyek valoban
fennallnak, azok egyrészt a masodfoku eljarasban korrigalhatéak voltak, masrészt nem akadalyoztak
az elséfoku itélet feliilbiralatat. Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét érdemben biralta feliil,
s ennek alapjan a felperesi fellebbezést alaposnak talalta.

Abban a korben ahol az elséfoku birésag a rendelkezésére allo adatok ellenére a tényallast
hidanyosan allapitotta meg, ott az itél6tabla a tényallast a fentiek szerint kiegészitette, a peradatokkal
ellentétes megallapitasait helyesbitette.

Téves a fellebbezés ismeretlen lizingszerzodés szdmdara torténd hivatkozéasa, a fellebbezésben
megjelolt szerzOdésszamot az els6fokl itélet nem tartalmazza. Iratellenes a fellebbezés azon
hivatkozéasa, hogy az elséfokti birésag nem adta magyardzatit annak, hogy miért nem ¢lt
szignalizacios jogkorével, az elséfoku itélet ennek okara kitért (38. o. utolsé bekezdés) Minden alap
nélkiil hivatkozott fellebbezésében arra a felperes, hogy az elséfoku birdsag a tényallas feltarasa
korében nem tett eleget kotelezettségének. A Pp.3.§./3/ bekezdés els6 mondata értelmében a
peranyag szolgaltatasi kotelezettség a feleket terhelte, az elséfoku itélet meghozataldnak
idépontjaban pedig sem a felperesnek, sem az alpereseknek nem volt nem teljesitett €s fenntartott
bizonyitasi inditvanya (Erre vonatkozdan az alperesek képviseldje kiilon nyilatkozatot is tett a 61.
sorszam alatti jegyzOkonyvben).

I.
Az alperesek szerzésének alapjaul szolgalo tligylet:

Az elséfoku birdsag itéletébol az allapithatd meg, hogy a perbeli jogvitaban a késobb 1étrejott - s
idoében korabbi tulajdonszerzést biztositd -, teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt (alapitoi
dontéssel, illetve taggyiilési hatarozatokkal is korbebastyazott) felfiiggesztd hatalyt adasvételi
szerzOdést fogadta el iranyadonak az alperesek tulajdonszerzése kapcsan.

Helyesen mutatott ra a felperes arra, hogy az elsdfokil birésag valéban nem részletezte itélete
indokoldsdban azt, hogy miért nem értett egyet a felperes tulajdondban allo6 vagyontargyak
megszerzésének modjaval és idopontjaval kapcsolatos, az alperesi tényallitdsok és jogi érvelés



crer

allaspontja szerint az alperesek tulajdonszerzésének alapja kapcsan az elséfokt birdsag nem a Pp.
206.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen - a bizonyitékok Osszességében torténd
értekelésével és a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan - allapitotta meg a tényallast. Emiatt tévesen allapitotta meg azt, hogy az
alperesek tulajdonszerzése és a harom szdmla hatterében a felfiiggesztd hatalyu adasvételi
szerzddések allnak. A felperes altal felvetett aggéalyok és az azokat alatdmasztd peradatok olyan
sulyuak voltak, melyre tekintettel - a Pp.196.§. /1/ bekezdés e/ pontja szerinti teljes bizonyito erejii
maganokiratba foglalt - felfiiggesztd hatalyti adasvételi szerzddésekkel szemben a felperes
ellenbizonyitasa sikeresnek volt tekinthetd.

A Pp.197.§. /2/ bekezdése értelmében, ha a maganokiraton 1€vé aldirds valodisaga nem vitds, vagy
bizonyitott, az aladirast megel6zd szoveget az ellenkezd bizonyitdsig meg nem hamisitottnak kell
tekinteni, kivéve ha az okirat rendellenességei, vagy hidnyai ezt a vélelmet megdontik. A felperes
nem a maganokirat valddisagat (azt, hogy az annak kiallitojatol szarmazik és azon a kiallité alairasa
szerepel) vonta kétségbe, mely esetben a maganokirat valddisagat - kétséges volta miatt - az
alperesnek kellett volna bizonyitani, hiszen a per eldontéséhez sziikséges tények bizonyitasa
kapcsan azt 0k kivantak felhasznalni (BH.2006.192.). A felperes érvelése arra iranyult - a valodisag
vitatadsa nélkiil - hogy a peradatok azt tdmasztjadk al4, hogy a felfliggeszté hatalyu adasvételi
szerzddések kelte és ebbdl kdvetkezden tartalma nem valos.

A Pp.206. §. /1/ bekezdése helyes értelme szerint az okirat tartalmi valésagat- valotlansagat
(azt, hogy a megtett nyilatkozat megfelel-e a valosagnak, illetve a felek valos akaratanak) a birdsag
alakilag szabalyszerien kiallitott okirat mellett is szabadon mérlegelheti a bizonyitds anyaga
alapjan A teljes bizonyitd erejli magénokirathoz az okirat tartalmi valddisaga tekintetében kotderd
nem fizdédik. E mérlegelést mulasztotta el az els6fokt birdsag amikor - pusztan azok korabbi
hatalyba Iépése és bizonyitd ereje folytan - elfogadta az alperesek tulajdonszerzését igazolo, a
felszamolasi eljaras kezdeményezését megel6z6 90 napon tali ligylet bizonyitékaként a felfiiggesztod
hatalyt adasvételi szerz6déseket.

Az okirattal szemben értékelendd az, hogy a G.20.169/2015/5. szdmon kibocsatott birosagi
meghagyassal szembeni, 2015. marcius 27-¢én kelt ellentmondasaban (G.20.169/2015/6.) az I-111.
r. alperesek (noha nyilvanvalo és életszeri lett volna) a felfiiggeszté hatalyu adasvételi
szerzodés létrejottére még csak nem is utaltak (s6t a vételi jog gyakorldsiara sem), csupan
kolesonokre és a szamlak- csak tobbszori felhivasra torténd és - felperesnek felrohatd késedelmes
kiallitasara ¢€s beszamitassal torténd teljesitésre hivatkoztak. Maganak a beszdmitasnak a
megtorténtét is a felszdmolds elrendelése alapjaul szolgdlo hitelezdi kérelem birdsagra érkezését
megeldzé harom honapot joval megel6zo idépontra tették.

Ehhez képest 2016. februar 22. napjan mar azzal érveltek, hogy a szamlak az I-II1. r. alperesek
altal gyakorolt vételi jog gyakorlasihoz és a vételar beszamitassal tortént megfizetéséhez
kapcsolédnak. 2016. marcius 3. napjan azonban olyan a vételi jog gyakorlasara vonatkozo (2012.
november 28. napjan kelt) nyilatkozatokat csatoltak, melyek kelte és hatalyosulasa a Cstv. 40.§ (1)
bek. ¢) pontja szempontjabdl kérdéses 90 napon beliili volt. (G.20.024/2016/7. és 9.sz. irat) Ezt
¢szlelve - elészor 2016. december 9. napjan a birdésaghoz érkezett beadvanyukban - mar
felfiiggesztd hatalyt adéasvételi szerzodésekre hivatkoztak, majd sorra terjesztettek eld olyan
okiratokat, melyekkel tobbszor modosult eldadasuk valosagat probaltdk meg hihetdvé tenni.
(G.20.024/2016/36.).



Helyesen mutatott ra a felperes arra, hogy amennyiben a felfiiggesztd hatéallyal 1étrejott adasvételi
szerzOdések 1éteztek és 2012. november 22. napjan hatalyba 1éptek volna, ugy teljesen életszertitlen,
hogy az alperesek a szerzés alapjaként e szerzddések 1étére korabban nem hivatkoznak, és nem
csatoljak az ezzel kapcsolatos irataikat.

A fentieket erdsiti az is, hogy a valamennyi alperesi gazdalkodo szervezetben érintett Név 12014.
majus 14. napjan Kelt - a felperes felszamoldbiztosanak megkiildott - levelében maga sem
hivatkozott felfliggesztd hatalytl adéasvételi szerzédésekre, st még az alperesek opcids joganak
gyakorlasara sem, csupan arra utalt, hogy zalogjoggal és opcios joggal rendelkezett a III. r. alperes
az i1dokozben a Cég 1 Zrt-vel modositott szerzodés alapjan megszerzett gépi berendezésekre
(G.20.024/2016/28/7.)

Emellett a 2016. november 28. napjan indult felperesi ... ellenérzés soran az alperesek a ...
felhivasara adott kozos nyilatkozatukban sem hivatkoztak felfiiggesztd hatalyu adasvételi
szerzOdésre, csupan kolcsonokre, a lizingbe ado felé vallalt kotelezettségekre, az azt biztositd opcids
jogra és arra, hogy a pénziigyi teljesitések banki utaldssal, engedményezéssel, kompenzacidval
torténtek (6/F/1.alatti ... jegyzokonyv).

Tovabbi ellentmondéds, hogy az alperesek arra hivatkoztak, hogy a felperes az ¢érintett
vagyontargyakat a felfliggesztd hatalytl adasvételi szerzodés hatadlyba 1épése napjan 2012.
november 22. napjan adta a birtokukba (G.21.132/2016/39. 2. oldal 2. bekezdés) Ezzel szemben
(a korabbi alperesei koncepcid bizonyitékaként csatolt) 2012. november 28. napjan kelt (azaz 6
nappal késébbi) vételi jogot gyakorld nyilatkozatok még az ingdsagok jovobeni birtokba vételérdl
sz6lnak (G.20.024/2016/9.).

Megkérddjelezi a felfiiggesztd hatalya adasvételi szerzédések 2012. november 2. napjan tortént
megkotésének életszertiségét az is, hogy az I. és III. r. alperes 2012. oktober 1. napjan mig a II. .
alperes 2012.oktober 31. napjan kelt és atvett, azaz (csupan 1 munkanappal korabbi) levelében a
felperest még a kolcsontartozas teljesitésére szolitotta fel, azzal, hogy ellenkezd esetben vételi
jogaval fog élni. (G.20.024/2016/7.szamu jegyz6konyvhoz csatolt iratokat)

Az alperesek eldadtak azt is, hogy a szamlak tartalmilag is hibasak voltak (lizingelt targyakat is
feltiintettek) ezért - allitasuk szerint - kérték azok korrigalasat. Helyes a felperes érvelése a
tekintetben, hogy ezen allitdsukat nem igazoltdk az alperesek a per folyaman. (G.20.169/2015/6.).
A szamlak tartalma teljes egyezdséget mutat a felfliggesztdé hatalyt adasvételi szerzédésekhez
késziilt felperesi és alperesi tagytilési (alapitoi) hatarozatokkal. Az alperesi érvelés amiatt is teljesen
¢letszeriitlen, mert az ,,Egyiittmikodési megallapodasban" és a tényallas kiegészitésben szerepl? ...
ellendrzés jegyzOkonyve szerint is magat ,,GSD csoport"-ként nevezd, a felperest finanszirozo
alperesi érdekcsoportnak - mar csak Név 1 készfizetd kezesi mindségére is figyelemmel - pontos
informacioi kellett, hogy legyenek arrdl, hogy az adds eszkdzallomanya mennyiben sajat tulajdon és
mennyiben lizingelt. Ehhez képest teljesen €letszertitlen, hogy mind felperesi, mind alperesi oldalon
azonosan téves tartalmu hatarozatok sziilessenek.

A szamlak kiallitasdnak idépontja nem a felfliggeszt6 hatalyu adasvételi szerzdédésekkel, hanem az
egy nappal korabbi eseménnyel, a cs0djogi fizetési felszolitas atvételével all 6sszhangban.

A fenti ellentmondasokra, illetve a kozvetett bizonyitékok kellden zart lancolatara tekintettel a
felfiiggeszto hatalyu adasvételi szerzodéseket az alperesek 90 napon tul tortént szerzése
alapjaként nem lehetett figyelembe venni. Utobb az alperesek tulajdonszerzésiik alapjaként a



perben mar maguk sem hivatkoztak a vételi jog gyakorldsara vonatkozd nyilatkozataik
hatalyosulasara, s az ehhez kapcsoloddan benyujtott okiratokra, igy azok figyelembevételére sincs
mod.

Emiatt kizarolag a szamléak altal igazolt {ligyleti tartalombol kell kiindulni. Emiatt tévesen foglalta el
az elséfokt birosag azt a jogi allaspontot, hogy a Cstv.40.§-a (1) bekezdése c) pontja szerinti
torvényi hataridon tali ligyletként e fordulat (az elsddleges kereset) szerint nem vizsgalhatd az
alperesek tulajdonszerzésének érvénytelensége.

II.
A Cstv.40.8./1/ bekezdés c/pontja
szerinti érvénytelenség

Az 1. pontban foglaltakra figyelemmel a felszamolési eljards lefolytatdsara iranyuld kérelem
birosagra torténd beérkezése napjat megel6zd kilencven napon beliil - a szamlak kiallitasdnak
idépontjaban (2012.12.28.) jott 1étre az alperesek tulajdonszerzését megalapozé ligylet, igy az a
torvényi 90 napon beliil 1étrejott szerzédésként - vizsgalhatova teszi az iigylet érvénytelenségét az
els6dleges kereset, a Cstv. 40. §. /1/ bekezdés ¢/ pontja szerint.

Teljesiil az a torvényi feltétel is, hogy az iigylet az alpereseket a tobbi hitelezohoz képest
elonyben részesitette. E fordulat vonatkozasaban - mely a hitelezok egyenldségét védi - a felek
tudattartalmanak (jo vagy rosszhiszemuségének), a kolcsonok igazoltsaganak nincs jelentOsége. Az
alperesek kolcson kovetelése - a szamla altal is igazolt beszamitas folytan - a Cstv. kielégitésre
vonatkozo6, hitelezok érdekeit védo szabalyai megsértésével a szdmla szerinti 0sszegben tériilt. Ezzel
szemben - éppen a keresettel tamadott szerzédésekre tekintettel - az ados vagyona a tobbi hitelezo
igényének kielégitésére fedezetet nem nyujt. Az alpereseknek az tigylet folytdn az azzal kielégitett
kovetelést nem kellett az ados felszamolasi eljarasaban hitelez6i igényként bejelenteni és nem a
Cstv. 57.§-a szerinti kielégitési sorrend figyelembe vételével jutottak hozzd kovetelésiikhoz.
(BDT.2015.3274)

Tévesen hivatkozott arra az I-IIl. r. alperes, hogy az iigylet id6pontjdban nem allt fenn olyan
felperesi tartozas, melyre figyelemmel elényben részesiiltek volna mas hitelez6khoz képest. Ebbdl a
szempontbol nem csupan azon hitelezdket kell figyelembe venni, akiknek mar a vagyoncsokkenést
eredményez6 szerzddés 1étrejottekor, vagy jognyilatkozat megtételekor kdvetelésiik allt fenn és volt
esedékes az adossal szemben, hanem a felszdmolasi eljarasban bejelentkezett dsszes hitelezo
érdeke védendo (BH.2016.120.).

Megjegyzi az itél6tabla, hogy amennyiben a szerzés alapjaként a vételi jog gyakorlasat fogadnank
el - bar ezt utobb az alperesek is tagadtak - az is a fentiekkel azonos jogi megoldast eredményezne.
A vételi jogot alapito szerzddés és a vételi jog gyakorlasa folyaman létrejott adasvételi szerzodés két
kiilonallo szerzodés (még ha a vételi jog jogosultjanak egyoldalu nyilatkozata alapjan jon is 1étre az
adasvételi szerz0dés). Az adasvételi szerzodés 1étrejotte nem egy mar 1étezd szerzOdésnek a hitelezo
szamara elonydsebb modon torténd teljesitését valositja meg (Cstv.40.§./2/ bekezdés), hanem a
Cstv.40.§./1/ bekezdés c/pontja szerinti ,preferential transactions" azaz a hitelez6t elényben
részesitd iigylet, melynek kovetkeztében - kovetelése beszadmitasa folytdn - az alperesek
koveteléseik nagyobb hanyadahoz jutottak hozza, mint amennyihez a veliik egy rangsorban 1évo
hitelezok hozzajutottak volna (BH.2014.51.).

I1I.



Az érvénytelenség jogkivetkezménye:

A Cstv. 40.§. szerinti fedezetelvonas orvosolasa elsddlegesen az eredeti allapot helyreallitasaval
valésulhat meg. Amennyiben azonban az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, vagy utdbb megsziint,
a birosag az érvénytelen szerzédést a megkotésének idopontjara visszamené hatallyal
érvényessé nyilvanithatja, ami egyenrangu lehetdség az eredeti allapot helyreallitasaval.

Az 1/2005. PJE hatéarozat indokolésa III. 3. pontja értelmében az érvényessé nyilvanitas a birésag ex
tunc hatalya konstitutiv dontése, az érvénytelenségi ok kikiiszobdlése, orvosolasa soran a birdsag
alakitéan nyul bele a felek szerzddésébe, lényegében moddosithatja azt (bar ez nem azonos a
Ptk.241.§ -a szerinti birdi szerz6dés modositassal). Ha mindkettd alkalmazhatdé akkor a birdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség melyik jogkovetkezményét
alkalmazza. (1/2010/V1.28./ PK. vélemény 5.pont)

Ha a hitelez0 azaltal részesiil elényben mas hitelezOkhoz képest, mert az adossal szembeni (vételar)
tartozasat beszamitja a (kolcson) kovetelésébe €s igy utdbbihoz teljes 0sszegben hozzajut, a birdsag
az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelmet akként is kikiiszobolheti, hogy a szerzddés
tartalmanak a fizetés modjara vonatkozo részét modositva a tartozas beszamitdssal vald rendezését
melldzi, egyben a hitelezOt az adds javara tényleges fizetésre kotelezi. A hitelezd az igy fennmaradé
kovetelését a felszamolasi eljarasban érvényesitheti. (BDT.2015.3274)

A jogvita egyedi korlilményeinek és az Osszhitelez6i érdeknek, valamint - tartalma szerint - a
felperesi keresetnek is az érvényessé nyilvanitas felelt meg. Emiatt stlytalan az alperesek azon
védekezése, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezménye csak a meglévd vagyontargyaknak kiadasara
kotelezés lehet. Az érvényessé nyilvanitas melletti érv, hogy a szdmlaban feltlintetett vagyontargyak
- a gyartasi szam vagy egyéb azonositdé hidnyaban - beazonosithatatlanok, s az alperesek birtokba
1épése ota eltelt hosszabb 1d6 folytan allaguk és értékiik is jelentdsen valtozhatott.
IV.
Lizingelt targyak:

Az alperesek arra is hivatkoztak, hogy a szerzddésekkel atruhdzott vagyontargyak egy része nem is
képezte az adods tulajdonat, csupan lizingelt vagyontargy volt. (A CO8SB4656145 szamu 1. szamla
szerinti szarité berendezés, illetve a CO8SB4656147 szamu II. szamla szerinti présgép és
tartozékai: 2 darab pelletprés, daralo, 2 darab brikettalo)

Ennek amiatt volt jelentésége, mert - az alperesi érvelés valosaga esetén - a lizingelt vagyontargyak
vonatkozasdban (amelyeken még a felperes sem szerzett tulajdonjogot) a felperesi vagyon
elvonasat, hitelezd eldnyben részesitését a tamadott ligyletek nem valosithattdk meg. Ilyen hatésa
legfeljebb - a felperes tulajdoni ,,varomanya" tekintetében a lizingszerzédések 2013. aprilis 25.
napjan tortént harom oldalu modositasanak volt, azaltal, hogy ingyenesen léphetett a felperes
helyébe lizingbe vevoként a III. r. alperes, de e szerzodést a kereset nem tamadta.

A felperesi felszamolas irathidnyos volta nem tette lehetévé annak hagyomanyos modon torténd
vizsgalatat, hogy a szamlakban szerepl6é vagyontargyak a Cstv. 4.§-a értelmében a felperes vagyonat
képezték-e, de ez a tény a rendelkezésre allo adatok, kiilondsen a csatolt szamlak alapjan
tényallasként fogadhato el, s a felperes ezekkel eleget tett az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek.

Ehhez képest - a 23. sz. jegyz6konyvben foglalt bizonyitasi teher meghatarozas szerint - azt az
alperesek tartoztak igazolni, hogy a szadmldkban szerepld két jelentdésebb vagyontargy



(széritoberendezés; présgépek ¢és tartozékaik) lizingelt volt. E bizonyitasi kotelezettségnek az
elséfoku eljarasban csatolt iratokkal (kozottiikk a 25. és 34. sz alatti iratokkal) eleget tenni nem
tudtak, a csupan a masodfoku eljardsban eldterjesztett, a lizingcég nyilatkozatanak beszerzésére
iranyuld inditvany teljesitésének bevarasat és a nyilatkozat figyelembe vételét pedig a Pp.235.§ (1)
bekezdése kizarta.

Az L.-IL.-1I1I. lizingszerzddésekben (a tényallas kiegészitésben foglaltak szerint alvazszdm szerint is
feltiintetett) gépi berendezések nem azonosithatéak a perbeli harom szamladban szepld vitatott
tétellel (szaritd berendezés, présgépek és tartozékaik: 2 darab pelletprés, daralo, 2 darab
brikettdld), az alperesek altal csatolt targyi eszkdz nyilvantartas adataival (azok gyari vagy
azonositasra alkalmas szamot fel sem tiintetnek), az opcios szerzodésben szerepld tételekkel, illetve
a 2013. aprilis 25. napjan 1étrejott lizingszerzédés modositasban feltiintetett gépi berendezésekkel.
Az okiratok (lizingszerzddés modositasok; targyi eszkdz nyilvantartas) erre nem voltak alkalmasak
sem az eszk0zok megnevezése (tipusa), sem azok gyari szdm (alvazszam) szerinti azonossidga nem
allapithato meg.

Az, hogy a perbeli harom szamla nem részletezi kellden (beazonosithatéan) a vétel targyat az
alperesek terhére értékelendd, figyelemmel arra, hogy - kelld gondossag mellett - kérniiik kellett
volna a szamla olyan korrekcigjat, mely a vétel targyanak pontos beazonosithatosagat lehetové teszi.
A szamlak tartalmaval kapcsolatos alperesi érvelés életszeriitlenségével kapcsolatban az I. pontban
szereplé indokolas azonban itt is iranyadd. Eletszeriitlen az, hogy az .Egyiittmiikodési
megallapodasban" és a tényallas kiegészitésben szerepld ... ellendrzés jegyzOkdnyve szerint is magat
,GSD csoport"-ként nevezd és a felperest finanszirozo alperesi érdekcsoport ne rendelkezett volna
pontos informéciokkal arrdl, hogy az adds eszkozallomanya mennyiben sajat tulajdon és mennyiben
lizingelt.

A teljesség kedvéért jegyzi meg az itélotabla, hogy a Ptk. alapjan - csupan utalasként - megjelolt
érvénytelenségi okok figyelembevételére nem volt lehetéség a Pp.121.§-ban megjeldlt kereset
elOterjesztése hianyaban. Miutan az elsddleges kereset alapos volt, a masodlagos és harmadlagos
keresetet - s annak kapcsan a vélelem fennalltat, a kolcsondk Osszegét, a visszterhesség tényét - az
itélotablanak nem kellett vizsgalnia.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és az alpereseket a modositott kereset szerint marasztalta. A késedelmi kamat
mértékénél - a Pp. 215.§-ra figyelemmel - a felperes altal megjelolt Ptk.301.§ (1) bekezdését vette
figyelembe.

A megvaltozott pernyertességre tekintettel az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozéd rendelkezései
az alabbiak szerint modosulnak. Az I. r. alperes viszonylatdban (pertargyérték: 30.751.780,-Ft) és a
III. r. alperes viszonylataban (pertargyérték: 152.368.250,-Ft) a felperes teljes pernyertes lett. A II. r.
alperessel szemben (a 32. sz. alatti legmagasabb kereset szerinti perérték: 94.865.000,-Ft az
iranyado) felperes pernyertessége 62.865.000,-Ft (66%). A Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az I. és
III. r. alperes koteles a felperes elsdfoktl perkoltségének megtéritésére, egyuttal a sajat elséfoku
perkoltségiiket viselik. A III. r. alperes a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan - a részleges
pernyertességére esO elsofoku perkoltség beszamitasaval - koteles a felperes perkoltségének
megfizetésére. A IIL. r. alperes jogi képviseleti koltségét az itélotabla - mivel a 68. sz. alatti
megbizasi szerzddésben rogzitett igény eltilzott volt - a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (2)
bekezdése alapjan az IM. rendelet 3.§-a szerinti mértékre mérsékelte. A jogi képviseleti koltség
mértékét az itélotabla a felperes vonatkozasaban az IM rendelet 3.§ (2) bekezdése, és (6) bekezdése



alapjan a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel és a per targyanak értékével aranyban a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozta meg.

A feljegyzett kereseti illeték megfizetésére a peres felek pervesztességiik aranydban kotelesek a
6/1986 (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) és 15.§ (1) és (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljarasban a felperes teljes pernyertes lett. Az alperesek a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan kotelesek a felperes masodfoku perkoltségének megtéritésére, amit az itéldtabla a felperest
képviseld iigyvéd munkadijaban - a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése, és (6)
bekezdése alapjan a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel és a fellebbezési perértékkel ardnyban -
hatarozott meg. Az alperesek a masodfoku perkoltségeiket maguk viselik. A feljegyzett fellebbezési
illeték megfizetésére az alperesek pervesztességiik ardnyaban kotelesek a 6/1986 (VI1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) és 15.§ (1) és (3) bekezdése alapjan.

Gyor, 2020. februar 5.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird biro



