FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.092/2008/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Balogh Péter Ferenc ligyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa Kbzbeszerzési Dontdbizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi
Birésag 2007. november 7. napjan kelt 12.K.33.439/2007/3. szamu itélete ellen a
felperes 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 40.000
(negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljaro
hatosag kulon felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

.. Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: ajanlatkérd) a kozbeszerzésekrél szolo
2003. évi CXXIX. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) VI. fejezete szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott .. iparositott technologiaval épitett lakdépiletek
energia megtakaritast eredményez6 korszer(sitésének kivitelezési munkaira 1-4.
részben. Az ajanlati felhivas [11.2.3) pontja tartalmazta az ajanlattevOk gazdasagi,
pénzigyi valamint szakmai illetve milszaki alkalmassaganak megitéléséhez



szlilkséges adatokat és igazolasi modokat. Alkalmatlan volt a teljesitésre az
ajanlattevdé és a 10% feletti alvallalkozd, a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti
szervezetek erdforrasait is figyelembe véve, ha nem rendelkezik legalabb 20 6, 2
év szakmai gyakorlattal rendelkez6 kdmdlves, vagy festd szakmunkassal a
homlokzati hdészigetelési munkakat tartalmazé 2. és 3. rész tekintetében. Az
ajanlatban meg kellett jeldlni a kbdzbeszerzés értékének 10%-at meghaladd
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozékat, illetve a kdzbeszerzésnek azt a
részeét, amellyel 6sszefiggésben az ajanlattevé harmadik személlyel szerz6dést fog
kotni, e személy (szervezet) meghatarozasa nélkiil.

Az ajanlattételi hataridére a 2. és 3. részre masok mellett a felperes nyujtott be
ajanlatot, melyben ugy nyilatkozott, hogy a megfelel6 gyakorlatu 20 f6 fest6 vagy
kébmlves szakmunkas alkalmassagi feltételnek eréforrast biztositd szervezet utjan
kivan megfelelni, mely szervezet a .., 8 %-0s mértékben. A felperes a Kbt. 71. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti harmadik személlyel torténé szerzédéskotésre
vonatkozé nyilatkozataban a kozterllet foglalas, szigetelbanyag leszallitas részeket
jeldlte meg, a tovabbiakban akként nyilatkozott, hogy a beszerzés értékének 10%-at
meghaladé mértékben alvallalkoz6t nem kivan igénybe venni a szerz6dés
teljesitéséhez. Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasara és kiegészit6 informacio
kérésére Kkifejtette, hogy a 20 f6 megjeldlt szakmunkast nem alvallalkozoként,
hanem a ..., mint er6forrast biztositd szervezet szakembereiként szerepeltette
ajanlatdban az alkalmassag igazolasaként, a szigetelési Kkivitelezési munka
elvégzésére 10% alatti alvallalkozot kivan igénybe venni.

Az eljaras nyertese 2. és 3. részre a ... Kft. lett, az ajanlatkér6 a felperes ajanlatat
mindkét részben a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelennek
mindsitette az ajanlat (azaz a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozat)
moddositdsa miatt. A felperes ezt az ajanlatkéréi dontést jogsértének tartotta, ezért
jogorvoslati kérelemmel fordult az alpereshez, amely azt a D.430/8/2007. szamu
hatarozataval elutasitotta. Osszevetve az ajanlatot és a felvilagositas kérésre adott
valaszt az alperes megallapitotta, hogy a felperes modositotta az ajanlatat,
megsértve ezzel a Kbt. 77. § (1) bekezdését.

Els6dlegesen az alperes hatarozatdanak hatalyon kivil helyezése és Uj eljarasra
kotelezése, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasa irant el6terjesztett keresetet
az elséfoku birosag elutasitotta. A kdzigazgatasi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés
eb)-ec) pontjai szerint vizsgalta a felperes eljarasjogi kifogasait és megallapitotta,
hogy miutan a kozigazgatasi eljaras iratai alatdmasztjak azt, hogy a felperes a
jogorvoslati eljaras soran olyan konkrét bizonyitasi inditvannyal nem élt, amellyel az
alperesnek foglalkoznia kellett volna és ilyet a kereseti kérelmében sem jeldlt meg,
az alperesnek az ajanlatot az ajanlati felhivassal és dokumentacioval 6sszevetve, a
vitatott jogkérdésben kellett allast foglalnia, tovabbi bizonyitasra nem volt szlikség,
jogértelmezés volt a feladata, amelyet elvégzett és alldspontjat részletesen
indokolta.

Az anyagi jogi rendelkezést érintd jogértelmezésbeli kérdéseket az els6foku birdsag
a Kbt., kiléndsen annak 71. § (1) bekezdés a-b) pontjai alapjan valaszolta meg.



Hangsulyozta, hogy a felperes tévesen értelmezte az ajanlatkéré Kbt. 71. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti elvarasat, amikor ajanlataban a 10% alatti alvallalkozo
és az er6forras szervezet fogalmat 6sszemosva, a szigetelési munkakra a 20 f6
kobmluves, illetve festd biztositasanak erejéig kilsé erdforrasra tdmaszkodott,
ugyanakkor ugyanezen munkakra a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 10%
alatti alvallalkozot nem tintetett fel. Ezt a kiegészitdé informaciokérésre adott
valaszaban ,korrigalta", megadva azt, hogy a szigetelési munkakra 10% alatti
alvallalkozoval kivan szerzddést kotni. Az ajanlattételi hataridé lejarta utan ezzel
tartalmilag moédositotta az ajanlatat, ezért helytalléan minésitette azt az ajanlatkérd
érvénytelennek és helyesen utasitotta el az alperes a jogorvoslati kérelmet.

Az elséfoku birésag szerint a jogértelmezésbeli eltéré allaspontok nem altalaban az
alvallalkozo6 és a harmadik személy fogalma koré csoportosulnak, hanem az a 10%
alatti alvallalkozé és az er6forras szervezet definicidja tekintetében érhetd tetten.
Ramutatott arra, hogy mas-mas ajanlatkéréi megfontolasok allnak az eréforras
szervezet konkrét megjeldlésének elGirasa és a kozbeszerzés azon része
meghatarozasanak kovetelménye mogott, amelyekre az ajanlattevé harmadik
személlyel kivan szerzédést kotni. Az elsé elbiras az ajanlattevd alkalmassaganak, -
jelenleg a perben relevans szakmai alkalmassaganak - megitéléséhez, mig a
masodik adatszolgaltatds ahhoz szikséges, hogy az ajanlatkér6 az ajanlat
benyujtasakor megfelel6 mdédon tajékozédhasson arrdl, hogy a kézbeszerzés mely
munkafeladatat fogja az ajanlattevé sajat maga elvégezni, és mely rész esetében
kivan harmadik személyekkel (10% alatti alvallalkozokkal) a Kivitelezésre
szerz6dést kotni. Ez utdbbi nyilatkozat esetében a Kbt., és ennek megfelelbéen az
ajanlatkér6, nem maganak a kapacitdsnak - az ajanlat benyujtasakor és a
teljesitéskor sziikséges - rendelkezésre allasardl kivan tajékoztatast, hanem arrdl,
hogy munkanemenként, ki végzi az adott feladatot, amelybdl esetlegesen a
teljesités jovbbeni minbéségére vonhat le kovetkeztetéseket. Amennyiben az
ajanlattev6 részben vagy egészben nem maga végzi a kivitelezést, a teljesitésbe
mindenképpen a rajta €s az ajanlatkérén kivili harmadik személyt, személyeket von
be, a kdzbeszerzés egyes részeire szerzbdést kot. A térvény (Kbt. 71. § (1)
bekezdés a)-b) pontja) a teljesitésbe vonas mértéke tekintetében tartalmaz
megkulonboztetést. A 10% feletti alvallalkozokra - egyébként is szigorubb
kovetelményeket megfogalmazva - kilon nevesitést ir el6, mig e mérték alatt a
szemeély (szervezet) konkrét megnevezése nélkul, az altaluk teljesitett részek illetve
munkanemek szerinti megjeldlést koveteli meg. Az ajanlatkéré az ajanlati
felhivasaban e torvényi kovetelményeket atvéve tette kozzé kivanalmait, amelynek
a felperes nem tett eleget. Az els6foku birésag osztotta az alperes allaspontjat arrol,
hogy a felperes azzal, hogy az ajanlatdban a 20 f6 szakmunkas esetében kiils6
eroforrdsra tamaszkodott, még nem tett eleget a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa, a kereseti kérelmének megfelelé
dontés meghozatala érdekében a felperes élt fellebbezéssel, koltséget igényelt.
Fenntartva a Ket. 50. § (1) és (6) bekezdésére, valamint 71. § (1) és 72. § (1)
bekezdésére alapitott eljarasjogi kifogasait, részletesen az anyagi jogi
jogkérdéseket illetéen fejtette ki allaspontjat. Azzal érvelt, hogy az elséfoku birésag



tévesen értelmezte a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjat, mert a harmadik
szemeély fogalma nem talalkozhat az alvallalkozé fogalmaval, a két halmaznak nincs
metszete. A Kbt. 3. §-ara tekintettel ugy vélte, hogyha egy szervezet alvallalkozénak
mindsul - fuggetlendl attol, hogy 10% alatti vagy feletti, - a Kbt. 4. § 2. pontjanak
feleltethet6 meg, igy mas jogi kategoriaként - akar eréforrast biztositd szervezetként,
akar harmadik személyként - nem mindsithet6. Kiemelte, hogy a hianypotlasra adott
nyilatkozata nem tartalmazott korrekciot, egyértelm(i és egybecseng6 valaszokat
adott arra nézve, hogy hol kivan harmadik személyt bevonni, és hol van sziikség
10% feletti alvallalkozokra. A két fogalmat nem mosta O6ssze, kulon-kilén
nyilatkozott, ezért érvényes ajanlatot tett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat és a felperes koltségekben marasztalasat kérte. Az elséfoku
bir6saggal egyez6 allaspontja tovabbra is az volt, hogy mig a térvény az erdforras
szervezetet az alkalmassag igazolasanal, addig a harmadik személyt a szerzédés
teljesitésével Osszefiiggésben emliti. Eppen ezért nem evidens az, hogy az
eroforrast nyujtdo szerv részt is vesz a teljesitésben, hiszen 6 az alkalmassag
szempontjabdl er6forrast biztosit. A felperes fellebbezésében olyan fogalmak
jogértelmezését és fogalmi dsszefonddasat vitatta, mely nem az ajanlatkéréi dontés
korébe tartozik.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a relevans tények alapjan, helytallo itéletet hozott, mind az
eljarasjogi rendelkezések megtartottsagat, mind az anyagi jogi jogszabalysértések
megitélését illetéen. A felperes fellebbezésében a kereseti érveit ismételte meg,
melyre az els6foku birdsag részletes, megalapozott valaszt adott, azt a masodfoku
bir6sag osztja, megismételni nem kivanja.

A felperesnek a perben vizsgalandd jogintézményeket elemzé elbéadasra az
alabbiakat emeli ki:

A kbdzbeszerzési eljarasban az alvallalkozé, a harmadik személy és a kilsé
eroforrast nyujto szervezet megkllonboztetése céljat és rendeltetését tekintve
fontos.

Az ajanlattevének ahhoz, hogy ajanlata mas ajanlatokkal a szerz6dés elnyerése
érdekében versenyezhessen, elsésorban a kizard okok hianyat és az alkalmassagat
kell igazolnia. Ez utdbbit szolgaljak a Kbt.-nek azok az elbirasai, melyek
segitségével az ajanlatkér6 a szerzd6dés teljesitésére pénzlgyi-, gazdasagi-,
muszaki-, szakmai szempontbdl leginkabb megfelel6 ajanlatteviket kivalaszthatja.

A Kbt. értelmezd rendelkezésében definialt alvallalkozo6i fogalom egy egységes
kategodria, a Kbt nem e helyt, hanem konkrét - koztlk az alkalmassagi - eléirasok
kozott emeli ki a 10% feletti alvallalkozot, akinek/amelynek az alkalmassagat az
ajanlattevé mellett az ajanlatkérd a jogszabalyi elbirasok szerint vizsgalhatja. A 10%



alatt igénybevett alvallalkozonak a Kbt. csak annyiban tulajdonit jelentéséget,
amennyiben a Kbt. 71.§ (3) bekezdése szerint az ajanlattevdnek vallalnia kell, hogy
nem vesz igénybe a szerzddés teljesitéséhez kizar6 okok hatalya ald es6
alvallalkozot. Egyebekben az ajanlattevonek a 10% alatti alvallalkoz6 igénybe
vételére vonatkoz6 nyilatkozata a kozbeszerzési eljaras szempontjdbdl nem
értékelhetd.

A kulsé erdforrast nyujtdo szervezet felhasznalasanak ugyancsak az alkalmassag
igazolasanal van jelentésége. Az ajanlattevd, ha ugy dont, a szerz6dés
teljesitéséhez szikséges alkalmassagi kovetelményeknek mas szervezet
(szervezetek) erdforrasaira tdmaszkodva is megfelelhet.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan arrdl kell az ajanlatkérét tajékoztatni,
hogy melyek a kozbeszerzésnek azok a részei, melyekre az ajanlattevé harmadik
személyekkel kivan szerzédést kotni. Nincs jelentdsége annak, hogy ki/mely
szervezet ez a harmadik személy, annak megjelblését nem irja el6 a torvény.

E rendelkezésekbdl lathatd, hogy az ajanlatkérének annak eldéntésekor, hogy a
felperes jogellenesen modositotta-e az ajanlatat vagy sem, kizardlag azt kellett
vizsgalnia, hogy a kérdéses részekre az ajanlat tartalmazott-e nyilatkozatot arra
nézve, hogy azt nem a felperes végzi el, vagy sem. Figyelemmel arra, hogy a
felperes utdébb azt kozdlte, hogy vannak tovabbi olyan munkak (szigetelés
kivitelezése, illetve az erdforrast biztositdo szervezet szakmunkasainak bevonasa a
teljesitésbe), melyet nem 6 végez, fluggetlenul attdl, hogy ezt milyen formaban
kivanta megoldani, az az ajanlat médositasat jelentette, mert ez az informacié
ajanlatabol kordbban a megfeleld helyen (Kbt. 71. § a) pont) hianyzott.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1), és (2) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes masodfoku perkdltségének medfizetésére.

A felperes az illetékekrdl szbélo 1990. évi XCIIl. torvény 39. § (3) bekezdésének c)
pontja, a 46. § (1) bekezdése, valamint a kdltségmentességrél szolo 6/1986.(V1.26.)

IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles a feljegyzett fellebbezési illeték
viselésére.

Budapest, 2008. junius 11. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. eléadé biré,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré



A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



