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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a személyesen eljart felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest, Koztarsasag tér 7., Hivatkozasi szam: JG-
96/6//2005.) alperes ellen fogyasztoi panasz ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében, amely perbe az alperes pernyertességének
eldmozditasa végett a dr. Kalld6 Janos Mark lgyvéd altal képviselt alperesi
beavatkoz6 beavatkozott, a Févarosi Birosag 2006. évi marcius hd 3. napjan kelt
19.K.34.800/2005/5. szamu itélete ellen az alperes altal 6. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a ... szam alatti fogyasztasi helyre vonatkozé villamos energia kdztizemi
szerz6déseét 2002. évi december hd 2. napjan az alperesi beavatkozonal felmondta,
egyuttal fennall6 tartozasat rendezte.



Az alperesi beavatkozé 2003. évi februar hdé 22. napjan tovabbi tartozas
rendezésére hivta fel a felperest. A felhivasban a hatralék keletkezésének
legkorabbi idépontjaként 2003. évi januar hd 22. napja szerepelt. Az alperesi
beavatkoz6 - megbizottja utjan - 2005. évi augusztus ho 3. napjan fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6 a Godolléi Varosi Birdsagon,
amellyel szemben a felperes ellentmondassal élt, vitatva a tartozas fennallasat.

A felperes 2005. évi szeptember hé 27. napjan panasszal fordult az alpereshez,
melyben a fenti vitas helyzettel kapcsolatban annak vizsgalatat kérte, hogy az
alperesi beavatkoz6 betartotta-e az egyeztetési és tajékoztatasi kotelezettségét,
illetbleg megfelelé nyilvantartasi rendszerrel dolgozott-e a vita targyat képezd
esetben, figyelemmel a kiallitott végszamlara.

Id6k6zben a polgari peres eljaras a Godolléi Varosi Birésagon - az alperesi
beavatkozo elallasa folytan - megszint.

Az alperes 2005. évi november hé 22. napjan kelt ... szamu hatarozataval a felperes
panaszligyében hataskdrének hianyat allapitotta meg az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyairdl sz6lo 1957. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: Ae.) 6.§-anak (4)
bekezdése alapjan, utalva az Ae. 5.§-anak (4) bekezdésére.

Az alperesi hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti keresetében a felperes kifejtette,
hogy nem birdsagi hataskorbe tartozé jogvitaban kérte az alperes déntését, hanem
az egyeztetés, tdjékoztatas és az elszamolasi rendszer megfelelésége tekintetében.
Ennek keretében az alperesi beavatkozora harul6 jogszabalyi, belsé szabalyzati és
Kdzlzemi Szabdlyzataban foglalt kotelezettségek teljesitését kérte kivizsgalni.
Hianyolta a Kdziuzemi Szabdlyzat 3.3. pontjanak és 14.1.2. pontjanak megfelel
eljarast.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte allitva, hogy
hatarozata megalapozott és jogszeri volt. Véleménye az volt, hogy a panaszban
felvetett kérdések szorosan kapcsoldditak a polgari peres eljarasban vizsgalt
jogvitdhoz, igy az azokban valé allasfoglalas a birésag feladata volt. Elismerte, hogy
peres eljaras hianyaban hataskorrel rendelkezett volna a panaszban felhozottak
vizsgalatara.

Az elséfoku birésag az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj
eljarasra kotelezte. Allaspontja az volt - a hataskor fogalmanak részletes elemzését
kdvetden -, hogy az alperes koteles lett volna eljarni és érdemi hatarozatot hozni a
villamos energiarodl szélé 2001. évi CX. térvény (a tovabbiakban: Vet.) 11.§-anak a)
pontja és az Ae. 4.§-anak (1) bekezdése alapjan, mivel a kdziizemi szerzddés
megszinése soran az elszamolassal, szamlazassal, dijfizetéssel kapcsolatos
jogszabalyi kotelezettségek teljesitésének ellendrzése tekintetében a kézigazgatasi
jogviszony a felperes és az alperes kdzott létrejott, ugyanakkor a fogyasztéi panasz
az Ae. 3.§-anak (3) bekezdése alapjan kozigazgatasi hatdsagi igynek mindsiil. Ettél
flggetlennek és polgari birdsag altal vizsgalandonak talalta a kéztizemi szerz6dés
megszlinésével kapcsolatos szerzddéses jogvitat. Az Uj eljaras vonatkozasaban a
kbézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.



torvény 171.§-anak (1) bekezdését emelte ki és elbirta a panaszban felmerilt
kérdések tekintetében az érdemi vizsgalatot €s déntéshozatalt.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Valtozatlan allaspontja volt, hogy a jogvitaval
kapcsolatosan felvetett kérdések parhuzamos eljarasokban nem vizsgalhatok,
kilonos tekintettel arra, hogy a nyilvantartas és az elszamolas megfelelésége a
polgari peres eljarasban a bizonyitas részét képezték volna.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Az alperesi beavatkozo a fellebbezésre észrevételt nem tett.
Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.

A masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és fellebbezési ellenkérelem keretei k6zott vizsgalta az els6foku birdsag
itéletét és megallapitotta, hogy az a vonatkozé jogszabalyok helyes értelmezésén
nyugszik. Az alperes a fellebbezésében olyan U érveket nem vonultatott fel,
amelyek az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat eredményezhették volna.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag altal kifejtett jogi allasponttal
maradéktalanul egyet értett, azt megismeételni nem kivanja.

A fellebbezésben eléadottakra figyelemmel a masodfoku birésag egyet értett azzal,
hogy a kozlzemi szerz6dés megkotésével a felperes és az alperesi beavatkozo
k6z6tt polgari jogviszony jott létre, és a teljesités, megsziinés, elszamolas
tekintetében polgari jogvita alakult ki kézoéttiik. Ezzel parhuzamosan azonban az
alperes és a felperes kozott - a panasz elGterjesztése folytan - kdzigazgatasai
jogviszony jott létre, amely tekintetében az alperes a panaszban jeldlt beavatkozoi
magatartas vizsgalatara - a Vet. 11.§-anak a) pontja alapjan - hataskorrel
rendelkezik.

Az alperes tévesen értelmezte az Ae. 5.§-d4nak (4) bekezdését, mivel az
ténylegesen arrdl rendelkezik, hogy ha ugyanazon ligyben parhuzamosan, vagy
késbbb hoz a kdzigazgatasi szerv dontést, mint a birosag, akkor a kdzigazgatasi
dontés semmis. A perbeli esetben azonban a polgari jogviszony és a kdézigazgatasi
jogviszony keretében felmerilt panasz nem volt ugyanazon gy, igy az alperes
eljardsanak nem volt akadalya.

Tévedett az alperes, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Ae. 6.§-anak (4)
bekezdése is kizarja eljarasat. E jogszabalyi hely alapjan a birésag és a
kbzigazgatasi szerv k6zott a megelbzés szabalyai nem alkalmazanddk, hiszen ez a
rendelkezés kifejezetten a kozigazgatasi szervek kozotti illetékességi vitaban ad
utmutatast.

Az alperes a fogyasztovédelmi feladatainak elldtdsa érdekében a Vet. 11.§-aban
biztositott hataskdrében koteles eljarni, igy a perbeli panasz tgyben hataskérének
hianyara alapitott elutasité déntése jogsértd volt, melyet helyesen allapitott meg az
els6foku birdsag és jogszerien rendelkezett annak hatalyon kivil helyezésérél és
az alperes Uj eljarasra valo kotelezésérél a Pp. 339.§-anak (1) bekezdése alapjan.




Ezért a masodfoku birdsag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta.

A felperes masodfoku eljarasban felmertlt kdltségeinek megtéritésére a Pp. 75.§-
anak (3) bekezdése alapjan nem volt mdéd, mig az alperesi beavatkozénak koltsége
nem merillt fel, ezért a masodfoku perkéltségrdl rendelkezni nem kellett. A
pervesztes alperes illetékmentessége folytan a fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. évi jalius hé 2. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Téth Kincs6 s.k. el6ado biro,
dr. Bacsa Andrea s.k. bird
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