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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

neve (.....) alperes ellen - szerz6i jogdij medfizetése irant inditott perében a
Févarosi Birdosag 2007. december 21. napjan kelt, 8.P.21.136/2007/7. szamu itélete
ellen az alperes részér6l 9. szam alatti fellebbezés folytan - targyalason kivul -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
a felperesnek 75.614 Ft jogdijat és az 6sszeg utan 2006. augusztus 1. napjatdl a
kifizetésig terjed6 idore jard térvényes mértékd kamatot és 17.000 Ft perkoliséget,
amely 6sszegbdél 10.000 Ft utan afa fizetésére is koteles.

Az itélet indokolasa szerint az alperes lUzemeltette a ..... szam alatti ..... a perbeli
idészakban, 2006. junius 23-a és 2006. augusztus 20-a kozott. A felperes
alkalmazottja 2006. junius 23-an a helyszinen két kilon adatszolgaltatasi lapot
toltott ki az altala tapasztaltak alapjan, az egyiket a panziéban, a masikat a
vendéglatd helyiségben tortént zenefelhasznalas vonatkozasaban. A vendéglatd
uzlet tekintetében kiallitott adatszolgaltatasi lapot az alperes nem irta ala, a felperes
azonban mellékelt az adatlaphoz egy blokkot, amely az alperes altal lizemeltetett ....
allitott ki 140 Ft értékl italfogyasztasrol és készitett egy fényképfelvételt az ott
taldlhato televizid készulékrdl. A panzidoban muikodtetett televizid készulékek utan
szamitott jogdijat az alperes medfizette, azonban a kisvendéglében folytatott
zenefelhasznalas miatt igényelt 75.614 Ft jogdij megfizetését megtagadta.

Az els6foku birébsag nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését, hogy a
helyszini ellenérzéskor, 2006. junius 23-an az uzlet zarva volt és ott nem tortént



zenefelhasznalas. Kifejtette az itélet, hogy az aznap fogyasztott ital ellenértékérél
sz0ld blokk igazolja, hogy az lzlet Gzemelt. Emellett az alperes csak arra
hivatkozott, hogy 2006. junius 23-an zarva volt, amelyet a blokk megcafolt, de maga
sem allitotta, hogy a perbeli id6szak minden napjan zarva lett volna az lzlet.

Azt az alperesi el6adast, miszerint televizid készllék nincs a vendégl6ben, azt a
panziobdl hoztak ki azért, hogy az alperes a csaladjaval nézze, az elséfoku birésag
szintén nem tartotta alappal birdnak. A felperes altal csatolt fényképek alapjan arra
az allaspontra jutott, hogy a televizid nem ideiglenes helyen, egyszeri tévémlisor
nézése érdekében kerllt elhelyezésre, ezért az alperes nem tudta cafolni, hogy a
vendéglato Uzletben nyilvanos zenefelhasznalas folyt.

Mindezek alapjan a szerzbi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 16. § (1)
bekezdése és a 25. § (1) bekezdése alapjan felperes keresete szerint marasztalta
az alperest.

Az els6foku itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte.

Csatolta a fellebbezéséhez a .... és a .... Uzletek mikddési engedélyeit, amelyek
alapjan megallapithatonak latta, hogy az alperes a két egységet akar kulon-kulon is
uzemeltetheti. A perbeli esetben sem volt kizart az engedélyek alapjan, hogy a
,zarva" tabla kihelyezése mellett 2006. junius 23-an a masik egységben a masik
muakodési engedély alapjan kiszolgalhattak az ellenérzést végzé vendéget. Eladta
tovabba, hogy az objektumban egy pénztargép lUzemel, igy szikségképpen ez a
pénztargép blokkja szolgaltatott bizonyitékot a felperesnek azon téves feltevéséhez,
hogy a zarva tabla mellett az lizletet mégis nyitottnak gondolta.

A felperes a fellebbezésre irdsbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoku birésag az alperesnek az elséfoku birdésag itélete ellen iranyuld
fellebbezését a Pp. 256/A. §-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan targyalason kivl
biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosdg dontésével a masodfoku birdsag egyetértett. Helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes az Szjt. 25. §-anak (1) és (4) bekezdése alapjan
kdteles a vendéglatdo helyiségben a 2006. junius 23-augusztus 20-a kozotti
idészakban nyujtott zeneszolgaltatas utan jogdij megfizetésére.

A felperes azt allitotta, hogy a perbeli id6szakban televizidéval zeneml(ivek nyilvanos
el6adasa tortént a kisvendéglében. A felperes altal a kisvendégldé vonatkozasaban
kidllitott adatszolgaltatasi lapot az alperes nem irta ala, igy az 6nmagaban nem lett
volna alkalmas a felperesi allitas bizonyitasara. Az adatszolgaltatasi lap az alperesi
aldiras hianyaban csupan a felperes személyes el6adasaként volt figyelembe



vehetd, de az alperesi el6adasokat értékelve és az eset Osszes korllményeivel
egyutt mérlegelve alkalmas volt a felperesi allitas bizonyitasara.

Az adatszolgaltatasi lap felvételének idejét az alperes altal kibocsatott szamla
igazolja, amellyel a felperes kell6en igazolta, hogy helyszini ellenbérzést végzett az
adott idépontban. Emellett az ellenbrzés idején készitett fényképpel - amelynek
tartalmat az alperes nem vitatta - bizonyitotta, hogy a vendéglaté Uzletben
zeneszolgaltatasra alkalmas televizio készilék volt elhelyezve.

A csatolt fényképen jol lathatd, hogy az Uzlet egyik sarkaban, a mennyezethez kozel
kialakitott sarokpolcon talalhatd egy televiziokészilék, amelynek alapjan helytalléan
jutott az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a televizio nem ideiglenes
helyen van, azt nem csak egyszeri mikodtetés érdekében helyezték el oda.

Az alperes nem vonta kétségbe a kisvendégloben készitett fényképen latottakat,
tehat azt a tényt, hogy a vendéglato Uzletben zeneszolgaltatasra alkalmas készllék
van elhelyezve, csupan azt sérelmezte, hogy a fényképet a felperes alkalmazottja
titokban, az ellendrzés idején zarva 1évé lzletben készitette.

Az els6foku birésag helyes mérlegelés alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
Uzlet zarva tartasara vonatkozd alperesi allitdst az ellenbérzéskor tortént
italfogyasztast igazol6 szamla kelléen céfolja. Az alperes altal csak a
fellebbezésében hivatkozott azon U tényt, hogy az objektumban egy pénztargép
uzemel, a masodfoku birosag figyelmen kival hagyta a Pp. 235. §-anak (1)
bekezdésében irt tilalom folytan, miszerint a fellebbezésben Uj tény allitasara, illetve
uj bizonyiték el6éadasara akkor kerilhet sor, ha a kedvezdbb hatarozatot
eredményezd Uj tény vagy az Uj bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat
kovetéen jutott a fellebbez6é fél tudomasara, vagy ha az elséfoku hatarozat
jogszabalysért6 voltanak alatamasztasara iranyul.

A kisvendéglében 1évd televizid készllékrol készitett fénykép mellett tovabbi
fényképet is benyujtott a felperes. Azon a képen egy, a belsé téren Kkivli,
feltehetben az (zlet teraszan Iévo asztal és azon egy televizio készllék lathatd,
amely alatamasztja az alperesnek azt az el6adasat, hogy a panziobdl kihozott egy
készliléket sajat maga és csaladja szamara. Mivel azonban a képen lathato televizio
nem azonos a vendéglato lzletben a falra szerelt polcon elhelyezett készullékkel, és
az alperes nem hivatkozott arra, hogy a kisvendégloben egyaltalan nincs televizio,
nem nyert cafolatot a felperesnek az az adatlappal és fényképpel igazolt allitasa,
hogy a kisvendéglében a vendégek rendelkezésére allo részen az alperes televizios
készlléket helyezett el. llyen esetben pedig vélelmezhetd, hogy a készliléken
keresztll zeneszolgaltatas is torténik, amely utan az Gzemben tartdé személynek
jogdijat kell fizetnie.

Helyesen értékelte az els6éfoku birésag azt a koérllményt is, hogy az alperes
kizarélag egyetlen idGpont, a 2006. junius 23-an délutan tortént ellenérzés ideje
tekintetében allitotta, hogy a kisvendéglé zarva volt, de nem hivatkozott az els6foku



eljaras soran arra - és ilyen nyilatkozatot a fellebbezésében sem tett -, hogy 2006.
junius 23-a és augusztus 20-a kozo6tt allando jelleggel zarva lett volna az Uzlet. A
fellebbezésében is csak feltételes modban, akként fogalmazott, hogy az adott
napon a kulén miikodési engedélyekre figyelemmel nem volt kizart, hogy a ,zarva"
tabla ellenére kiszolgalhattak az ellendrzést végz6 személyt.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a felperes a fellebbezésre irasban nem nyilatkozott, és masodfoku targyalas

megtartasara nem kerilt sor, részére masodfoku perkdltség megallapitdsara nem
kerdlt sor.

Budapest, 2008. junius 3.
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