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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Koltay Krisztina ligyvéd (.....) altal képviselt, felperes neve
(......) felperesnek - a masodfoku eljaras soran dr. Bajnaczki Eva tgyvéd (.....) altal
képviselt, alperes neve (alperes cime) alperes ellen - jogdij medfizetése irant inditott
perében a Fbévarosi Birdsag 2008. januar 23. napjan kelt, 8.P.23.762/2007/3.
sorszamu itélete ellen az alperes részérél 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
targyaban meghozta a kévetkezé

itéletet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a
kamatfizetés kezd6 idépontjat 2007. julius 1. napjaban hatdrozza meg, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 10.000
(Tizezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
a felperesnek 135.270 Ft jogdijat, és az 6sszeg utan 2006. januar 1. napjatdl a
kifizetésig terjedd idbre jaré mindenkori térvényes mértékli kamatot és 10.000 Ft
perkoltséget, valamint az allamnak kulon felhivasra 8.200 Ft illetéket.

Az elséfoku birésag az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes a .....
szam alatti .... Papirtzletében lév6 fénymasolé gép maganceélu masolasra alkalmas,
amelynek Uzemeltetését az alperes maga sem vitatta. Nem fogadta el az
alperesnek azt a védekezését, hogy szerz6i mivek fénymasolasat soha nem
végezték. Ramutatott arra, hogy a jogszabaly a magancélu masolasra alkalmas
készllékek Uzemeltetése utan a jogdij fizetési kotelezettséget éppen a tdmeges
magancélu masolas lehetéségére figyelemmel irja el6. Ezért fliggetlendl attol, hogy
a keészlléken milyen jellegl iratok masolasa torténik, a magancélu masolasra



alkalmas készulék utan a szerzdi jogrol szélo 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 21. §-
a alapjan kotelezte az alperest a Magyar Kozlonyben kozzétett felperesi
dijkdzlemény alapjan szamitott 6sszegu reprografiai jogdij megfizetésére.

Kotelezte tovabba az alperest a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint késedelmi kamat,
a pernyertes felperesnek a Pp. 78. § (1) bekezdése szerinti perkdltsége, valamint a
le nem rétt kereseti illeték megfizetésére.

Az els6foku itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte.

Tovabbra sem vitatta, hogy a papir-iroszer boltjaban lakossagi fénymasold
szolgaltatast is végzett, de el6adasa szerint arrél nem volt tudomasa, hogy el nem
végzett tevékenység utan is jogdijat kell fizetnie. Allaspontja szerint pusztan a
jogsértés lehet6sége miatt a jogkdvetkezmények alkalmazasa, illetve az errdl
rendelkez6 jogszabaly tisztességtelen.

Kérte annak megfontolasat, hogy ez a szabalyozas nem Uitk6zik-e felperes részérél
a Ptk. 5. § (2) bekezdése szerinti joggal valo visszaélés tilalmaba, mivel a jogdij a
szerzbket csak abban az esetben illeti meg, ha miveiket reprografiaval
tObbszOroztek, ami jelen esetben nem toértént meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy az Szjt. szerint a szerz6i ml felhasznalasanak engedélyhez kotését
elBir6 altalanos szabaly aldli kivétel a mivek magancélu reprografiai tobbszoérozése,
amelyhez nem kell a szerz6ktél engedélyt kérni. Ugyanakkor a tdmegessé vald
maganceélu masolasok miatt a szerzbket és kiadokat ért jovedelem kiesés
kompenzacidjaként kerllt sor a reprografiai jogdijfizetési kotelezettség
szabalyozasara az uniés jogszabalyokkal ésszhangban. Ezt attol figgetlenil meg
kell fizetni az Gzemeltetéknek, hogy t6bbsz6rbznek-e szerzéi jogi védelem alatt alld
milvet. A felperesi szdvetség pedig csupan a jogosultakat megilletdé jogdij
beszedésére jott Iétre, a jogszabalyt nem 6 alkotta, igy a joggal valo visszaélés az 6
vonatkozasaban szdba sem johet.

Az alperes fellebbezése kis részben, az alabbiak szerint alapos.

A felperes keresetében a kdvetelt jogdij utan 2007. julius 1. napjatol kezdédéen
kérte a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot. Az els6foku birdsag
itéletében a keresettdl eltéréen 2006. januar 1-t6l allapitotta meg az alperes
kamatfizetési kotelezettségét, amellyel a kereseti kérelem korlatain a Pp. 215. §-aba
utk6zben tulterjeszkedett. A Pp. 215. §-a szerint a dontés nem terjedhet tul a
kereseti kérelmen, ez a szabaly a fokdvetelés jarulékaira (kamat, koltség, stb.) is
kiterjed. Ezt az eljarasi szabalysértést az alperes teljes itéleti rendelkezést tamadd
fellebbezése folytan a masodfoku birdsag orvosolta és az itélet részbeni
megvaltoztatasaval a kamatfizetés kezd6idé iddpontjat a kereseti kérelemhez
igazododan 2007. julius 1. napjaban hatarozta meg.



Egyebekben a masodfoku birdsag az elséfoku birdosag itéletével egyetértett.
Helytalléan Aallapitotta meg, hogy a reprografiara szolgald késziléket ellenérték
fejében Uzemeltetd alperes jogdij fizetésére koteles az Szjt. 21. § (1) bekezdése
alapjan.

A fellebbezésre tekintettel a masodfoku birdsag a kévetkezbkre mutat ra.

A szerz6i mlvek magancélu masolasa természetes személyek részérél az Szjt. 35.
§ (1) bekezdése értelmében, az ott foglalt feltételekkel és kivételekkel szabad
felhnasznalasnak mindsil, tehat a felhasznal6 nem kételes engedélyt kérni a
szerz6tél - holott az Szjt. 18. §-a szerint a tObbszorbzés és annak engedélyezése a
szerz6 kizardlagos joga - és az ilyen felhasznalas dijtalan. Az Szjt. 33. § (2) szerint
azonban csak akkor megengedett és dijtalan a szabad felhasznalas, ha nem
sérelmes a mi rendes felhasznaldsara és nem karositja indokolatlanul a szerzdk
jogos érdekeit.

A miszaki fejlédés révén azonban a magancélu masolas olyan méreteket 6ltott és
oly mértékben elterjedt, amely bizonyithatéan csdkkenti a hang- és képfelvételek,
valamint a papiralapon tébbszdrdézhetd mivek, kdnyvek, folyoiratok eladhatdésagat,
ami jovedelem kiesést, azaz karosodast jelent a szerz6i jogosultaknak. Ezért kerult
bevezetésre az Szjt. 20. §-aban szabalyozott un. Ures-kazetta jogdij €s az Szjt. 21.
§-a szerinti reprografiai jogdij intézménye. Ezekben az esetekben a magancélu
masolasra tekintettel a térvény megadja az engedélyt a tébbszdérézésre, de ahhoz
dijffizetést - mintegy atalanykompenzacioét - ir el6. Az alperesi fellebbezésben
hivatkozott jogsértés vagy a jogsértés lehetésége e kdrben tehat nem merdl fel,
mivel a tObbszdérb6zés a térvény alapjan engedélyezett, de a felhasznalasért
dijffizetést rendel el a jogszabaly. A jogdijat a tényleges felhasznalastol fuggetlendl,
a felhasznalas lehet6ségének a megteremtésére tekintettel kell fizetni.

A fenti okokbdl rendelkezik a reprografiai jogdijrél az Szjt. 21. §-a akként, hogy az
olyan miivek szerz6it, valamint az olyan miuiveket konyvként, kottaként vagy
folydiratban kiadokat, amelyeket fénymasolassal vagy mas hasonlé modon, papiron
vagy mas hasonld hordozon (a tovabbiakban egyutt: reprografiaval) tobbszorbznek,
a magancélu masolasra tekintettel megfelelé6 dijazas illeti meg. A dijat a
reprografiara szolgalé készllék gyartojanak, kalfoldon gyartott készulék esetében
pedig a jogszabaly szerint vam fizetésére kotelezett személynek kell a 20. § (2)
bekezdésében meghatarozott hataridon bellil megfizetnie. E dijon fellil a
reprografiara szolgalo késziléket ellenérték fejében lGzemeltetd is koteles dijat
fizetni. Mindkét dijat a k6z0s jogkezel6 szervezetnek kell befizetni.

Ennél fogva az elséfoku birésag helyesen marasztalta a 2006. januar 1. és 2007.
junius 30. kdzotti idészakra vonatkozd reprografiai jogdij megfizetésére az alperest,
mivel ellenérték fejében Uzemeltette az Uzletében a reprografiara szolgalo
fénymasolo késziléket.



Az alperes tovabbi fellebbezési érvei kapcsan ramutat a masodfoku birdsag arra,
hogy az un. Ures-kazetta jogdijra vonatkoz6 jogszabaly alkotmanyellenességének
utdlagos vizsgalatara 240/B/1993. AB szamon alkotmanybirésagi eljaras volt
folyamatban, de a szabaly alkotmanyellenessége nem Kkerilt megallapitasra,
tovdbba a fenti rendelkezés teljes mértékben harmonizal az eurdpai és unids
szabalyokkal, a Berni Egyezmény, a Romai Egyezmény, a TRIPS Egyezmény és az
un. Infosoc Iranyelv rendelkezéseivel.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes magatartasa a Ptk. 5. §
(2) bekezdése szerinti joggal vald visszaélésnek mindsul. Helytalldan érvelt a
felperes azzal, hogy részérdl az igényérvényesités nem visszaélésszerd,
jogszabalyi elbiras (Szjt. 85. § (1) bek.) alapjan tesz eleget a jogdij beszedési
kotelezettségének.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben, a kamat kezd6idépontjdnak megallapitasa
tekintetében megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az alperest a felperes masodfoku
perkoltségének viselésére, amelynek az lgyvédi munkadijbdl all6 6sszegét a
32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan - a felperesi
képviseld nyilatkozatanak hianyaban altalanos forgalmi adé hozzaszamitasa nélkil -
allapitotta meg.

Budapest, 2008. junius 24.
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