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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Vdsdarhelyi Janos
ligyvéd 4ltal képviselt felperesnek a dr. Argyeldnné dr. Fejes
Magdolna jogtandcsos dltal képviselt Vam- és Pénzligydrség Kbzép-
magyarorszagl Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen vamiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felilvizsgdlata 1irdnt a
Fé8vdrosi Birdsdg eldtt 8.K.34.693/2006. szdmon indult és ugyanezen
birésdag 2007. &prilis 4-én kelt 8.K.34.693/2006/2. szamdi jogerds
itéletével befejezett perében az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Birdsdg 8.K.34.693/2006/2. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) Ft feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 32.100 (harminckettdezer-egyszaz) forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes kérelmére 2005. augusztus 2-4n vammentesen vamkezeltek
eqgy db 2004-es évjdratui Renault Thalia Expression személygépkocsit.
A felperes 2005. augusztus 3-an a gépjdrmivet eladta feleségének P.
K.-nénak, jelképes 6sszegért 20.000 Ft-ért.

Az elsdéfoku vdmhatdsdg a felperes nyilatkozatra térténd felhivasat
kévetden 2006. dprilis 25-én kelt hatdrozatdval koételezte 130.000
Ft vam, 404.750 Ft &dltaldnos forgalmi add megfizetésére.

A fellebbezés folytdn eljaré alperes 2006. majus 26-4n kelt
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. A vamhatdsdg
hatdrozatdt azzal 1indokolta, hogy a vammentességek k&zO0sséqgi
rendszerének létrehozdsdrdl szolé 918/83.EGK. rendelet 7. cikkében
foglaltak alapjdn 12 hoénapig nem adhatta volna a vdmmentesen
vdmkezelt személygépkocsit kb6lcsénbe, zdlogba, bérbe és nem
ruhdzhatta 4t sem visszterhesen, sem 1ingyenesen a vamhatosag
engedélye nélkiil. E jogszabdlyi rendelkezések megsértése miatt a
felperes a kiszabott vdmterhet kdételes volt megfizetni.



A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte, arra hivatkozott, hogy kiilszolgdlatbol tért haza, a
személygépkocsit feleségének vdsdrolta a hatdron jelezte, hogy a
feleség nevére kivdnja iratni a személygépkocsi tulajdonjogat, ott
arrol tdajékoztattdk, hogy ezt az okmdnyirodan kell intéznie.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat, fenntartotta a
hatdrozatdban foglaltakat.

A Févarosi Birdsdag 8.K.34.693/2006/2. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Az elsdfoku birdsdg megallapitotta, hogy az
Iimport vdm aldéli mentesség kedvezménye csak azt illeti meg, aki
annak feltételeit teljesiti. A felperes hivatkozdsa nem relevans a
perbeli esetben. Amennyiben a felperes a felesége nevére kivdnta a
gépkocsit vammentesen az orszdgba behozni, ebben az esetben az &
nevére kellett volna a vamkezelést kérnie. Kizdrdlag a
vamjogszabdlyok rendelkezései alapjan kellett az ligyet elbirdalni,
igy az alperes hatdrozata jogszabdlyt nem sértett.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének megfeleld déntés meghozataldt. A felperes fenntartotta
azt a jogi dllaspontjat, hogy az alkalmazandd kozbsségi
jogszabdlyok hatterétil a Polgdri toérvénykényv és a Csaldadjogi
térvény rendelkezésel az 1rdnyaddk, tekintettel arra, hogy a
feleségével hdzastdrsi vagyonkdézosségben é1l, ennek megfelelden az
dltala vamkezelni kért személygépkocsi a vagyonkézdsség részét

képezi. Ebbd1 kévetkezben mivel a kézbsségi rendelet a
tulajdonjogrél nem rendelkezik nyilvanvalé, hogy a mégdottes
szabalyként alkalmazni kellett volna a Ptk. és Csjt.

rendelkezéseit, ezért a vammentesen vdmkezelt személygépkocsi
vamteher fizetési kdtelezettség nem terheli.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsdéfokui birdsdg helyesen dllapitotta meg a ténydalldst és
helytallo volt az abbdl levont jogkdévetkeztetése 1is. A jelen
eljards targya egy vameljdrds soran hozott hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgalata volt, ennek sordan a birdsdg azt vizsgalhatja, hogy
a hatdrozat a vamjogszabalyoknak megfelelt-e. A felperes 2005.
augusztus 2-d4n kérelmezte vammentes vameljdrds lefolytatdasat az
dltala az orszdgba behozott gépkocsi vonatkozdsdban. A vamhatosdg a
felperes kérelmének eleget tett. A felperes tudomasul birt arrol
is, hogy az Import vam aldli mentesség feltétele, hogy a szabad
forgalomba bocsatds iddépontjatol kezdddden 12 honapig a vammentesen
kezelt személyes vagyontdrgy nem adhatd kélcsénbe, zdlogba, bérbe



és nem ruhdzhatd 4t sem visszterhesen, sem ingyenesen az illetékes
vdmhatosdg engedélye és tudomdsa nélkiil. A felperes e jogszabalyil
rendelkezések ellenére 2005. augusztus 3-d4n a gépjarmiivet felesége
nevére iratta a forgalmi engedélybe, igy elsd tulajdonosként nem
vitdsan P. K.-nét jegyezték be.

A jogszabdlyi rendelkezés megszegése miatt a felperes utdbb kételes
volt a vamterhek megfizetésére. A vammentesség kedvezménye, amely
kérelemre engedélyezhetd a vadmjogszabdlyi eldirdsok betartdsdval
adhatdé meg, ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy amiugy
a behozott vamaru a csalddjogi eldirdsok alapjan a felperes és
felesége vagyonkézdsségébe tartozik.

A LegfelsSbb Birdsdg mindezek alapjdn megdllapitotta, hogy az
alperes hatdrozata és az elsdéfoku birdsdg itélete a jogszabdlyoknak
megfelelt, ezért azt a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjan hatdlyadban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kdtelezte
feliilvizsgdlati perksltség fizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati illetéket a felperes az 1illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. toérvény (Itv.) 50.S (1) bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kételes megfizetni.

Budapest, 2008. majus 7.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Danziger Eva sk.
eléadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



