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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.II.20.188/2019/4.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Nyiréné dr. Kiss Ildikd eldadd bird
Kovesné dr. Kdbsa Zsuzsanna bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviseléje:
OBH Jogi Képviseleti Féosztaly (fél cime
igyintézdé: . Kanpik Zoltén)
A per targya: Személyhez fz48d8 jog megsértése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
Felperes
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Torvényszék 27.P.20.809/2017/14.
A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 2.P£.20.663/2018/4/1I1.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000 (hetvenezer) forint le nem rétt felilvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az alperes a felperes és az alperes (a tovabbiakban: a felek)
kozott a Balassagyarmati Torvényszéken kartérités iradnt folyamatban
1évé perben Dbenytjtott eldkészitd iratdban az aldbbiakat irta:
,Felmertil a gyant, hogy B. M. - a Budakdornyéki Birdsag
1.P.21.098/2012. szadmon folyamatban volt ©per felperese - a
Budakoérnyéki Birdsag eldtt 1.P.21.098/2012. szémon folyamatban volt
pert kizardlag azért inditotta a Jelen per felperesével szemben,
hogy a jelen per felperese elismerhesse a kovetelést azzal, hogy a
szamara kedvezdnek vélt megallapitasok jogerds itéletben
szerepeljenek" (a tovébbiakban: elsd kijelentés). ,A Budakdrnyéki
Birdésadg 1.P.21.098/2012/2. sza&mu itéletében foglalt pénzfizetésre
vonatkozbé rendelkezést a felperes nyilvénvaldan nem teljesitette B.
M. felé" (a tovébbiakban: masodik kijelentés).
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megadllapitédsat kérte, hogy az alperes
az elbkészitd iratban irt kijelentésekkel megsértette becsiiletét és
johirnevét; kérte az alperes kotelezését 250.000 forint sérelemdij
megfizetésére; elégtételadasként bocsanatkérd levél irédsara és a
jogsértd beadvany visszavonédséara.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A
beadvidnyt nem koézhatalmat gyakorld szervként, hanem a felperes
dltal perbe vont alperesként terjesztette eld. Polgadri perben tett
nyilatkozat nem valdsit meg személyiségi Jogsértést. A sérelmezett
eldékészitd iratban nem tényeket allitott, hanem véleményt
nyilvanitott, ami nem volt ©6ncéld, indokolatlanul bantd vagy sértd,
hanem a koveteléssel szembeni védekezését jelentette.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foklt birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését a
Polgari Torvénykoényvrdl szdold 2013. évi V. tdérvény (a tovébbiakban:
Ptk.) 1:3. S-4ra, 2:45. §-4ra, 2:52. §-4ra, 6:518. és 6:519. §-
aira, tovabbad a 6:549. §-ara alapitotta.

A Dbirbdsadgi Jogkdrben okozott kadr megtéritése cimén igényelt
sérelemdij személyiségi Jjogi Jjogsértést feltételez.
Személyiségvédelmi igényt olyan Jjogsértd magatartads alapoz megq,
amely az egyén személyhez f{z6dé jogat 1is sérti. A sérelemdi]
megallapitéaséanak feltétele a bizonyitott személyiségi Jjogi
jogsértést kivaltd jogellenes magatartassal okozati Osszefiiggésben
keletkezett nem vagyoni héatréany.

A felperes 4ltal sérelmezett, egy perben elbdterjesztett eldkészitd
iratban tett kijelentések nem alkalmasak a felperes becsiiletének és
jéhirnevéhez fliz6d6 Joga megsértésének a megédllapitasara. Nem
tényallitdsként, hanem az alperes részérdl az adott ©perben
kialakult véleménynyilvanitasként, értékitéletként mindsithetdek,
amelyben az alperes a kartéritési perben kialakitott &lléspontjat,
véleményét Osszegezte, és amelyet az alperes nem Oncéldan, hanem a
perben eldadott érdemi védekezésként fogalmazott meq.

A  sérelmezett kijelentések nem utalnak a felperes igyvéd
foglalkozédsara, 1igy minden alapot nélkiildéz a felperes azzal
kapcsolatos hivatkozéasa, hogy 6t az alperes a beadvanyban
elsb6sorban lgyvéd mivoltédban sértette. A johiszemlség és a
tisztesség polgdri jogi alapelvének esetleges sérelme nem alapoz
meg személyiségvédelmet.

A felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoklt birdsdg itéletével
az elséfoku birdséag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta.

Kozzétett hatdrozatokra hivatkozva kifejtette: egységes a birdi
gyakorlat abban a kérdésben, hogy perbeli nyilatkozatok nem
eredményezik a személyiségi Jjogok megsértését, ha azok a per
targyaval 6sszefiiggésben allnak, a féel adllaspontjéanak
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aldtédmasztédsdra szolgdlnak és kifejezésmdéddjukban nem tekinthetdk
indokolatlanul sértének, banténak vagy lealédzdénak. A perben
elbadott nyilatkozatok abban az esetben sem alkalmasak a személyhez
fiz6d8 Jjog megsértésének a megadllapitésdra, ha a Dbizonyités
tikrében utdbb valdtlannak bizonyulnak (BDT 2006.1429).

Senkit nem érhet hatrany amiatt, ha a vele szemben inditott perben
a rendeltetésszerl joggyakorlds kovetelményeit betartva védekezik
és ennek soran olyan tényeldadast wvagy véleményt fogalmaz meq,
amely alkalmas lehet az ellenérdekdl fél negativ szinben wvalbd
feltiintetésére (BDT. 2018.3901.).

Az alperes a sérelmezett kijelentéseket tartalmazd eldkészitd
iratot a felperes kdrtéritési igényével szembeni érdemi
védekezésként terjesztette eld. Ezzel a rendeltetésszerd
joggyakorlds kovetelményeinek a figyelembevételével, a felperes
személyiségi jogainak megsértése nélkiil jart el.

Az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésének elsé fordulatdbdl, mint a
torvény eldétti egyenldséget rogzitd alkotményos alapjogi
rendelkezésbdl a polgari perben alapvetden az kodvetkezik, hogy maga
az eljarads a kétoldalt meghallgatds elvén alapul. A felperes
igényét polgari per UGtjan érvényesitheti, mig az alperesnek
torvényben Dbiztositott Jjoga és lehetésége a keresettel szembeni
védekezés. A felek meghallgatédsanak az egész eljardst meghatdrozd
jogelvébdl fakad, hogy a birdsadag mindkét £él részére lehetdséget
teremt arra: a masik fél tényeldbadésara, jogi &lléspontjara
vonatkozbé sajat véleményét, tényeldadasat perjogi keretek kozott
megfelelden kifejtse.

A polgdri per ezen elvébél adddd, a felek Jogegyenldségével
kapcsolatos rendelkezések valamennyi peres félre, igy - amennyiben
vele szemben tamasztanak igényt - a birdsagra 1is kiterjednek. A
perben alperesként eljard birdésdg sem foszthatd meg attdl a
lehetd&ségtdl, hogy a Jjogszabdlyok adta keretek kozott védekezzen,
perbe vont alperesként a felperes keresetére és tényelbadidsidra a
perrel kapcsolatos &llédspontjat megfeleldéen elbadja.

A Balassagyarmati Torvényszék eldétt 20.P.20.187/2017. széam alatt
folyamatban 1évé perben a felperes maga csatolta be a Budakdrnyéki
Birbésadg 1.P.21.098/2012/2. szamu 1itéletét. Az ebben foglaltakra
tett észrevételekkel az alperes a védekezése kOrében nem lépte at
az adott eljidrads kereteit, azok alapvetden a véleményét fejezték
ki. A mésodfokt birdésdg ezért - figyelemmel a kialakult
alkotmanybirdésagi gyakorlatra [36/1994. (VI.24.) AB hatérozat] -
azt vizsgadlta: az alperes tullépte-e a szabad véleménynyilvanitéas
alkotményos kereteit.

A vélemény-nyilvanitési szabadséag alkotméanyos elve minden
értékitéletre egyarant kiterjedd Jjogelv, amelybdl nem zarhatdak ki
még az adott esetben hamis, értéktelen, érzelmeken vagy hamis
érveken nyugvéd, tulzott, felfokozott vélemények sem. Helyesen
dallapitotta meg az elséfoku birdsag: az alperes a sérelmezett elsd
kijelentésben véleménynyilvanitasként adta eld a koradbbi felperesi
perinditédssal kapcsolatban tett feltevését; a méasodik kijelentésben
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pedig feltételezésbe Dbocséatkozott, amikor kinyilvanitotta azt a
véleményét, hogy a felperes nem tett eleget az &ltala hivatkozott
perben hozott itélet marasztaldsédnak. Minden alapot nélkiildoz az az
allitéds, hogy a kijelentések alkalmasak a felperes Dbecsiiletének
csorbitédsara vagy joéhirnevének megsértésére.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett elé
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
megvaltoztatdsidt és a keresetének torténd helyt adast kérte.
Megsértett Jjogszabalyként a polgari perrendtartédsrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) alapvetd elveit és a
221. §-4t, tovébbad a Ptk. 2:42. S§-4t, 2:45. S§-4t és a 13/2014.
(IV.18.) AB hatdrozatot jeldlte meg.

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében fenntartotta azt az elsbd- és
masodfokt eljdrasban is kifejtett &llaspontjat, hogy az alperes és
képviseldje tudott a felperes 1Ugyvéd hivatasdrdl. A koztudoméasu
tény régi Pp. 163. § (3) bekezdésében szabdlyozott fogalmdnak és a
fogalom alkalmazédsanak nyilt és durva megsértése a Jjogerds
itéletnek az a megédllapitéasa, hogy minden alapot nélkiildoz az azzal
kapcsolatos hivatkozédsa: &t az alperes a beadvanyban elsésorban
igyvéd mivoltdban sértette. Az idgyvéd munkdja, megitélése a Ptk.
2:45. § alapjadn 1s fokozott védelem alatt a&all, az alperes a
sérelmezett kijelentésekkel iigyvédi mivoltédban sértette meg.

A joéhirnév megsértését szabalyozd Ptk. 2:45. § (2) bekezdése nem
tesz klldnbséget abban, hogy a jogsértés mikor és hol torténik. Az
eljart birbdsdgok megszoritdan értelmezték a johirnév megsértésének
fogalmat, amikor kifejtették: a polgadri perben tett nyilatkozat nem
lehet alapja személyiségi jogsértésnek.

A Jjogerds itélet sérti a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatat, amely
kiemeli: ,a kozlés mdébdjat, korilményeit és a vélemény targyat,
kontextusat kell értékelni"; tovabba ,a kijelentés tartalmét,
stilusat, illetve a koOzlés aktualitédsat, valamint céljat". Az
eljart birdésadgok nem foglalkoztak a kozlés mddjaval, targyaval és
kontextusaval, ezdltal nem tettek eleget a Pp.-ben szabidlyozott
kotelezettségiiknek.

Az eljart birdsadgok Jogszabalysértden allapitottdk meg, hogy az

alperes kijelentései véleménynyilvanitasnak mindésilnek. Az
Alkotmanybirbdséag hatdrozata szerint a véleménynyilvanités
értékitélet; aminek sajatossaga az, hogy 1igazsagtartalma nem

ellendrizhetd és nem igazolhatd. A tényallitasok pedig mindig olyan
konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valdésdga Dbizonyitads Gtjén
igazolhatd, ellendérizhetd.

A sérelmezett mésodik kijelentés (az itéletbe foglalt pénzfizetésre
vonatkozbé rendelkezést nyilvanvaldéan nem teljesitette) bizonyités
atjan igazolhatd és ellendrizhetd; ezért az nem
véleménynyilvanitasnak, hanem tényallitadsnak mindsiil. A tartozés
megfizetését igazolja, hogy nem indult végrehajtédsi eljaréds. Az
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alperes tehat tényallitasokat tett, amelyeket nem tudott sem
igazolni, sem megvédeni és alkalmasak becsiiletének és jbohirnevének
(munké&janak) csorbitésara.

Az alperes ismerte a foglalkozaséat és kifejezetten tudatdban volt a
kozlés wvaldtlansaganak 1is. Elvarhatd lett volna téle a tények
valdésagtartalmédnak vizsgélata. A véleménynyilvanitasi alapjog
felelds gyakorldsdbdl adddd gondossédgot elmulasztotta, ezért nem
hivatkozhat a mindenkit megilletd véleménynyilvanitds Jjogadra és
annak korlatlansagéara.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban fenntartasat kérte. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében csak formélisan Jjeldolt meg konkrét megsértett
jogszabédlyhelyeket, a Jjogszabadlysértések leirdsa helyett kizardlag
az elsé- és masodfokll eljarasban eldéterjesztett érveit, Jogi
dlléspontjat dismételte meg. Nem alapozza meg a felilvizsgalati
kérelmet, hogy az eljart birdésdgok nem a keresetének megfeleld
tartalmi déntést hoztak.

A Jogerdés 1itélet nem Jjogszabdlysértd. A sérelmezett kijelentések
nem alkalmasak a felperes becsiiletének és a joéhirnévhez vald Jjoga
megsértésének a megadllapitésdra. Nem tényallitasok, hanem az
alperes adott perben kialakult véleménynyilvanitasaként,
értékitéleteként mindsithetdek.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a felilvizsgalati kérelem érdemi elbiralédsa eldtt az
aldbbiakra mutat ra: A felilvizsgdlati eljaras térgya a régi Pp.

270. S (2) bekezdés alapjan a jogerds hatadrozatnak a
feltilvizsgdlati kérelem keretei kozott torténéd felilbiralata. A
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitésanak egyes
kérdéseirédl szo6ld 1/2016. (II.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 4. pontja szerint a felllvizsgdlati kérelem - mint az
eljdrast meginditd és annak kereteit meghatarozdé rendkivili
jogorvoslati eszkdz - Jjogi Jjelentdésége egyebek kodzott abban

jeldlheté meg, hogy a Karia a Jogerds hatédrozatot «csak a
fellilvizsgdlati kérelemben megjeldlt ok vagy okok keretei ko&zott
birdlhatja feliil. Ennek kovetkeztében eljdrdsa soran csak azon
jogszabdlysértés, vagy jogszabalysértések fenndllasat vizsgadlhatja,
amelyeket a fél felilvizsgadlati kérelmében megjeldlt.

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése a felllvizsgdlati kérelem tartalmi
kellékeit akként hatédrozza meg, hogy annak tartalmaznia kell: a
tdmadott hatdrozat megjeldlését, a Kuaria dontésére iranyuld
hatédrozott kérelmet, a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlését, tovabbéa a jogorvoslati kérelem
indokolésédnak ismertetését.

A PK vélemény 3. pontja szerint a feltlvizsgédlati kérelem kozponti
eleme a megsértett Jjogszabidlyhely megjeldlése és a jogszabalysértés
kortilirdsa. Az eldbbbivel szemben az a kovetelmény érvényesiil, hogy
a fél a feliilvizsgédlati kérelemben pontosan Jjeldlje meg a



[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

jogforrast és azon bellil azt a konkrét jogszabidlyhelyet, amelynek
megsértésére hivatkozik. A Jjogszabadlysértés tartalmi kortlirasa
keretében pedig a felilvizsgalati kérelmet eldéterjesztd félnek
szoveges formdban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet &altala
sérelmezett és a rendkivili perorvoslatot megalapozd
fogyatékosséagat, amellyel kapcsolatosan részletesen ki kell
fejtenie jogi &lléspontjat.

Ha a fél felllvizsgdlati kérelmében a Jjogerds itéletet tobb okbodl
is témadja; vagyis tdbb, egymastdl elkiiloniild Jjogszabdlysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a régi Pp.
272. S (2) bekezdésében meghatdrozott tartalmi kovetelményekkel (PK
vélemény 6. pont). A feliilvizsgdlati kérelem eléterjesztdjének
tehdt valamennyi, a Jjogerds itélet jogszabalysértd voltara torténd
hivatkozésa esetében konkrétan meg kell Jjeldlnie az 4alléspontja
szerint megsértett jogszabalyhelyet, szdvegesen eld kell adnia a
jogszabdlysértést és a Jjogszabdlysértésre valdhivatkozads indokait.
Erdemben csak azok a hivatkozdsok vizsgdlhatdak, amelyek esetében a
régi Pp. 272. S (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek (BH 2015.307.).

A felperes megsértett jogszabalyhelyként sorolta fel a régi Pp.
alapvetd elveit. A régi Pp. az alapvetd elveket az I. Fejezetben,
az 1. & - 9. § rendelkezéseiben szabalyozza. A felilvizsgalati
kérelembé6l nem tdnik ki, hogy a felperes 4&lléspontja szerint a
jogerds itélet melyik alapelvet sérti. A Karia ezért a felperesnek
a Pp. alapelvek megsértésére tett hivatkozadsadt érdemben nem
vizsgalta.

Ugyanigy nem vizsgalta a 13/2014. (IV.18.) AB hatdrozat &allitott
megsértését sem. A fellilvizsgdlati kérelem ugyanis a régi Pp. 270.
§ (2) bekezdés rendelkezései szerint jogszabdlysértésre
hivatkozédssal terjeszthetd eld. Az alkotmanybirdsadgi hatarozat
pedig az Alaptdrvény T) cikk (2) bekezdés alapjédn nem Jjogszabily.

A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
a felilvizsgalati kérelem érdemben elbirdlhatdé keretei kozott
vizsgalta felil.

A feliilvizsgalati kérelem érdemben elbirdlhatd része
megalapozatlan.

Megalapozatlanul allitotta a felperes a régi Pp. itélet indokolasanak szabalyait tartalmazé 221. §
megsértését. A jogerds itélet indokoldsa tartalmazza a tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok
megjelolésével, hivatkozik azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. A
figyelembe vett, kialakult bir6i gyakorlatra hivatkozassal részletesen tartalmazza az eljart birosagok
jogi allaspontjat és annak indokoldsat. Maradéktalanul eleget tesz a jogszabaly itélet indokolasaval
szemben tamasztott kovetelményeinek.

Az eljart Dbirdsadgok részletesen indokoltdk azt is, hogy a
sérelmezett kijelentéseket miért tekintették olyan
véleménynyilvanitasnak, ami nem valdsitotta meg a felperes
személyiségi Jjoganak sérelmét. A Kuaria az elsé- és méasodfoku
birbdsadg ebben a korben kifejtett jogi érvelésével maradéktalanul
egyetért, annak megismétlését a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd 254. § (3) bekezdés szerint melldzi.
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A Kuria hangstlyozza: kifejezetten az {gyvédi hivatdsat sértd
allitadas hianyédban akkor sem 4&llapithatdé meg a felperes Ugyvédi
mivoltadban toérténéd megsértése, ha az alperes ismerte a felperes
foglalkozédsat. Az elsé6fokt Dbirdésdg a kijelentések nyelvtani,
tartalmi értelmezésével helyesen Jjutott arra a kovetkeztetésre,
hogy azokban semmi nem utalt a felperes foglalkozadsara. Nem
jogszabadlysértd ezért az a megdllapitédsa, hogy a kijelentések nem
minésitették a felperes igyvédi tevékenységét, mert a felperes az
alapperben maganszemélyként jart el.

Megalapozatlan a felperesnek az az &llitdsa 1s, hogy az eljéart
birbdsadgok Jjogszabalysértden szlkitették a Jjdhirnév megsértésének
fogalmat, amikor kifejtették: a polgari perben tett nyilatkozat nem
lehet alapja személyiségi Jjogsértésnek. A Jjogerds 1itélet ugyanis
nem feltételek nélkil zarta ki a perben tett elbdadasokat a joéhirnév
megsértésére alkalmas nyilatkozatok kozil; akkor nem eredményezik a
személyiségi Jjogok megsértését, ha Osszefiiggésben &llnak a per
targyaval, a féel adllaspontjanak kifejtésére szolgalnak és
kifejezésmdédjukban nem tekinthetdék indokolatlanul bantdénak vagy
lealdzdénak. (jogerds itélet 3. oldal hatodik bekezdés)

A kifejtettekre tekintettel a Karia megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet nem sértette a felilvizsgdlati kérelemben megjeldlt eljaréasi
és anyagi jogszabdlyokat, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalas tartédsa nélkiil birdlta el.

Az alperesnek a felilvizsgalati eljarédsban megtéritést 1igényld
koltsége nem meriilt fel, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd 79. § (1) bekezdése alapjan a Kuridnak ebben a
kérdésben nem kellett hataroznia.

A feliilvizsgédlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp.
270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé 78. § (1) bekezdése, az
illetékekrdl sz61ld6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a felperes koteles a targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja és az
50. § (1) bekezdése szerinti 70.000 forint fellilvizsgdlati eljérési
illeték megfizetésére.

Budapest, 2020. februar 18.
dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elndke, Nyirdéné dr.

Kiss Ildikdé s.k. eldadd bird, dr. Kdvesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k.
bird
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