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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.II.20.956/2019/4.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Kovesné dr. Kbésa Zsuzsanna elbadd bird
Fekete Orsolya bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseléje:
Aubel Ervin igyvéd (fél cime)
Az alperes: alperes neve (alperes cime)
A per targya: Hézassag felbontédsa és jarulékai
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Felperes
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Budakdérnyéki Jarasbirdsag 8.P.20.093/2015/124.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Kornyéki Torvényszék 1.Pf.20.949/2018/7.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.

A le nem roétt 72.000 (hetvenkétezer) forint felllvizsgédlati
eljarédsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és az alperes (tovadbbiakban: felek) 1996-td6l1 élettérsi
kapcsolatban, 1998. december 12. napjatdl hézassagi életkdzosségben
éltek, 1997. december 10. napjan B. , 2001. madjus 19. napjan B.
uténevl gyermekeik sziilettek. A felek hédzassdgi életkdzdssége 2015.
januadr 7. napjan szlnt meg, amikor az alperes a felperest az utolsd
kozos lakasbdl kizarta. A két gyermek az alperes haztartasaban
maradt.

A felperes szocialis munkasként a M. M. Sz.-ndl dolgozik, havi
nettd jovedelme 2015 augusztusatdl 2016 aprilisdig 173.013 forint,
2017 januarjatdél juliusdig 215.892 forint volt. 2015 februarjatéol a
munkdltatdéja tulajdondban 4116 szolgalati lakéasban élt albérldéként,
majd 2018 tavaszan az élettédrsaval és a kiskort gyermekkel a
tulajdondban &ll16 Osszkomfortos, 50 m2 alapteriiletd ingatlanba
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koltoztek.

Az alperes nyugdijas, a Nyugdijfolydsitd Igazgatdésadg altal
folydsitott nyugdijanak a felét letiltds terheli, igy 2016
oktbberétédl 40.505 forint, 2017 madjusdban 41.155 forintot kapott. A
két gyermek utadn Osszesen 29.600 forint csalddi pdbdtlékban, az
onkormanyzattdél negyedévente 20.000 forint témogatédsban részesilt.
Az alperes a nagykoru gyermekkel a haszonélvezetében 4116, a felek
utolsd kozds lakasanak mindsiilé ingatlanban él. A csaladi héz egy
részét az alperes bruttd 105.000 forint bérleti dijért bérbe adja,
a csalddi addkedvezményekre tekintettel 1ényegében adbfizetési
kbtelezettsége nincs. Az ingatlan rezsikoltségét a Dbérldkkel
kozdsen fizetik, a fogyasztads alapjan a bérldk annak a felét, wvagy
1/3-2/3 aranyt részét teljesitik. Az alperes a nyugdijabdl, a
csalddi pdtlékbdl, a bérleti dijbdl, az onkorményzati témogatasbdl,
valamint a felperes &ltal fizetett 30.000 forint tartasdijbdl él. A
felperes a beiskolédzidsi segélyt is adtadta az alperesnek.

2015. januar 7-té61 2018. februar 19. napjdig mindkét gyermek az
alperes hédztartédsadban élt, ekkor B. a felpereshez koltozott.

A két gyermek a B. Gimnadziumban tanult. B. 2017 Jjuniuséban
érettségizett és szeptembertdl az E.

Informatika szakdn &llamilag témogatott nappali képzésben tanul, egy
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11 éves Renault tipusu személygépkocsi tulajdonosa. B. a jogerds
itélet meghozatalakor 12. osztdlyos tanuld volt. A gyermekek
indokolt sziikséglete havi pénzbeli ellenértéke egyezd, atlagosan
havi 80.000-90.000 forint.

A felperes az életkdzbsség megszlnésétdl, 2015. januadr 7. napjatdl
2018. februdr 19. napjaig gyermekenként havi 15.000-15.000 forint
gyermektartédsdijat fizetett meg az alperesnek, és 17.500 forinttal
hozzadjarult a nagyobbik gyermek szalagavatd koltségeihez, tovabba
az 1skolakezdéshez harom alkalommal 20.000 forint kiegészitd
tartédsdijat fizetett. 2018. mércius 1. napjatdl kezdve a felek
egymasnak tartdsdijat nem teljesitenek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte a hdzassdg felbontasat; feljogositasat
a kiskort B. utdénevld gyermek sziiléi feliigyeletének gyakorlésara; az
alperes kotelezését kozvetlen birdsadgi felhivassal mindkét gyermek
utan, gyermekenként a mindenkori jovedelme 25%-nak megfeleld,
minimum 16.500 forint tartidsdij megfizetésére.

A felilvizsgédlattal érintett koérben arra hivatkozott, hogy a kért
tartds a két gyermek minimalis indokolt sziikségleteit sem fedezi és
az alperes annak megfizetésre teljesitdképes. Az ingatlan egy
részét bérbeadés atjan hasznositja, ebbd1l rendszeres
tobbletjovedelemhez jut.

Az alperes viszontkeresetében maga is kérte a hazassag felbontéséat,
a B. utdénevl gyermek szildi feliigyeletének gyakorldsara torténd
feljogositédsat. A Dbirdsag kotelezze a felperest a két gyermek utén
évente a KSH inflacidés réatédjaval emelve 2014. augusztus hod 1.
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napjatél kezdddben gyermekenként 35.000 forint, 2015. augusztus 1.
napjatdl 41.710 forint gyermektartéasdij és rokontartéas
megfizetésére.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg itéletével a felek hazassidgat felbontotta, B.
sziléi fellgyeletének gyakorldsadra a felperest Jjogositotta fel. A
felperest B. tartédséadra, az alperest B. tartasadra havi 16.500
forint rokontartas, illetve gyermektartéasdij megfizetésére
kotelezte azzal, hogy a tartas mértéke 2019. januar hé 1. napjatodl
kezd&dben a KSH inflacids ratdjanak mértékével novekedik.
Intézkedett az alperest terheld tartidsdij levonédsardl és a felperes
részére torténd kifizetésérdl. Szabalyozta a ki1lonéld sziild és a
kiskortu gyermek kozotti kapcsolattartast.

A feliilvizsgalattal érintett gyermektartéasdij és nagykoru,
tovabbtanuld gyermeket 1illetd rokontartds korében a jogvita
elbirdléasara iréanyadd, a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V.
toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:216.5-t és a 4:218. §-t
alkalmazta.

Az elséfokl Dbirdsdg megallapitédsa szerint a felek jovedelmi
viszonyail 1lényegében azonosak: a felperesnek wugyan magasabb a
jovedelme, az alperes viszont a csdkkentett nyugdija mellett
szocidlis tamogatasokban részesiil és bérleti dijat kap.

A nagykort tovébbtanuld gyermek az alperes, a kiskoru gyermek a
felperes haztartédsban él. Mindkét gyermek sziikséglete kozel egyezd,
igy részlikre azonos Osszegl tartasdij megadllapitédsa indokolt. A
tartds mértékét a felek teljesitdédképessége alapjan hatirozta meg.
Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az elsé6fokt birdséig itéletének fellebbezett részét részben
megvaltoztatta. Kotelezte a felperest, hogy B. tartésédra 2015.
januar hé 1. napjatdl 2018. februdr 28. napjaig havi 30.000 forint,
2018. marcius hdé 1. napjatdl kezdddbéen pedig havi 16.500 forint
gyermektartédsdijat, a B. utdnevl gyermek tartidsdra 2015. janudr ho
1. napjatél 2018. februar 28. napjaig havi 30.000 forint
tartédsdijat fizessen meg az alperesnek. Megadllapitotta, hogy a
felperes gyermektartdsdij hatraléka 2015. Jjanuar 1-t81 2019.
aprilis 30-ig B. utan 492.500 forint, B. utédn 510.000 forint. A
hatralék megfizetésére havi 30.000-30.000 forint O0sszegld
részletfizetést engedélyezett. Elrendelte a tartédsdij kozvetlen
letiltd végzés utjan vald megfizetését. Az alperes gyermektartésdij
fizetési kotelezettsége kezdd iddpontjat B. utédn 2018. marcius hod
1. napjara valtoztatta azzal, hogy az alperesnek a 2018. marcius ho
1. napjatdél 2019. é&prilis hdé 30. napjdig (a Jogerds itélet
meghozataldig) tartdsdij hédtraléka nem keletkezett. Egyebekben az
elséfoklt birdsdg fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfokl Dbirdésdg az alperes fellebbezését részben alaposnak
itélte.

Az elséfokt birdsdg a peradatok téves értékelésével Jjutott arra a
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kovetkeztetésre, hogy a felperes nem kdteles 2015. Jjanuar 1-tdé1l
2018. februar 28. napjaig a két gyermek utdn gyermektartésdij
megfizetésére. B. 2015. december 10. napjan toltotte be a 18.
életévét, de koOzépiskolads volt és felséfoku tanulményait csak 2017
szeptemberében kezdte meg, igy 2017. augusztus 31. napjadig a Ptk.
4:214. §-a szerint a kiskoru gyermekkel esik egy tekintetbe. Azdta
folyamatosan nappali tagozatos felsé6fokl tanulmanyokat folytat, igy
a Ptk. 4:220. § (1) Dbekezdése alapjan tovabbtanuld nagykoruként
jogosult a tartasra.

B. kiskorUsédgara figyelemmel a Ptk. 4:214. § alapjadn a tartésdijra
raszorult. 2015. Jjanudr 7-té1 2018. februadr 19-ig mind a két
gyermekrdl az alperes gondoskodott. A felperes 4&ltal fizetett
15.000-15.000 forint tartédsdij nem &ll1 aradnyban a gyermekek
indokolt sziikségleteivel, valamint a felperes
teljesitbd8képességével. A Ptk. 4:214. §-a értelmében ezen 1iddészak
alatt mindkét gyermek tartédsra vald raszorultsagat vélelmezni kell
és ez a vélelem a gyermek nagykorusadgdnak Dbetdltése utadn is
érvényesiil, mivel kézépfoku iskolai tanulményokat folytatott.

A tartésdij meghatédrozéasénidl a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a gyermek indokolt szikségletébdl kell kiindulni és ehhez
mérten kell meghatdrozni a kiiloénéld sziildt terheld gyermektartdsdi
Osszegét. A Ptk. 4:218. § (3) bekezdése szerint a gyermek indokolt
szlikségletei kOrébe az egészséglgyi ellatasdhoz, neveléséhez,
tanittatdsahoz szlkséges rendszeres kiadasok tartoznak. Az alperes
64. sorszamiu Dbeadvadnydban a gyermekek szikségletére vonatkozod
kimutatdst a mésodfokl birdsdg eltulzott mértéklnek itélte. A
masodfokt birdsdg egyetértett az elsdfokt birdsaggal abban, hogy a
gyermek indokolt sziikségletei 1lényegében azonosak. A gyermekek
iskolai és otthoni étkeztetésén kivil a didkbérlet koltsége, az
angol nyelvtanfolyam, a nyelvvizsgahoz szikséges konyvek, az
osztadlypénz, a kulturdlis és az egészséges személyiség fejlddéshez
szlikséges kiadasok, a gyermekekre eséd rezsikdltség merilt fel, igy
havonta adtlagosan 80.000-90.000 forintra tehetd indokolt
szlikségleteik pénzbeli ellenértéke.

A masodfokl birdésdg vizsgdlta a felek teljesitd8képességét. A
felperes 2014 Jjanuarjatdl 2015 Jjuliusédig atlagosan nettd 137.642
forint jovedelemmel rendelkezett, ezt kovetden az elsbd8fokl birdsag
altal roégzitettek szerint 2015. augusztustdl 2016 4&prilisaig
173.013 forint, 2017 Jjanuarjatdl 2017 Jjuliusdig 4tlagosan 215.892
forint Jjovedelemre tett szert és jelenleg is ilyen Jjovedelemmel
rendelkezik.

Az alperesnek 2015. évben Osszesen 572.693 forint, 2016. évben
810.000 forint Jjovedelme wvolt, nyugdijanak 50%-at letiltjék,
ezdltal 41.155 forintot kap kézhez. Egy gyermek utadn 13.600 csaléadi
pétlékban részesiil. Ezt a gyermek indokolt szikségletei pénzbeli
ellenértékébdl levonva, egy gyermekre 66.400-76.400 forint kortli,
a szildék altal viselt Osszeget jelent. A perben adat van arra is,
hogy az alperes a nyugdij bevételét meghaladdan ingatlana egy
részének bérbeaddsidbdl bérleti dijban és havi 25.000 forint 6sszegl
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rendszeres gyermekvédelmi tamogatédsban részesiil. Figyelembe véve
azt 1s, hogy az alperes a gyermekek tartdsdt sajidt héztartasadban
természetben biztositotta, a gyermekek tartdsdhoz sziikséges aranyos
hozzdjarulads a felperes részérbl gyermekenként 30.000-30.000 forint
arra az idd&étartamra, amig mind a két gyermek az alperes
haztartasdban nevelkedett.

A mésodfokl birdsdg részletes levezetése alapjan a felperesnek B.
és B. utan 2015. januadr hé 1. napjatdl 2018. februar 28. napjaig
1.140.000 forint gyermektartadsdij héatraléka keletkezett, amelybdl
levonva a felperes &altal fizetett koltségeket, B. utédn 492.500
forint, B. utédn Osszesen 510.000 forint gyermektartadsdij hatraléka
keletkezett.

A médsodfokl birdésdg egyetértett az elsbd8fokl birdsdggal abban, hogy
B. felpereshez koltozésétdl kezdddben mindkét sziild egy-egy gyermek
eltartédsédra koteles, ennek idépontjadtdl a sziildket terheld tartas
mértéke a masik szuld héztartdsdban nevelkedd gyermek utdn havi
16.500 forint. A masodfokl eljidrdsban a felek ugy nyilatkoztak,
hogy 2018. marcius 1-je utadn egymads részére tartédsdijat nem
fizettek, ezért a felperesnek B. , illetve az alperesnek B. utén
gyermektartasdij héatraléka nem keletkezett.

A felperes az elsé6fokd birdsdg 4altal megdllapitott havi 16.500
forint gyermektartidsdij megfizetésre vonatkozdé6 rendelkezést nem
sérelmezte, az alperes fellebbezése pedig gyermekenként havi 30.000
forint erejéig vezetett eredményre. A masodfokl birdsadg az elsdfoku
birdésadag 4&ltal megdllapitott 16.500 forint tartésdij mértékét
mindkét gyermeket illetden helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet. Kérte, hogy a Karia a jogerds itéletet valtoztassa meg és
az elséfokl birdsdg itéletét hagyja helyben. Melldze a 2015. januar
1. és 2018. februéar 28. napja kozotti id&északban a
gyermektartidsdijban marasztaldsdt és az alperest kotelezze az
itélethozatalig mar teljesitett részletek megfizetésére. A Jjogerds
itélet Jjogszabdlysértd voltadt a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a), b)
és e) pontja megsértésére alapitotta.

Ervelése szerint a masodfoku birbdsag megalapozatlanul,
okszerlitlenlil és az anyagi Jjogi Jogszabdlyhely megsértésével
valtoztatta meg az elséfokl birdsdg itéletét és kotelezte 6t 2015.
januar 1. és 2018. februar 28. kozotti idétartamra gyermektartésdij
megfizetésére. Tény, hogy ebben az idbdszakban a gyermekek az
alperesnél éltek, de az sem volt vitéas, hogy résziikre
gyermektartasdijat fizetett, gyermekenként 15.000 forint Osszegben.
Az elsb6fokl birdsdg a lefolytatott részletes bizonyitasi eljarés
alapjan allapitotta meg, hogy az altala fizetett tartédsdij aréanyban
allt a gyermekek indokolt sziikségleteivel. A masodfokl birdsidg az
indokolt szikségletek pénzbeli ellenértékét levezetés és indokoléas
nélkiil hatdrozta meg, ez pedig sérti a Ptk. 4:218. § (2) bekezdése
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a) pontjat.

A Ptk. 4:218. § (2) bekezdése b) pontjdban foglaltakkal szemben az
alperes tényleges Jjovedelmét nem allapitotta meg. Nem értékelte,
hogy a nyugdija felét sajat felrdhatd magatartédsa miatt tiltotték
le, amire eldénydk szerzése végett nem hivatkozhat. Az alperesnek az
ingatlan bérbeadasdbdl havi 135.000 forint bevétele szdrmazott.
Sérilt a 4:218. § (2) bekezdés e) pontja. A Jjogerds 1itélet az
indokolt szlukségletek pénzbeli ellenértékénél kizdrdlag a csaladi
pdétlékot értékelte, a nevelési segélyt, a gyermekek ingyenesen
ebédjét, az utazasi koltségeik téritését és sajat Jjovedelmiiket
teljesen figyelmen kivil hagyta.

Az elséfoka  birdsag a Jjovére nézve kbtelezte a feleket
gyermekenként havi 16.500 forint tartdsdij megfizetésére, ezért a
kordbbi idbészakra megallapitott kozel kétszeres Osszegben
megallapitott gyermektartasdij tulzott mértékd, figyelemmel arra,
hogy a felek Jjovedelmi viszonyaiban, illetéleg a gyermekek
sziikségleteiben valtozds nem &llt be. A felperes Jjovedelméhez
képest a megallapitott 60.000 forint Osszegl részlet is tulzott
mértékl, veszélyezteti a héztartdsdban nevelt gyermek tartésat.
Nincs olyan korilmény, amely indokolnd a masodfokl birdsdg &ltal
megallapitott Osszeget.

Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgadri perrendtartéasrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 275. § (2) bekezdése
alapjéan a felilvizsgédlati kérelem keretei kozdtt biralta felil.

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan a felilvizsgadlati kérelem
egymassal szorosan 6sszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbél kivanja. A Karia a felllvizsgédlati eljaréasban
kizardlag a konkrétan megjeldlt jogszabalyhely megsértését
vizsgalja. A felperes felilvizsgdlati kérelmében a hatralékos
tartéas megfizetésére engedélyezett részletek Osszegének
jogszabadlysértd voltdt a megsértett Jjogszabilyhely megjeldlése
nélktl &llitotta, ezért ez a feliilvizsgdlati hivatkozads érdemi
elbirdlédsra nem alkalmas [1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. pont].

Az érdemben elbirdlhatdé felilvizsgadlati kérelem megalapozatlan, a
jogerds itélet anyagi jogi jogszabalyt nem sértett.

A felperes a felilvizsgalati kérelemben a Ptk. 4:218. & (1) - (3)
bekezdése megsértésére hivatkozott: a jogerds itélet 2015-td1 2018-
ig terjedé iddtartamban a gyermekenként 15.000 forintban Onként
teljesitett tartasdij mértékét a duplajira emelte fel.

A Ptk. 4:218. § (2) bekezdése irja eld azt, hogy a birdsidgnak a
szlilék megegyezésének hidnydban a tartédsdij mértékét milyen
szempontok alapjan kell meghataroznia. A Ptk. kotelezd
sorrendiséget ugyan nem ir eld, de a jogszabdlyhelybdl kovetkezden
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a vizsgalanddé kortilmények egymésra éplilnek és egyméast kiegészitik.
A kiskoru gyermek érdekének [Ptk. 4:2. § (2) bekezdés] megfeleld
elsé szempont az indokolt szikségletek meghatdrozasa, amelyet a (3)
bekezdés definidl. Ezt kovetden vizsgdlandd a sziildk Jovedelmi
helyzete és vagyoni kortlményei, illetéleg a c), d) és e) pontban
meghatarozott, mindig az adott egyedi {lgyben felmerild egyéb
kortilmény. Az indokolt szikségletek havi 0Osszegben meghatédrozott
ellenértékébdl az e) pont szerint a gondozd sziildédnek Juttatott
allami vagy egyéb tamogatésokat 1le kell wvonni, mivel azt
kifejezetten a gyermek tartédsédra koételes forditani (BH 2019.244.,
BH 2019.112., Kuria Pfv.II.20.402/2018/5.,).

A perben nem volt wvitatott, hogy a felperes 4&ltal sérelmezett
idétartamban a két gyermek az alperes héztartédsaban, illetdleg
nevelésében élt és a felperes Osszesen 30.000 forint
gyermektartdsdijat teljesitett.

Az elsb6fokt Dbirbdésdg a gyermekek indokolt sziikségletei pénzbeli
ellenértékét nem allapitotta meg. A masodfoki birdsdg az irédnyadd
anyagi Jjog szabalya és a Kuaria gyakorlatédnak megfelelbden (BH
2019.244., BH 2019.112.) korrigdlta az elsé6fokl itélet indokoléasat
és azt gyermekenként havi 80.000-90.000 forint Osszegben hatarozta
meg.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a felilvizsgalati kérelmében az
indokolt szikségletek mértékének levezetési hiadnyat. Kétségtelen,
hogy a Jjogerds itélet részletes szamitdst nem tartalmazott, a
masodfokt birdésdg azonban a gyermekek életkorébdl, atlagos
sziikségleteikb&l indult ki és az alperes altal feltlintetett
kiadésokat elttlzottnak mindésitette. A jogerds itélet a Ptk. 4:218.
§ (2) bekezdés a) pontjanak megfeleléden az indokolt szikségletek
pénzbeli ellenértékét megadllapitotta. A felperes a bizonyitékok
mérlegelését nem sérelmezte [régi Pp. 206. § (1) bekezdés], a
megjeldlt anyagi jogi Jjogi Jjogszabadlysértés pedig - a fentiek
alapjan - nem allapithatd meqg.

Az indokolt sziikségletek tartédsdijban vald érvényesitésének
korldtja a kotelezett teljesitbképessége. A perben a felperes
jovedelme okirattal bizonyitott volt.

A gyermeket gondozd szild a természetbeni tartads keretei kozott
koteles gondoskodni a gyermek élelmezésérdl, lakhatésénak
biztositdsan tulmenden tanittatdsardl, egészségligyi ellatasarodl,
esetleges utazéasi koltségeirdl, tehdt minden olyan, az 1igényének
megfeleld tobblet raforditasrél, ami a gyermek érdekében
folyamatosan vagy id&szakonként felmeril. A koOvetkezetes itélkezési
gyakorlat alapjan a természetbeni tartds nem forintosithatd (BH
2019.244 ., BH 2019.112., Karia Pfv.I1.20.956/2019/4.,
Pfv.II1.20.744/2019/4., Pfv.II1.21.292/2016/4.,
Pfv.I1.20.795/2016/6.)

A gyermeket gondozd szUld természetbeni tartdsi kotelezettségének
értékelése - figyelemmel a Ptk. 4:216. § (1) bekezdésére - nem
mellézhetd. Nem vezethetd le a Ptk. 4:218. § (2) bekezdésébdl az
sem, hogy a gyermeket gondozdé sziild Jjobb anyagi koriilményei a
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tartésra kotelezett szilé fizetési kotelezettségét
minimalizdlhatja. A gyermeket gondozd sziild esetleges jobb anyagi
kortilményei a kotelezett tartasdij fizetési kotelezettsége mértékét
nem csokkenti, legfeljebb a sziilék kozdtti teherviselési aranynél
értékelendd, ennek meghatarozasa viszont a birdsdg diszkrecionalis
(mérlegelési) Jjogkorébe tartozik, amelyet a felperes nem
sérelmezett.

Az Alaptdrvény L. cikk (3) bekezdése alapjan sarkalatos Jjogszabély,
a csaladok védelmérdl sz6ld 2011. évi CCXXI. torvény 2. § (1)
bekezdése rogziti, hogy az A&llam a gyermekek felneveléséhez
hozzajarul, amelyet a sziild a 9. § (4) bekezdése értelmében koteles
a gyermekekre forditani. A torvény 22. § (2) bekezdése és a 23. §
(1) Dbekezdése szerint ilyen téamogatdsa a csalddi pdtlék és a
csaladi kedvezmény. A csaladtamogatdsi ellatasok céljabdél és a Ptk.
4.218. § (2) bekezdés e) pontjadbdl az kodvetkezik, hogy az allami
tdmogatésok mindkét szl gyermekneveléssel Jard terheinek
mérséklését szolgadljak, tehdat a gyermek indokolt szikségleteinek a
sziildket terheld kdltségét csokkentik (BH 2019.112.).

A mésodfoku Dbirbdésdg a csalddi pdtlékot a gyermekek indokolt
szlikségleteként meghatarozott 6sszegbdl levonta. Az alperes
rendszeresen kapott nevelési segélyt, a jogerds itélet itélet annak
tényére kitért. A konkrét szamszaki levezetésének hidnya azonban a
tartds mértékének meghatarozasara dontdéden nem hatott ki. Az
elséfokt Dbirdésdg &altal megallapitott tartasdij ugyanis olyan
minimalis Osszegld volt, amely a két kamasz fiugyermeket illetdéen
nyilvanvaldan az alapszikségletek biztositdsara sem elegendd. A
kotelezett szild teljesitb8képessége bizonyitott: az adllami
tdmogatésok értékelésével, a gondozd szilé természetbeni
tartédsédnak, a szilék kozotti teherviselés aranyanak figyelembe
vételével a Jjogerds itélet a Ptk. 4:218. § (2) Dbekezdésében
meghatdrozott szempontoknak megfeleldéen hatdrozta meg a tartésdij
mértékét.

A fentiek alapjadn a Jjogerds itélet a hivatkozott anyagi Jjogi
jogszabadlyt nem sértette meg, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a feliulvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalds megtartdsa nélkil biralta el.

A felperes felilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre. Az
alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy a
felilvizsgédlati eljardsban a felperesre &tharithatdé kodltsége nem
merult fel.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytén az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerinti le nem roétt feliilvizsgadlati eljaréasi illetéket a régi Pp.
270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 78. § (1) Dbekezdése,
tovadbbd a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.



§-a alapjan az &allam viseli.

Budapest, 2020. januéar 7.

Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanédcs elndke, dr. Kdvesné dr.
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