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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Pfv.II.21.464/2018/5.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanécs elndke,
eldadd
Kovesné dr. Kbésa Zsuzsanna bird
Nyiréné dr. Kiss Ildikd bird
A felperesek: I.rendl felperes neve (I. rendid felperes cime) TI.
rendd
IT.rendld felperes neve (II. rendd felperes cime) II.

rendd
IITI.rendd felperes neve (III. rendd felperes cime) III.
rendd
A felperesek képviselédje:
Birkas Janos tgyvéd (fél cime) I-III. rendd alperesek
képviseletében

Az alperes: alperes neve (alperes cime)

Az alperes képviseléje:

dgos Birdsadgi Hivatal Jogi Képviseleti Osztédly (fél cime 2

igyintézdé: Beerné dr. VOrds Helga)

A per targya: Kartérités

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Felperesek

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

émi Torvényszék 14.P.20.733/2017/14/1.

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gyéri Itélétabla Pf.II1.20.040/2018/8/I.

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak felhivasra
az I. rendld felperes 49.200 (negyvenkilencezer-kétszaz) forint, a
IT. rendd felperes 196.200 (szazkilencvenhatezer-kétszaz) forint, a
IITI. rendd felperes 254.100 (kétszazdtvennégyezer-egyszaz) forint
feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A L. Kft. (a tovabbiakban: Kft.) izletrész tulajdonosai a
felperesek voltak, az I. rendld felperest 9,84%, mig a 90,16% kozos
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torzsbetéten bellil a II. rendld felperest 39,34%, a III. rendd
felperest 50,82% tulajdoni hényad illette meg.

A Kft. a B. Kft. alvallakozéval 2010-ben vallalkozasi szerzddést
kotott, amelyre alapitva a B. Kft. hitelez6 a Kft. adds ellen
2012. februdr 22-én fizetésképtelenség megdllapitédsa és felszamoléas
elrendelése iranti kérelmet nyujtott be a Pécsi Torvényszéken. A
kérelem szerint az addés Kft. 31.112.464 forint és késedelmi
kamataibdél 4116, nem vitatott tartozadst a teljesitési hatéaridd
lejartat kovetd 15 napon beliil sem egyenlitett ki.

A  Pécsi ToOrvényszék 5.Pkf.02-12000114/18. szamiu végzésével az
eljdradst megszlUntette. DoOntésének indokoldsa szerint a hitelezd
kérelmét a csédeljarasrdl és a felszamolédsi eljarédsrdl szd6ld 1991.
évi XLX. torvény (a tovébbiakban: Cstv.) 27. § (2) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott fizetésképtelenségi okra alapitotta.

Eszerint a birdésadag a fizetésképtelenséget - tobbek kozott - akkor
dallapitja meg, ha az addés a tartozédsdt nem vitatta, és az ezt
kévetd hitelezdéi irasbeli felszdlitdsra sem teljesitette. Az

elséfokt birdsdg azt vizsgalta, hogy a 2011. janudr 13-i emailben
kildoétt hitelezdi fizetési felszdlitds kielégiti-e a torvény
rendelkezéseit. A Cstv. a hitelezdéi felszdlitds tekintetében
irdsbeli nyilatkozatot kivan meg, a birdsdg megitélése szerint az
emailben kiildott felszdélitds Onmagdban nem, csak a fokozott
biztonsdgu elektronikus aldiradssal aldirt elektronikus dokumentum
atjén tett nyilatkozat felel meg az irédsba foglalas
kovetelményének.

A hitelezd fellebbezése alapjédn eljart alperes neve, a Jelen per
alperese a Fpkf.IV.30.374/2012/2. szamu végzésével az elséfoku
végzést megvaltoztatta és az adds fizetésképtelenségét
megallapitotta, a felszamoldst elrendelte. Indokoldsa szerint a
hitelezd fizetési felszdlitdsadt tartalmazd email elkiildése a
hitelezd részérédl nem jelent irédsbeli felszdlitdst, tehdt az email
6nmagaban az iradsbeliség kovetelményét nem elégiti ki. A hitelezd
azonban az emailt kinyomtatta és azt az adds alkalmazottjanak
atadta. A kinyomtatott email a hitelezd igyvezetdje 4ltal
nyomtatott formdban - nevének és tisztségének feltlintetésével -
aldirt papir alapt okiratnak mindsiil. Az aldirdsnak nem fogalmi
kelléke a kézirads, géppel is aldirhatdé az okirat, a lényeg: az
alairds az érdekelt személytédl szarmazzon, az & megbizidsdbdl
torténjen az aldirads, illetve azt magdnak ismerje el. A hitelezd
igyvezetdje a kinyomtatott e-mailen szerepld névaldirast sajatjanak
tekintette, ezért azt tb8le szadrmazdnak kell tekinteni. Ebbdl
kévetkezben az aldirt okirat a Cstv. szerinti irasbeli
felszdlitdsnak mindsiil.

A mésodfokl birdsdg ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az irédsbeli
felszdlitds, tehat a kinyomtatott email 4&taddsa joghatalyosan
megtdrtént-e. Az Atadast bizonyitottnak tekintette, az adds
képviseldjének kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozata alapjan.
Megédllapitotta azt is, hogy a vallalkozasi szerzddések, illetve az
adés igyvezetdje 4dltal adott meghatalmazéds alapjan az email



atvevéje a szerzdbdéseken és a meghatalmazason alapuld képviseleti
joggal rendelkezett.

[6] A masodfokt hatdrozat meghozatala wutédn a felszamoldsi eljéaras
folytatdéddott. A birdsdg a 2017. marcius 21-én meghozott és julius
26-an jogerdre emelkedett 5.Pkf.49/2013/77. szaml végzéssel az adds
felszadmolasat befejezte és az addst megsziintette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperesek keresetiikben a Polgari Torvénykdényvrdl szdld 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) és 349. § (1)
bekezdése alapjan kartérités Jjogcimén 5.000.000 forint wvagyoni kér
és ennek 2013. februar 12. napjatdl szémitott tdrvényes mértékd
késedelmi kamatai megfizetésére kérték az alperes kotelezését ugy,
hogy az I. rendld felperesnek 492.000 forintot, a II. rendd
felperesnek 1.967.000 forintot, a III. rendld felperesnek 2.541.000
forintot fizessen meg.

[8] Kereseti kérelmiiket arra alapitottdk, hogy a felszémoldsi eljéaras
sordn az alperes a méasodfokl hatédrozatdban a fizetésképtelenség
szabdlyait tévesen alkalmazta és megsértette a Dbizonyitésra
vonatkozdé eldéirdsokat 1is. A Cstv. 27. § (2) Dbekezdés a) pontja
alapjadn a felszdmolds elrendelésének egyik feltétele a hitelezd
irédsbeli fizetési felszdlitédsa. Az alperes a hitelezd 4&altal
kinyomtatott és az adds alkalmazottjanak atadott emailt nyomtatott
formdban aldirt, papir alapt okiratnak minésitette és a jogirodalmi
hivatkozasa hidnyos volt. Az email nem felelt meg az 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 196. § (1) ©Dbekezdés d)
pontjanak, a cégszerl aldirdsra nem keriilt sor, ehhez képest az
alperesnek az email okirati Jjellege tekintetében mérlegelési
tevékenysége nincs. Ha mérlegelés kérdése lenne az alairas nélkili
email bizonyitd ereje, a régi Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a
birbésagnak értékelnie kellett volna azt is, hogy az adds 1is irt
emailt, amire a hitelezdé valaszolt. A kinyomtatott email atvevdje
pedig nem volt az adbds képviseletére feljogositott személy. A
felszamolds elrendelésével a felpereseket kar érte, a kartéritési
felelbésség altaldnos és kiilondés alakzata, a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdése és a 349. §-a teljesiilt, az alperes magatartasa kirivodan
stlyos jogalkalmazési tévedésnek mindsil.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az
alperes a Kft. fizetésképtelensége targydban helytdlld dontést
hozott, ami Jjogellenesség hidnydban a kartérités alapjaul sem
szolgdlhat. A jogerds hatarozatbdl egyértelmlen kitlnik, hogy az
alperes a kinyomtatott és ezdltal papir alapu okirattd valt, és az
addés 4&ltal elismerten a felperes {gyvezetdjétdl atvett fizetési
felszdlitdsnak tulajdonitott vitatédst kizard joghatést.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[10] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
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Hatarozaténak indokolédsaban rogzitette, hogy a felperesek
keresetiikben abban jeldlték meg a jogellenes karokozdé magatartéast,
hogy az alperes a fizetésképtelenség szabalyainak téves
alkalmazéaséval és a bizonyitdsra vonatkozd eldirdsok megsértésével
jogszabadlysértdéen rendelte el a Kft. felszdmolédsat. A kirivdan
stlyos Jjogalkalmazédsi és Jjogértelmezési tévedés hidnydban ilyen
tartalmid dontés meghozataldra nem keriilhetett volna sor. A
felperesek tehdt a Dbirdsadgi Jjogkdrben okozott kar megtéritése
irdnti kovetelésiik alapjaul egy Jjogerds dontés rendelkezését
jeldlték meg, ami nyilvénvaldan alaptalannd teszi a Dbirdsagok
szervezetérbl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a
tovébbiakban: Bszi.) 2. § (1) bekezdése, 6. §-a és a régi Pp. 229.
§ (1) Dbekezdése alapjan a Jjogerds 1itélet tartalmidt megjelsold
kartéritési igényt. Ilyenkor még a nyilvanvald és kirivéd
jogalkalmazasi és jogértelmezési hiba esetén sem allapithatd meg a
birbsadgok kartéritési feleldssége, mert a kartéritési per birdsiaga
nem birdlhat felll egy médsik lgyben hozott jogerds hatdrozatot. A
kereset ezért a kartéritési feleldbsség tovabbi elemeinek vizsgédlata
nélkiil is elutasitésra szorul.

A Dbirdéi gyakorlat alapjdn azonban nincs akadalya annak, hogy a
kartéritési per birdsdga az Ugydontd hatdrozat tartalmi immunitésat
nem érintve, vizsgdlja az alapper birdésdginak az esetleges karokozod
magatartasat, mulasztasat, illetve az ebbdl szadrmazd esetleges
kdrtéritési felelbdsség fenndllédsat, tehdt azt, hogy a kartérités
alapjaul szolgald eljardsban sériiltek-e az alkalmazott anyagi jogi
vagy eljarasi szabdlyok. Ha Jjogszabalysértés nem tortént, a
felrbhatdésdg kizart, ha a Jogértelmezési vagy a Jjogalkalmazasi
tévedés megdllapithatd, annak sulyat a felrdhatdsdg korében kell
értékelni. Az alperes dontése ezen elvek vizsgadlata alapjan is
helytalld.

Az alperes &ltal elbiralt felszédmolédsi idgyben azt kellett
vizsgédlni, hogy a fizetésképtelenség megdllapitasénak a Cstv. 27. §
(2) bekezdés a) pontjdban irt feltételei fennallnak-e.

A hitelezdéi fizetési felszodlitds és az addsi vitatéds is kizardlag
irdsbeli nyilatkozat formdjaban tehetd meg. Az irédsbeliség
feltételének az okiratba foglalt, a régi Pp. 190. $§$-a szerinti
nyilatkozat felel meg. Okiratnak a hagyomdnyos okirat fogalomnak
megfeleld papir alapt vagy elektronikus okirat mindstil. Az e-
mailben megvaldsult felszdlitds Onmagdban nem, csak a fokozott
biztonsdgi elektronikus aldiradssal aldirt elektronikus dokumentum
utjan tett nyilatkozat esetén felel meg az 1irdsba foglalés
kovetelményének [Ptké. 38. § (2) bekezdés, a 2001. évi XV. torvény
4. § (1) bekezdés]. Téves ezért a felperesnek az a hivatkozésa,
hogy az alperes az egyszerd emailt is irédsban létrejott okiratnak
tekintette. Az alperes a Jjogkdvetkezmény kivaltasara alkalmas
irédsbeli okiratnak az email kinyomtatott, ezaltal papir alapuva
tette valtozatat tekintette, ami a régi Pp. fogalomrendszerén belil
okiratnak mindsil, ezért a Cstv.-ben foglalt irdsbeliség
feltételének megfelel.



[15] Az alperes az okirat bizonyitd erejét vizsgalva utalt a régi Pp.
Kommentar Jjogértelmezésére, miszerint a bélyegzdédvel elladtott wvagy
géppel alairt okirat bizonyitd erejét a régi Pp. 199. § szerint a
birdésadg szabadon mérlegeli. Az alperes végzése 1indokoléséban
hangsulyozta, hogy a kinyomtatott e-mailen 1évé névaldirast a
hitelezd flgyvezetdje a sajatjanak tekintette, ezért az alairast
tble szarmazdbnak kell tekinteni. Nem mindsithetd téves
jogértelmezésnek, ha a birdsdg az egyszerl maganokirat bizonyitd
erejét mérlegelés alapjan allapitja meqg.

[16] Az els8fokl birdsdg vizsgalta a hitelezd fizetési felszdlitdsanak a
hatédlyosulédsat is, vagyis hogy a felszdlitds az adds képviseletére
jogosult személy részére megtdrtént-e. Az alperes hatédrozatdban a
bizonyitdsi eljaréds adataival oOsszhangban, a csatolt kozjegyzdi
okiratban foglaltak alapjéan &llapitotta meg, hogy az okiratot B. L.
a Kft. képviseldjeként 2011. februdr 1-jén Aatvette, és akinek
képviseleti joga a szerzddéseken és meghatalmazédson alapult.

[17] A felperesek fellebbezése alapjadn eljart masodfoku birdsag az
elséfoklt birdsag itéletét a régi Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[18] A felperes Jjogi képviseldjének a fellebbezési targyalason tett
nyilatkozatdt 1is figyelembe véve az elséfokl Dbirdésag helyesen
dllapitotta meg: a felperesek kértéritési kovetelésiiket arra
alapitottak, hogy az alperes tévesen, jogszabalysértd mdbdon
rendelte el a L. Kft. felszamolédsat, azaz valdjdban a Jogerds
dontést és annak rendelkezéseit vitattdk. Az egységes itélkezési
gyakorlat szerint, az elséfokl itéletben kifejtett helyes indokok
alapjan a ké&rtéritési per nem haszndlhatdé fel a Jogellenesnek
tartott 1itélet elleni Jjogorvoslat céljadra. Ha tehdt a fél a
birdésagi jogkdbrben okozott kar megtéritése iranti kdvetelése
alapjaul egy jogerds itélet allédspontja szerint téves rendelkezését
jeldli meg, a kartéritési per birdésdga a sérelmesnek tartott
hatdrozatot nem Dbirdlhatja felil, nem &llapithatja meg annak
jogellenességét.

[19] Helyesen fejtette ki az elsé&fokl birdsdg, hogy az itélkezési
gyakorlat egységes abban is, hogy csak kirivdan sulyos
jogalkalmazasi vagy Jjogértelmezési tévedés alapozhatja meg a
kdrfelelbsséget. Adott esetben a felperesek &ltal hivatkozott
kbébrben nem tortént téves Jjogértelmezés, nem 4allapithatd meg a
bizonyitékok iratellenes mérlegelése sem. Az elsdéfokl birdséig
itéletének indokolésédban részletesen kitért arra, hogy milyen
bizonyitékok alapjan 4&llapitotta meg a tényallast, melyek voltak
azok a kortulmények, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél
irdnyadénak vett. A fellebbezésben felhozott koriilményeket az
elséfoku birdsdg is mérlegelési koOrébe vonta és ezeket az egyéb
bizonyitékokkal &sszevetve, helyesen 4&allapitotta meg, hogy nem
tortént téves jogértelmezés.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem



[20] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feltilvizsgédlati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és az elsbfoku birdésdg 1G] eljardsra és UJ hatdrozat hozataléara
utasitdsat kérték. Megsértett jogszabdlyhelyként a régi Pp. 164. S-
t, 195-196. S§-t, 206. § (1) Dbekezdését, 253. § (2) Dbekezdését,
tovdbbd a régi Ptk. 339. § (1) bekezdését, a 349. § (1) és (3)
bekezdését jelodlték meg.

[21] Hangsulyoztak, hogy nem az alapigyben meghozott Jjogerds hatérozat
feliilbirdlatdt kérték, az alperes karfeleldsségével Osszefliggésben
hivatkoztak a felrdhatdésdg aladtdmasztiasa korében a kirivodan
okszerltlen, ezért nyilvanvald és kirivdé Jjogalkalmazidsi hibanak
minésild és a felrbhatdsag korében értékelhetd alperesi
mérlegelésre.

[22] Az alperes tévesen alkalmazta a jogszabadlyokat annak megitélésénél,
hogy a cégszerl aldirds hianyadban a kinyomtatott email megfelel-e
az 1irédsbeliség kovetelményének; az adds 4altal képviseletre és
jognyilatkozat tételére nem Jjogosult személy részérdl az okirat
kézhez vettnek tekinthetdé. Az is Jjogalkalmazasi hiba, hogy az
alperes a vitatdsnak mindésiilé és wugyanilyen mdédon keletkezett
kordbbi emailt nem értékelte. Eljdrasdval megsértette a mérlegelési
szempontokat az okirati bizonyitéds kdrében.

[23] A régi Pp. 199. S§-a szerinti egyszer( okirat bizonyitd erejének
mérlegelése soradn az alperes nyilvanvald és kirivd jogalkalmazasi
hibat vétett. Az adds az okirat atvételét nem ismerete el és nem is
ismerhette el. Azt nem az adbés lgyvezetdije, vagy a cég
képviseletére, a Jjognyilatkozat tételére feljogositott képviseldje
vette 4&t, és B. L. meghatalmazott sem volt. Az addbds torvényes
képviseldje ennek tartalmdt nem ismerte meg, emellett a hitelezd
tudott a kovetelés vitatasardl, figgetlentil attdl, hogy az email
levelezés az 1iréasbeliséget az irédnyadd Jjogszabalyi korben nem
meritette ki.

[24] Az alperes a részletesen indokolt feltlvizsgalati ellenkérelme
szerint a régi Pp. 164. § és a 253. § (2) bekezdés megsértésére
hivatkozéds nem felel meg a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatdrozott tartalmi kovetelményeknek és az 1/2016. (II.15.) PK
véleményben (a tovabbiakban: PK vélemény) kifejtett szempontoknak.
A felperesek nem jeldlték meg a jogsértés indokait, ezért ezek a
hivatkozasok érdemben nem vizsgdlhatdk, de a jogerds itélet a Kuria
eltérd allaspontja esetén sem  sérti a megjelolt eljarasi
szabdlyokat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A felulvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasa eldtt a Kuaria az
aldbbiakra mutat réa: A felllvizsgdlat nem az elsd- és masodfoku
eljéarés folytatéasa, nem  harmadfokl eljéarés, hanem szigort
rendelkezések altal szabalyozott rendkivili perorvoslat, amelynek
tdrgya a jogerds itéletnek a felilvizsgadlati kérelem keretei kozott
torténd felilbiralata.
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Az 1/2016. (II.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 4.
pontja szerint a felilvizsgalati kérelem - mint az eljéaréast
meginditdé és annak kereteit meghatarozdé rendkivili Jjogorvoslati
eszkdz - jogi jelentdédsége egyebek kozott abban jeldlhetd meg, hogy
a Kuaria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgédlati kérelemben
megjeldlt ok wvagy okok keretei kozott birdlhatja fellil. Ennek
kovetkeztében eljaradsa soran csak a fél felltlvizsgdlati kérelmében
megjeldlt Jjogszabalysértés, vagy Jjogszabalysértések fennallédsat

vizsgdlhatja. Ha a fél felilvizsgadlati kérelmében a jogerds
itéletet tobb okbél is tamadja; vagyis tobb, egymastdl elkiiloniild
jogszabadlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozéasnak

rendelkeznie kell a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelményekkel (PK vélemény 6. pont). A felllvizsgdlati
kérelem eléterjesztdjének tehdt wvalamennyi, a Jjogerds 1itélet
jogszabdlysértd voltdra torténd hivatkozidsa esetében konkrétan meg
kell jeldlnie az 4&llaspontja szerint megsértett jogszabadlyhelyet,
szdvegesen eld kell adnia a jogszabalysértést és a
jogszabdlysértésre tdrténd hivatkozas indokait. Erdemben csak azok
a hivatkozéasok vizsgdlhatdak, amelyek esetében a régi Pp. 272. §
(2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiiltek (BH 2015.307.).

Az alperes alappal érvelt azzal, hogy a felperesek feliilvizsgéalati
kérelmikben a régi Pp. 164. § és a 253. § (2) bekezdésének
megsértését a Jjogszabalysértés szdveges eldaddsa és indokolésa
nélkil 4llitottédk, ezért érdemi feliilvizsgdlatra nem alkalmasak.

Az érdemben elbirdlhatdé felllvizsgdlati kérelem megalapozatlan.

Az eljart birbésagok a kereset tartalma és a felperesek
képviseldéjének nyilatkozata alapjan jogszabdlysértés nélkil
dallapitottdk meg, hogy a felperesek a birdsadgi Jogkdrben okozott
kdr megtéritése iranti kovetelések alapjaul az alperes Jjogerds
hatdrozatanak rendelkezését jeldlték meg. A kartéritési per
birbésadga pedig az eljart birdsagok egyezd és helyes indokai alapjan
nem allapithatja meg a jogerds hatdrozat jogellenességét.

Nem sériilt a régi Pp. 206. § (1) bekezdése és ezzel Osszefliggésben
a 199. §-a. A Kuria a felilvizsgdlati eljaras soran kizardlag azt

vizsgalhatja, hogy a masodfoku birbdsag tett-e iratellenes
megdllapitédst, és okszerltlenliil mérlegelte-e a rendelkezésre 4l16
bizonyitékokat. A Kiaria a Dbizonyitékok fellillmérlegelésére, a

tényadllds megvaltoztatdsara c¢sak kivételesen, abban az esetben
jogosult, ha a felilvizsgadlni kért jogerds hatdrozat iratellenes,
vagy kirivdan okszerlitlen, logikatlan, ellentmondéasos
megallapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526., BH. 1996.973.).

Az adott esetben ez a feltétel nem teljesiilt. Az eljart birdséigok
helyesen fejtették ki, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint a
jogalkalmazd szerv kdrfelelésségét csak a kirivdan stulyos
jogalkalmazasi vagy Jjogértelmezési tévedés alapozza meg; az
alaplgyben eljart alperes a felperesek altal hivatkozott kdérben - a
Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjdban eldirt feltétel, a hitelezdi
nyilatkozat irédsbeli kovetelménye, a papir alapuva tett email mint
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okirat Dbizonyitd ereje, a hitelez6 fizetési felszdlitéaséanak
hatdlyosulasa - az iranyadd jogszabdlyi rendelkezések
értelmezésével, a jogirodalomban felelhetd jogértelmezés, a
kapcsoldédd birdi  gyakorlat feltéraséval, és a Dbizonyitékokat
mérlegelve hatdrozott.

Az eljart birdésdgok megalapozottan érveltek azzal 1is, hogy a
kovetkezetes birdi gyakorlattal Osszhangban nem mindsithetd téves
jogértelmezésnek, ha a birdsdg az egyszerl maganokirat bizonyitd
erejét mérlegelés alapjan allapitja meg. A képviseleti Jjoggal,
illetve a képviseldének minésitett személy nyilatkozatéaval
kapcsolatos felperesi kifogasokat is teljes korden vizsgadltdk, és e
korben a bizonyitékok okszerl, iratszerl mérlegelésével vontadk le
azt a kovetkeztetést, hogy B. L. a Kft. képviselbjeként vette at a
hitelezd fizetési felsz6litéasat, ezaltal az adds irédsbeli
felszdlitdsa megtdrtént, igy ebben a kdrben sem meriilhet az alperes
felrdhatdésdga (EBH 2001.526.).

A Karia a kifejtettek alapjan megédllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem sérti a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt Jjogszabalyokat,
ezért azt a régi Pp. 275. § (3) Dbekezdése szerint hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész
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A Karia a feliulvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
a régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandd 78. § (1)
bekezdése, 82. § (2) bekezdése szerint kotelesek az illetékekrdl
sz61ld6 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott fellilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2019. november 19.

Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elndke, elbadd, dr.
Koévesné dr. Kbésa Zsuzsanna s.k. bird, Nyirdéné dr. Kiss Ildikd s.k.
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