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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az igy szama: Pfv.II.21.027/2019/15.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke,
eldadd
Kovesné dr. Kbésa Zsuzsanna bird
Nyiréné dr. Kiss Ildikd bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperesek képviselédje:
Subasitz Eva itgyvéd (fél cime)
Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviselédje:
SBGK Ugyvédi Iroda (fél cime 2  {igyintézd:
Borbély Boglarka tgyvéd)
A per targya: Gyermekelhelyezés és jarulékai
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Alperes
Az elsdéfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
G.-1i Jarasbirdésag
5.P.20.270/2014/233.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Kornyéki Torvényszék 1.Pf.20.977/2018/14.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperes
részére 63.500 (hatvanhadromezer-6tszaz) forint felilvizsgalati
eljdrédsi koltséget.

A le nem rétt 154.000 (szazotvennégyezer) forint felllvizsgdlati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felek 2012. februartél 2013. decemberig egylitt éltek. A
felperesnek a hézassagabdél 1999-ben, 2000-ben és 2003-ban héarom
gyermeke sziletett, akik anyai nevelésébe és gondozéadsaba keriiltek.
Az alperes hazassidgdbdl az 1993-ban és a 2001-ben sziletett
gyermekei koziil a kisebbik gyermek az alperes volt hézastédrsanak
nevelésébe és gondozéadsaba keriilt, a nagyobbik gyermeket a felek
Osszekdltozéséig az alperes nevelte.
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A  feleknek 2013. mércius 17. napjan A. N. uténevld gyermeke
szliletett. Egyittélésiik alatt eldébb M.-n laktak, majd a felperes
G., A. utca ... szam alatti ingatlandba (a tovabbiakban: A. utcai
ingatlan) koltoztek. Kapcsolatuk kezdettdl fogva nem volt
harmonikus, a felperes ekkor még nem dolgozta fel a hézasséga
felbontdsa miatti krizist, ugy érezte, hogy az alperes indulati
viselkedése szdmara egyre kevésbé elfogadhatd. Az alperes pedig azt
érezte, hogy a sajat, illetve a felperes gyermekeinek elldtédsa az 6
kizdrbdblagos terhe és a felperes hiGtlen hozzad. A felek kapcsolata
ezért fokozatosan megromlott, a felperes az alperestdl wvalod
eltadvolodadasa miatt Jjelenlegi hazastarsaval érzelmi kapcsolatot
létesitett. A felek kapcsolata megszakadt és a felperes 2013
decemberében elkdltdzott az A. utcai ingatlandbdl.

A felperes elkoltdozése utan masfél évig viselte a gyermek és az
alperes lakhatédsadnak kdltségeit. Az alperest Jjogerds itélet
kotelezte a felperes ingatlanédnak kiliritésére, 2015. julius végén a
kozb6s gyermekkel az 1ingatlanbdl elkdltozott, 2015. augusztustdl
2016. marciusig F.-n, a jogerds itélet meghozataldig G.-n
bérlakasban laktak.

A felperes és Jjelenlegi hazastarsa 2016. év elejétdl élettéarsi
kapcsolatban éltek, majd hazassagot kotottek, amelyb6l 2016
novemberében gyermekiik sziiletett. Az A. utcai ingatlanban k&zds
hadztartasban nevelik kozds gyermekiiket és a felperes hazastarséanak
a korabbi hazassagdbdl sziiletett két kiskoru gyermekét.

Az adott, 2014. évben indult perben a birdésidg tobb ideiglenes
intézkedéssel szabalyozta a felperes és felek kozds gyermeke
kozotti kapcsolattartast. A 2014. Junius 27. napjan meghozott
végzésével az alperes lakdbhelyén Jjogositotta fel a felperest a
kapcsolattartdsra. A 103. szaml jogerds végzés szerint a felperes
2016. oktdéber 31-ig a G.-i Szocidlis Segitdé és Gyermekjdléti
Szolgalat (a tovébbiakban: G.-i1i Szolgédlat) helyiségében fellgyelt
kapcsolattartédsra, 2016. november 1. napjatdl szakaszosan emelt
idétartamban, az elvitel Jjogaval Jjogosult a kapcsolattartédsra. A
birbésadg UGjabb végzésével a felligyelt kapcsolattartds helyszineként
az U. Szolgdltatd Kozpontot hatdrozta meg, majd ezt megvaltoztatva
ismét a G.-1 Szolgalatot Jeldlte ki. A 2018. majus 22. napjan
jogerds 158. sorszaml végzés a felperest 2018. junius 15. napjatodl
a feligyelt, 2019. mdrcius 15. napjatdl az elvitelre is kiterjedd
kapcsolattartdsra jogositotta fel.

A  felperes 2015. novemberig az alperes lakdéhelyén tartotta a
gyermekkel a kapcsolatot. A felek viszonya a felperesnek az A.
utcail ingatlan elhagyidsdra kotelezése utadn teljesen megromlott. Az
alperes a kapcsolattartdsok alatt hangfelvételeket készitett, a
gyamhatdésagnal tobb eljardst inditott. A felperes a tovabbi
konfliktusok elkeriilése érdekében kapcsolattartdsi Jjogaval 2015.
novemberben felhagyott, majd 2016. év elején kérte a
kapcsolattartds szabalyozasat.

A felperes 2015. novembertdél 2018. Jjunius végéig a felek koz0s
gyermekével kapcsolatot nem tudott tartani, a gyermek a felperes



hadzastarséaval, apai féltestvéreivel sem taldlkozott.

[8] A mé&sodfoku birdésdg a tényallas kiegészitésével a G.-i Szolgalat
kapcsolatiigyeleti feljegyzései alapjan megallapitotta, hogy az
elséfoku itélet meghozatala utédn két kapcsolattartads, 2018. junius
30. és 2018. julius 28. napjan sikeresen megvaldsult, a gyermek Jb
hangulatban jatszott a felperessel. O0Oktdéber 6-a4n a gyermek csak
benézett a felpereshez, majd az alperessel tavozott. 2019. januar
12-én a felperes ajandékot vitt a gyermeknek, az alperes ezt jol
fogadta, nem volt akadadlya az &tadasnak. A taldlkozasnal 1lathatd
volt a gyermek bizonytalansdga, de az anyaval vald Osszenézés utéan
6rommel elfogadta az ajandékot, ezutdn az alperessel téavozott az
intézménybdl.

[9] A 2018. julius 14-1i kapcsolattartds eldtt az alperes Jjelezte, hogy
betegség miatt nem tudnak megjelenni, az augusztus 11-i alkalomnal
munkahelyi elfoglaltsagara, a szeptember 22-én esedékes
kapcsolattartdsndl a gyermek betegségére hivatkozott, a december
22-1 kapcsolattartdst pedig csalddi programra hivatkozva, december
21-én lemondta. Az alperes és a gyermek a november 24-én és a 2019.
janudr 26-an esedékes kapcsolattartidson elbzetes téjékoztatéas
nélkil nem jelentek megq,

[10] 2018. augusztus 25-én, tovédbbad a szeptembertdl december végéig
terjedd idbészakban a tovabbi kapcsolattartds nem valdsult meg, mert
a gyermek nem volt hajlanddé a felpereshez atmenni, elzarkdzott a
taldlkozasoktdl. A medidtor minden taldlkozasnal felhivta az
alperes figyelmét arra, hogy az o) feleléssége a gyermek
felkészitése a kapcsolattartasra. Az alperes erre azt a valaszt
adta: hidba késziti fel a gyermeket, ha 1itt atrocitédsok érik és
megismételte, hogy nincs megbékélve az intézménnyel. Az anya
egylittmikddése részleges, a megadott iddpontokban nem minden
esetben Jjelenik meg. Minden pozitiv taldlkozéds wutdn szinte a
nulladrél folytatdédott a kdvetkezd alkalom.

A kereseti kérelem és az alperes viszontkeresete

[11] A felperes keresettel, az alperes viszontkeresettel kérte a gyermek
nadla torténdé elhelyezését, a kapcsolattartads részletes és fokozatos
szabdlyozdsadt. A felperes gyermektartédsdijat nem kért, az alperes
2013. december 9. napjatdl havi 160.000 forint hatdrozott &sszegl
tartédsdijat igényelt. A felperes arra az esetre, ha a birdsag a
gyermeket az alperesnél helyezné el, havi 50.000 forint tartasdij
megfizetését vallalta. Kérte Dbeszamitani az 4&ltala teljesitett
tartédsdijat és a lakhatasi koltségeket.

Az elsd- masodfoku itéletet

[12] Az elsb8foku birdsdg itéletével a gyermeket az alperesnél helyezte
el. A kapcsolattartédst szakaszosan szabalyozta: Az I. szakaszban a
felperes 2018. Jjulius 20. napjatdél 2019. Januadr 20. napjaig, de
legaldbb 13 alkalommal Jjogosult a folyamatos kapcsolattartésra
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padros héten szombaton 12-14 6rdig a G.-i Szolgédlatnéal.

A II. szakasztdl kezdbddben a felperest valamennyi kapcsolattartas
alkalmaval megilleti a gyermek elvitelének Jjoga, és koteles a
gyermeket a kapcsolattartds lejartédval az alperes mindenkori
lakdhelyére visszavinni. A felperest a II. szakaszban 2019. januéar
21. napjatoél, illetve az elsé szakaszban szabalyozott
kapcsolattartds 13 alkalommal torténé megvaldsuléasatdl, 2019.
aprilis 20. napjaig, de legalabb 7 alkalommal minden paros héten
szombaton 9 6ratdl 13 oradig illeti meg a folyamatos kapcsolattartés
joga.

A kovetkezd szakaszokban az elézé szakaszban szabdlyozott
kapcsolattartds megvaldsulasatdl fliggben gyakorolhatd a felperes
részér8l a folyamatos kapcsolattartds. Igy a III. szakaszban 2019.
aprilis 21. napjatdél 2019. Jjulius 20. napjaig, de legalabb 6
alkalommal minden péaros héten szombaton 9 6ératdél 19 o6rdig. A
kovetkezb, a 2019. jalius 21. napjadtdél 2019. oktdber 31. napjéig
terjedd IV. szakaszban 2019. Jjulius 21. napjatdél 2019. szeptember
30. napjaig, de legaldbb 5 alkalommal minden paros héten szombaton
9 6ratdél wvasarnap 10 o6radig. Az V. szakaszban 2019. oktéber 1.
napjatél 2019. december 31. napjaig, de legaldbb 5 alkalommal,
minden paros héten szombaton 9 &6radtdl wvasdrnap 18 oraig. A 2020.
januar 1. napjaval induldé VI. szakasztdél kezdb6dbden minden péros
héten pénteken az intézményi foglalkozads végétdl, de legkésdébb 16
6ratdl vasdrnap 18 oérdig gyakorolhatja kapcsolattartasi jogét.

Az id&szakos kapcsolattartéds az I. szakaszban nem gyakorolhatdé. A
felperes a II. szakaszban az idd&szakos kapcsolattartdsra a péaros
innepek masnapjan 9 o6ratdél 13 draig, a III. szakasztdl 9 o6ratdl 19
6braig, az V. szakasztdl kezdddben a nydri sziinidé kivételével az
intézményi szlinet masodik felében a kezdbdnap 9 oératdl zardnap 18
6rdig, valamint a nyari intézményi szinetben 2 x 2 hét idétartamban
a felek minden év majus 31-ig torténd megdllapodidsa szerint
jogosult a kapcsolattartédsra. Megadllapodas hianydban a nyari
kapcsolattartéds julius 1. és augusztus 1. napjan kezddédik, a kezdd
nap 9 6ratdél, a zardnap 18 déraig tart. Az idbszakos kapcsolattartés
alatt folyamatos kapcsolattartédsnak nincs helye.

Az els6fokl birdsdg rendezte a felek értesitési kotelezettségét,
rendelkezett a kapcsolattartéds poétlasardl, a gyermek személyes
okmanyainak &t- és visszaadasardl, a kapcsolattartédssal felmerild
utikdltség viselésérdl.

A felperest 2013. december 27. napjatdl kezdbddben havi 100.000
forint gyermektartédsdij és a 2018. Jjunius 30. napjaig keletkezett
600.000 forint hatralék megfizetésére kotelezte. A korabbi
ideiglenes intézkedéseit hatdlyon kiviil helyezte. Itéletének a
felperes és a gyermek kozotti kapcsolattartdas szabalyozéaséara
vonatkozd rendelkezéseit az érdemi hatdrozat jogerdre emelkedéséig
ideiglenes intézkedésként fenntartotta. Ezt meghaladbdan a keresetet
és a viszontkeresetet elutasitotta.

Az elséfokt Dbirdsdg az i1gazsagigyi pszicholdédgus és igazsaglgyi
pszichiédter szakértd egyesitett szakvéleményt elfogadta itélkezése
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alapjéaul. Itélete 13-16. oldaléan részletesen értékelte a
tantvallomasokat és indokolta a felajanlott bizonyitds melldzését.

A gyermek elhelyezésérdl a hdzassagrdl, a csalddrdl és a gyamsagrodl
szb61ld 1952. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Csjt.) 72/A. § (1)
bekezdése alapjan hatédrozott. Megdllapitotta, hogy a felperesnél az
dtlagot meghaladdan, az alperesnél az atlagos mértékben megfelelden
biztositottak a gyermek ellé&tédsédnak feltételei, objektiv szempontok
alapjan nincs kildnbség a felek nevelési képessége kozott, a
gyermek egészséges fejlddéséhez szlikséges feltételek mindkét félnél

adottak. Az egyesitett szakvélemény szerint a felperes és
hdzastidrsa nevelési képessége atlagos, az alperesé 4atlagos, de
valamivel gyengébb foku, korlatozd vagy kizard tényezd,

pszichopatoldégids rendellenesség egyikilknél sem volt feltarhatd. A
felperes kapcsolattartadsanak korlatozdsa sem indokolt. Kotédése a
gyermekhez a kapcsolattartds hidnya miatt Jjelenleg meglazult, az
alperes és a gyermek kotddése erds, szeretetteljes, bizalmas, a
felperessel szemben tulvédé. A gyermek harmonikus 1égkorben,
érzelmi biztonsdgban nevelkedik az alperes gondozéasédban.

Az els6foklt birdésdg a felperes terhére értékelte, hogy a
kapcsolattartds jogaval 2015 novemberében felhagyott, de a javara
vette figyelembe, hogy par hénappal késébb e Jogat folyamatosan
gyakorolni kivanta, kompromisszumokra kész, a reménybeli
kapcsolattartdsokon megjelenik és egylittmikodsd. Az életkdzdsség
megszlinése utdn az alperes és a gyermek lakhatédsdnak koltségeit
masfél éven at viselte. Jelenlegi hézastédrsédval megfeleld csaladi
kdornyezetet képes biztositani a gyermek szamara, és fontosnak
tartja a testvéri kapcsolatot. Az pedig nem értékelhetd a felperes
terhére, hogy a kizardélagos tulajdondban 4116 ingatlant a
csaladjéaval egyltt, a jogerds itélet alapjéan hasznalni kivanta.

Az alperes javara értékelte az elsdfoku birdsdg, hogy a gyermeket
sziiletésétdl kezdddben megfelelbden gondozza, a gyermeknevelésre
alkalmas lakdékdrnyezetet biztosit a gyermek részére és rendszeres
jovedelemmel rendelkezik. Ugyanakkor terhére vett figyelembe, hogy
direkt és indirekt médon befolyasolta a gyermeket, az apa-gyermek
kapcsolatat épitd, segitd, rendszeres kapcsolattartds elmaradésa
részben rajta mult, jogosulatlanul hangfelvételeket készitett, ezek
alkalmasak voltak arra, hogy a gyermekben, a felperesben és a
hatdésagokkal szemben a bizalmatlansagot noveljék, a felek
egylUttmikddésének lehetdségét csokkentsék és a felek kapcsolatanak
elmérgesedését eredményezzék.

Az els6fokl Dbirdésdg a szakvélemény alapjan megallapitotta: az
alperes nevelési képességét csokkentd tényezdk ellenére, a gyermek
kora és az alpereshez vald kotddése alapjadn a felperesnél torténd
elhelyezése nagyobb pszichés kart okozna a gyermek szamara, mint
amit az alperesi kapcsolattartés akadédlyozésa eredményez.
Pszicholbégiai szempontbdél helytelen és indokolatlan lenne az
elfogadott csalddi kotelékbdl torténd kiemelése, az szaméara
indokolatlan stresszhelyzetet Jjelentene, és megbontand a huzamos
ideje kialakult, a gyermek biztonsdgérzetét kielégitd allandbdséagot.
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A gyermek testi, értelmi és erkdlcsi fejlddése ezért az alperesnél
biztositott kedvezdébben.

A Csjt. 92. § (1) bekezdésére hivatkozva, a pszicholdgus szakértd
véleménye alapjan, a rendszeres kapcsolattartds ismételt bevezetése
érdekében, a fokozatossag elvének megfelelden, szakaszosan
szabdlyozta a kilonéld szild és a gyermek kapcsolattartadasat. Nem
latott lehetdéséget az alperes kérelmének teljesitésére, az A.-1
Gyermekjdléti Szolgdlat kijeldlésére, mert nem merilt fel peradat
arra, hogy az arra koteles G.-i1 Szolgdlaton kivil Dbarmely méas
kapcsolattartédsi {gyelet ©onként véallalta volna a kapcsolattartés
végrehajtasat.

A gyermektartdsdij és a hatralék fizetési kotelezettségrdl a Csjt.
69/A. § (1) bekezdése, 69/B.-C. § (1), (2), (3) bekezdése, a 65. §
(1) bekezdése, a 66. § (2) és (3) bekezdése és a 68. §-a szerint
hatarozott.

A felek fellebbezése alapjan eljart méasodfokl birdsdg itéletével az
elsé6foklu birdsdg itéletét megvaltoztatta. A gyermeket a felperesnél
helyezte el, a gyermek elhelyezésére iranyuld viszontkeresetet
elutasitotta ¢és az alperest a gyermek kiadasdra kotelezte.
Feljogositotta minden paratlan héten csitdortdokdn 16 oratdl hétfd
reggel 7 o6ra 45 percig terjedd iddétartamra és minden héten kedden
16 o6ratél 19 o6rédig a folyamatos kapcsolattartdsra. Idd&szakos
kapcsolattartdsként az alperes a gyermekkel toltheti a tobbnapos
innepek elsé napjat, a husvét wvasdrnapot 9 oératdl 18 oraig, az
6szi, téli és tavaszi iskolai sziinet elsd felét, tovdbbad a nyari
sziinetbdl o0t hetet a felek megdllapodasa alapjan, ennek hianydban
junius harmadik, julius elsd és masodik, valamint augusztus elsd és
mésodik hetét a kezdénap 9 o6ratdél a zardnap 18 oraig. Ovodai
illet8leg iskolai id&szakban az Aatadas-atvétel helye az 6voda,
illetéleg az iskola. Ovodai, iskolai szinetben, illetve
tanitédsmentes napon az atadés-4tvétel helye a felperes mindenkori
lakd, illetdleg tartdzkodasi helye.

A masodfoklt birdsdg meghatarozta a gyermek és személyes okmédnyai
dtadaséanak, atvételét, ennek helyét, az elmaradt kapcsolattartésok
pdétlédsanak rendjét és melldzte a kapcsolattartds gyakorlaséaval
felmeriilt koltségek megosztasara vonatkozd rendelkezést.

A  felperes 4&altal fizetendd tartasdijat havi 90.000 forintra
megvaltoztatta, mellézte a tartasdij hatralék megfizetésére
kotelezését és a tartasdij fizetési kotelezettségét 2019. aprilis
30. napjatdl kezdddben megsziintette.

Az elsé6fokt birdsdg a téves kovetkeztetést wvont le arra, hogy a
kiskort gyermek kedvezdbb testi, értelmi és erkdlcsi fejlddése az
alperesnél biztositott.

A felek életkOzdssége a gyermek 9-10 hdénapos kordban megszakadt, a
gyermek az alperes gondozidsdban maradt, aki a gyermeket fizikailag
megfelelden ellatta, érzelmi Dbiztonsdgot nyajtott széméra, a
gyermeket korlatozbdé-meleg attitliddel neveli, és a gyermek is nagyon
ragaszkodik hozza. A gyermek nevelését azonban olyan
kizdrdélagossadggal 1latta el, hogy emiatt a gyermek c¢sak hozza
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kotédik. Bar az alperes kovetkezetesen az 4allitotta, hogy

egyuttmikods és biztositani kivanja az apaval vald
kapcsolattartédst, a tényleges magatartdasa nem ezt igazolta, hiszen
2015. novembertél a Jjogerds itélet meghozataldig csak @ két

megvaldsult kapcsolattartas volt.

Az alperes a per alatt arra tdrekedett, hogy a gyermek életébdl a
felperest teljesen kizéarja, és az elséfokt itélet meghozatala utén
tantsitott magatartédsa is erre irédnyult. A felperes elkdltdzése
utan az elséfoku birdésdg ideiglenes 1intézkedése alapjan kozel
masfél évig az alperesnél gyakorolta kapcsolattartidsi Jjogat. A
gyermekkel azonban nem lehetett kettesben, az alperes a
kapcsolattartdshoz egy vildgitas nélkiili szobat biztositott, és nem
engedte meg azt sem, hogy a felperes a lakasbél kivigye a
gyermeket. Eljardsat a felperesnek a gyermeket veszélyeztetd, de a
perben nem bizonyitott magatartdsaval indokolta.

Az alperes azzal is akadalyozta a zavartalan kapcsolattartéast, hogy

a kapcsolattartédsokrol hangfelvételeket készitett, szamtalan
gyamhatdésdgi eljarast inditott a felperes ellen, és kiskoru
veszélyeztetése miatt 1is Dbiintetd feljelentést is tett. Az
alapszakvélemény elkészitésekor, 2016 juniusaban mar 127

gyamhatdésédgi eljdradas volt folyamatban, ezért nem értékelhetd a
felperes terhére, hogy 2015. november végén Jjelezte az alperesnek,
hogy az elviselhetetlen 1légkdr miatt az alperes lakdsan nem kivan
kapcsolatot tartani a gyermekkel. 2016. februdr elején azonban méar
kérte a kordbbi ideiglenes intézkedés mdbdositésidt, a gyermek
elvitelére is kiterjedd kapcsolattartas szabadlyozadsadt. Az alperes
2018 nyaraig, az elséfokl birdésdg 1itéletének a meghozataldig a
kapcsolattartdst nem biztositotta a felperes szamara, ezt a G.-i és
az U. Szolgadlat kapcsolattartasi feljegyzései bizonyitottak. Az
alperes a hatdésadgnak nem mindésiilé G.-i Szolgdlattal szemben
elfogultsagi kifogédst is bejelentett.

Az U. Szolgadlat tajékoztatdsa szerint is csak latszdlagos volt az
alperes egylUttmikodése. Az elsd, 2017. december 16-i1i alkalomra nem
vitte el a gyermeket, a kovetkezd iddpont eldébtti napon, 2017.
december 29-én a szolgalatnadal megjelent, 4&llitadsa szerint csak
azért, hogy a biztonsagrdl meggydzddjdén és a gyermek megismerkedijen
a kornyezettel. A kapcsolattartéds napjéan, 2017. december 30-an
azonban a gyermeket nem vitte el, és nem elérheté. A kovetkezd
alkalommal, 2018. Jjanudr 13-4n pedig kiderlilt: az alperes arra
biztatta a gyermeket, hogy szaladjon el, ha meglatja a szakéallas
bacsit (az édesapjat).

Az alperes egyuttmikddésének latszdlagos voltat aldtamasztottak az
elsé6foku itélet meghozataldt kovetd események is, hiszen minddssze
két megvaldsult kapcsolattartads todrtént 2018 nyaradn. Az elsé és a
harmadik alkalom sikeres wvolt, a masodik idépontra az alperes a
gyermeket nem vitte el és ezt kdvetben pedig érthetetlen mdbdon a
gyermek nem akart az apaval kapcsolatot tartani, nem ment be hozzéa,
félt tble, anyjaba csimpaszkodott, holott két taldlkozés
kifejezetten Jj61 sikertilt és a gyermek Ordmmel Ujsadgolta az
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anyjanak, hogy ,megtaldlta az apjat". Az alperes valéds
egylittmikddése esetén a gyermek és a felperes kapcsolata rovid i1dé
alatt helyredllithatdé lett volna.

Kétségtelen, hogy a kapcsolattartdsok hidnya miatt a gyermek szinte
csak az alpereshez kotddik és a felperessel a kapcsolata meglazult,
csalddjat nem 1is ismeri. A masodfokl birdésdg a BH 2004.114. szamu
hatdrozatra hivatkozva kifejtette, hogy a Jjelenlegi  helyzet
fenntartdsa gyermeknek a szeretetteljes sziilé-gyermek kapcsolat
fennmaradadsédhoz, valamint a késbbbi péarkapcsolatai, illetéleg
sziléi mikodése zavartalansadghoz fzdédé, ezért az egész életét
dontd stllyal érintd hosszt tava érdekeivel ellentétesek. A
felperes az alperesnél egyébként is Jjobb nevelési képességgel
rendelkezik, tovadbba a nala torténéd elhelyezés nem eredményezi a
masik szld elvesztését, mig az alperes a peradatok alapjan ilyen
nevelést nem képes biztositani. Az alapszakvéleményben a
pszicholégus szakérté kifejtette, hogy a gyermek egészséges
személyiségfejldédéséhez elengedhetetlen, hogy mindkét sziildjével
megfeleld, szamdra biztonsdgot és stabilitdst nyujtd rendszeres
kapcsolatban lehessen. Az adott esetben ezért az elhelyezés kdrében
nem lehet déntd jelentdséget tulajdonitani sem az itéldképesnek nem
tekinthetd gyermek erds érzelmi kotddésének, sem az &llanddsag
kovetelményének. Az alperes indirekt befolydsoldsat a szakvélemény,
a direkt befolyasolasat pedig az U. Szolgadlat feljegyzése 1is
aldtamasztotta. Az indirekt befolyasolasra utal az 1is, hogy az
alperes méds programot igért a gyermeknek a G.-i Szolgdlatnadl az
egyik kapcsolattartéds idejére, illetéleg a gyermek két sikeres
kapcsolattartds utdn mar nem volt hajlandd az apaval vald
taldlkozéasra.

A BH 2017.123. szamu egyedi iugyben hozott hatdrozat felhivaséaval a
masodfoku birdséag megallapitotta, hogy a kapcsolattartéasok
megszakaddsanak, a gyermek elutasitd viselkedésének okaként a
felperes feleléssége nem allapithatdé meg. A jogerds gyamhivatali
hatdrozatok is az alperes terhére 3irjadk a kapcsolattartésok
elmaradésat.

Kétségtelen, hogy a szakvélemény nem tartotta indokoltnak a
gyermeknek az apanal valdé elhelyezését. Az utdbb Dbeszerzett
pedagdégiai vélemény a gyermek érzelmi 4Allapotédnak romléséat,
kezelhetetlen dihkitoréseit 1is leirja. Az alperes képtelen annak
felismerésére, hogy a gyermek kiegyensulyozott értelmi, érzelmi
fejlédéséhez az 1s szlkséges, hogy méasik sziilédvel is zavartalanul

tarthassa a kapcsolatot, ami egyébként is a torvényben
meghatarozott gyermeki alapjog. A gyermek harmonikus
személyiségfejlédéséhez, kiegyensulyozott érzelmi élet is

szlikséges, amit az alperes személyiségvondsali miatt nem képes a
gyermek részére biztositani. A masodfoku birdsag ezért a gyermeket
a felperesnél helyezte el, az alperes viszontkeresetét elutasitotta
és, kotelezte a gyermek kiadaséra.

A mésodfokt birdsdg az alperes és a gyermek kapcsolattartédsat a
Csjt. 92. ) (1) bekezdése, a gyamhatdséagroél, valamint a



gyermekvédelmi és gyamigyi eljardsrdl szdold 149/1997. (IX.10.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 29. §-a és 30. §-a alapjan
szabadlyozta. Részletesen indokolta a tartédsdijat megvaltoztatd és
megszintetd rendelkezést.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és elsd8dlegesen
a jogszabdlyoknak megfeleld 0Uj hatadrozat meghozataldval a kereset
elutasitasat, mésodlagosan az elséfokt birdsdg U eljaradsra és 1j
hatdrozat hozataldra utasitédsat kérte. ToObb eljarasi és anyagi jogi
jogszabédlyhely megsértését allitotta.

A masodfokl birdésadg megsértette a polgdri perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. +torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 2. § (1)
bekezdését, 3. § (3) és (6) bekezdését, 142. § (1) bekezdését és a
239. §-t. Sérlilt a feleknek a tisztességes eljidrads lefolytatédsahoz
valdé joga, a masodfoku birdésag nem biztositott megfeleld iddét arra,
hogy a felek a jogorvoslati eljérésban beszerzett, a G.-i Szolgédlat
altal megkiildott tajékoztatd tartalmédt megismerjék, arra
nyilatkozzanak.

A tdjékoztatd tekintetében nem teljesitette a bizonyitéasi
kbtelezettségre, a sikertelen bizonyitdsra vonatkozd, a birdsigot
terheld téajékoztatdsi kotelezettségét. A tdrgyalds elhalasztésaval
lehet8ség lett wvolna a téjékoztatd tanulmlnyozadsadra, amelyre a
masodfokt birdsdgnak sem volt mbdédja. Az okiratot a térgyaldson
kapta meg és feltehetd, hogy emiatt halasztotta el hatarozata
kihirdetését.

A masodfokl Dbirdésdg Jjogi  képviseldje elektronikus eljéréasi
kotelezettségét rad 1is kiterjesztette, nem engedélyezte személyes
eljarasat és iratcsatolédsat, a benytjtott iratokat hatdlytalannak
tekintette. Eljédradsa a régi Pp. 49. § (1) bekezdésébe, 394/B. §
(1), (2) és (6) bekezdésébe, 394/C. S (2) bekezdés c¢) pontjaba
itkozik.

A régi Pp. 177. § (1) bekezdését megsértve, szakkérdésekben foglalt
adlléast, a szakvélemény megdllapitasail ellenére dontdtt a gyermek
elhelyezésérél. A 221. sorszam alatti pedagdgiai véleményt a
szakértd személyes meghallgatdasa sordn értékelte. Indokolt lett
volna a gyermek ismételt pszicholdgus szakértd altali vizsgalata a
felperessel szembeni elutasitd magatartdsa okanak tisztdzdsara. Nem
hagyhaté figyelmen kivil, hogy a szakértd eldtt a gyermek a
felperest «c¢sak kildén kérésre volt hajlanddé lerajzolni, vele
kapcsolatban csak negativ élményekrdél mesélt és a tajékoztatdbdl is
kit@indéen, nem akart a felperessel lenni.

A médsodfokl birdésdg megsértette a régi Pp. 206. § (1) bekezdését.
Dontését kiragadott, az alperest negativan bedllitd bizonyitékokra,
tantvallomasokra, a G.-i Szolgadlat tajékoztatdjara és a felperes
nyilatkozatédra alapitotta. Lényeges kérdéseket figyelmen kivil
hagyott, mert beadvanyat hatdlytalanitotta. Igy nem értékelte, hogy
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az elsé, a 2018. juinius 30-4n megvaldésult kapcsolattartést
alkalmdval a felperes azt mondta a gyermeknek: magaval fogja vinni
és tobbé nem hozza vissza. A gyermek ezt kdvetden orditva ment az
6vodéba attdl tartva, hogy a felperes érte megy, tényleg magéaval
viszi.

A masodfoku birbésag jogszabalysértéssel értékelte indirekt
befolyasolédsként, hogy mas programot igért a gyermeknek az egyik
kapcsolattartds idejére, holott ez «c¢csak a felperes egyoldalt
tényeldbadasa volt.

Iratellenes megédllapitas, hogy 2018. november 24-én és 2019. januér
26-4n a kapcsolattartdson nem jelentek meg és a kapcsolattartasok
pétlédsa érdekében a megadott idépontokban sem irasban, sem
telefonon nem té&jékoztatta az {ligyeletet a tévolmaradads okardl. A
gyermeket minden feliigyelt kapcsolattartédsra elvitte, csak a gyerek
igazolt betegsége esetén maradtak tavol. 2019. marcius 23-an pedig
azért nem Jjelentek meg, mert a kapcsolattartds pdtlasra vonatkozd
tajékoztatdst csak mércius 27-én vette 4t, tehat a podtlés
idépontjarél csak négy nappal kés8bb szerzett tudomdst. Az U.
Szolgadlatndl a 2017. december 30-i tavolmaradést az el6z& napon
kiildott e-mailben kimentette.

Kifogésolta, hogy a masodfokt birdsdg elfogadta a tajékoztatd
bsszegzé véleményét, miszerint az egylttmikodése részleges. Nem
vetette Ossze a Pf. 9. sorszadmi beadvanyhoz mellékelt okirattal
igazolt ténnyel, hogy tobbféleképpen torekedett a feligyelt
kapcsolattartdsok megvaldsuldsara. ToObbszor kezdeményezte medidtor
vagy flggetlen harmadik személy bevonasat, a gyermeket a felperes
részérdl ért atrocitésok, befolyasoldsi torekvések kivizsgaléasat.
Nem keriilt értékelésre az sem, hogy a felperes 2016. december 3-4n,
2018. marcius 23-4n, és marcius 31-én a feligyelt
kapcsolattartdsokon nem jelent meq.

Stlyosan okszerlGtlen megédllapitds, hogy 2015. novembertdél, 2019.
dprilisig minddssze két megvaldsult kapcsolattartds volt. A
masodfoklt birdsadg nem vette figyelembe, hogy a gyermek nem akart a
kapcsolattartdsokon részt venni, nem tisztédzta ellendllésa okat, és
bizonyitds nélkiil 4&llapitotta meg, hogy a gyermek elutasitd
viselkedéséért a felperes nem feleléds.

Az alperes 2018. mércius 30-&4n és augusztus 23-4n panasszal élt az
elséfokt birdsdg elndkénél, melyben feltarta az elséfokd birdséag
mulasztédsait, amelyek a per elhuzddédsédt, 1lletdleg az alperes
érdekeinek csorbulédsat eredményezték. Az elséd6fokl birdésdg a masodik
beadvanyat elndki wutasitids ellenére nem killdte meg a mésodfoku
birbdésagnak. A panaszbeadvanyokban foglaltakat valtozatlanul
fenntartja és kérte ezek figyelembe vételét a feliilvizsgéalati
eljaréasban.

A jogerdés itélet indokolédsa nem felel meg a régi Pp. 221. §&§ (1)
bekezdésében foglalt kovetelménynek, a mésodfokt birdsdg nem tért
ki azokra a koriilményekre, amelyeket a mérlegelésnél iranyadédnak
vett, nem utalt azokra az okokra, amelyek miatt valamely tényt nem
taldlt bizonyitottnak, illetve a felajanlott bizonyitast melldzte.
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A jogerdés itélet sérti a Gyer. 33. § (2) bekezdését, és a Csjt.
72/A. S (1), (2) bekezdését, 69/C. § (1) és (2) bekezdését, tovabba
a 17. szaéma iranyelvben, a BH 2005.178. széama és a BH 1997.537.
szadmi hatdrozatban kifejtett szempontokat. Hangsulyozta, hogy a
gyermek felperesnél torténd elhelyezése nem 4ll a gyermek
érdekében, mert ellentétes a szakvéleményben foglaltakkal. A
masodfokt birdésdg nem értékelte, hogy a felperes a gyermeket a
tulajdonaban allo ingatlanbdl kikoltoztette, lakcimének
megsziintetése irant eljdrast kezdeményezett. Magatartédsa szildi
képességét, a gyermekhez vald viszonyuléasat erételjesen
megkérddjelezik.

Az alperes kérte figyelembe venni a szakértdé 2018. Jjunius 29.
napjadn tartott térgyaldson tett nyilatkozatdt, miszerint , a
gyermek nem egy kézipoggyasz, ami egyik helyrdl, egyik naprdl a
masikra" 4thelyezhetd, ,a gyermek jogainak és védelmének...tiprésa
lenne, ,még nagyobb traumadt okozna a gyermek szamara, mikdzben & a
legvédtelenebb az egész torténetben".

A mésodfokt birdésdg a tartédsdijat ardnytalanul alacsony &sszegben
hatédrozta meg. A gyermek szlikségletei nem tekinthetdk
luxuskdltségnek, és a felperes anyagi helyzete sem indokolja a
megallapitott tartasdij mértékét.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban fenntartasat kérte. Részletesen indokolta a
feliilvizsgédlati kérelem megalapozatlansagat és hangsutlyozta, hogy a
jogerds 1itélet meghozatala o6ta az alperes a gyermek hollétérdl
tobbszori kérése ellenére tajékoztatdst nem adott, az érdemi
kapcsolatfelvételt megtagadta. A felperes eldétt nem ismert: az
alperes és a gyermek Dbelfdldi lakdbhelye, tartdzkodasi helye, a
gyermek altal latogatott oktatédsi intézmény, tovabba az sem, hogy
az alperes mib&1l biztositja onmaga, illetéleg a gyermek
megélhetését, mert Dbelfdldi munkahellyel nem rendelkezik. Az
alperes megsértette a nemzeti koznevelésrdl szo6ld 2011. évi CXC.
torvényben foglalt kotelezettségét, mert a gyermek Magyarorszagon
oktatédsi intézménybe nem jéar.

A felperes mindent megtett a gyermek felkutatdsa érdekében, de
eljdrédsa eredményre nem vezetett. A jogerds itélet meghozatala utéan
tudomésédra Jjutott informdcidkbdl alappal kovetkeztethetd, hogy az
alperes a gyermeket jogellenesen S.-ba vitte.

Az alperessel szemben tobb blinteté- és szabdlysértési eljarés

folyamatban van, kiskoru veszélyeztetése, kapcsolattartés
akadélyozéasa, a kdznevelési tdrvényben hivatkozott
kotelezettségének elmulasztésa miatt. A benyujtd Vizsgalati

Osztédlya a csalddi jogadlléds megvaltoztatdsa miatt folyamatban 1évé
bintetdeljardst a Jjelen felilvizsgdlati eljidrds Dbefejezéséig
felfliggesztette. A felperes 2019. szeptember 4-én kezdeményezte a
gyermek védelembevétele irdnti eljarast. A Pest Megyei
Kormanyhivatal D. Jarédsi Hivatala Gyamiigyi és Igazgatasi Osztéalya
2019. oktdéber 10. napjan Osszesen 22 hatarozatot hozott a 2017.
majus 6. napjatdél 2018. december 1. napjaig terjedd idbdszakban



elmaradt kapcsolattartédsok végrehajtédsa iranti kérelmek targyaban.

A Kuaria doéntése és jogi indokai
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A felllvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasa elétt a Kuaria az
aldbbiakra mutat ré: a feliilvizsgdlat nem az elsé- és masodfoku
eljéarés folytatasa, nem harmadfokl eljéarés, hanem szigoru
rendelkezések altal szabdlyozott rendkiviili perorvoslat.

A felltlvizsgédlati eljaréds téargya a régi Pp. 270. § (2) bekezdés
alapjan a jogerds hatdrozatnak a felllvizsgalati kérelem keretei
kézott torténd felllbiralata. A felllvizsgédlati kérelem hivatalbdli
elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl szd6ld 1/2016. (II.15.) PK vélemény
(a tovabbiakban: PK vélemény) 4. pontja szerint a felilvizsgalati
kérelem - mint az eljdrast meginditd és annak kereteit meghatarozd
rendkiviili jogorvoslati eszkdz - Jjogi Jjelentdsége egyebek kodzott
abban Jjeldlhetdé meg, hogy a Karia a jogerds hatdrozatot csak a
felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt ok vagy okok keretei ko&zott
birdlhatja feliil. Ennek kovetkeztében eljdrdsa soran csak azon
jogszabdlysértés, vagy jogszabalysértések fenndllasat vizsgadlhatja,
amelyeket a fél felilvizsgadlati kérelmében megjeldlt.

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése a felllvizsgdlati kérelem tartalmi
kellékeit akként hatédrozza meg, hogy annak tartalmaznia kell: a
tdmadott hatdrozat megjeldlését, a Kuaria dontésére iranyuld
hatédrozott kérelmet, a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlését, tovabbéa a jogorvoslati kérelem
indokolé&sdnak ismertetését. A PK. vélemény 3. pontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése és a jogszabalysértés koérulirdsa. Az eldbbivel szemben
az a kovetelmény érvényesil, hogy a fél a felllvizsgalati
kérelemben pontosan jeldlje meg a jogforrast és azon bellil azt a
konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A
jogszabalysértés tartalmi koérilirédsa keretében pedig a
feliilvizsgalati kérelmet eldéterjesztéd félnek szoveges formédban is
meg kell fogalmaznia a Jjogerds 1itélet &ltala sérelmezett és a
rendkivili perorvoslatot megalapozd fogyatékosséagat, amellyel
kapcsolatosan részletesen ki kell fejtenie jogi &lléspontjat.

Ha a fél felllvizsgdlati kérelmében a Jjogerds itéletet tobb okbodl
is témadja; vagyis tdébb, egyméastdl elkiiloniild Jjogszabdlysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozédsnak rendelkeznie kell a régi Pp.
272. S (2) bekezdésében meghatdrozott tartalmi kovetelményekkel (PK
vélemény 6. pont). A feliilvizsgdlati kérelem eléterjesztdjének
tehdt valamennyi, a Jjogerds itélet jogszabadlysértd voltadra torténd
hivatkozésa esetében konkrétan meg kell Jjeldlnie az 4alléspontja
szerint megsértett Jjogszabalyhelyet, szdvegesen eld kell adnia a
jogszabadlysértést és a jogszabidlysértésre vald hivatkozads indokait.
Erdemben csak azok a hivatkozdsok vizsgdlhatdak, amelyek esetében a
régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek (BH 2015.307.).
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A gyermektartasdij mértéke tekintetében az alperes elsddleges
feltilvizsgdlati kérelme, a Jjogszabalyoknak megfeleld hatédrozat
meghozatala nem tekinthetd a Kuaria dontésére irdnyuld hatarozott
kérelemnek. A méasodlagos fellilvizsgalati kérelem pedig nem
tartalmazza a jogszabdlysértésre vald hivatkozas részletes
indokait. Az alperes kérelme ezért nem felel meg a régi Pp. 272. §
(2) bekezdésében meghatdrozott tartalmi koévetelményeknek, tehat
érdemi elbirdlésra nem alkalmas.

Az elséfoku itélet meghozatala utdn az elsédfokl birdsag elndkéhez
benytjtott panaszokkal az elséfokl birdésdg nyilvanvaldban nem, de a
masodfoku birbdsag sem foglalkozhatott, mert a panaszokkal
kapcsolatos eljdrast, ezek esetleges hidnyos megkiildését az alperes
fellebbezéssel nem tamadta. Az alperes a mésodfokt eljarésban
szakértd kirendelését sem kérte annak tisztazédsara, hogy a gyermek
milyen okok miatt zarkdzik el a felperessel vald
kapcsolattartéastol.

A panaszok tartalma, illetve a szakértdéi bizonyitéds szilkségessége a
felllvizsgdlati eljarasban sem vizsgalhatd és értékelhetd, mivel a
jogerds itélet «csak olyan kérdésben tamadhatdé feliilvizsgéalati
kérelemmel, ami az elsdé- és masodfokl eljarédsnak 1is térgya volt.
Ennek oka, hogy a felilvizsgdlatnak csak olyan téves Jjogi allaspont
vagy mulasztéds lehet az alapja, amely az eljaras korabbi
szakaszédban is a per targya volt. Amely kérdéssel a koradbban eljart
birbésagok erre iradnyuld kérelem hiadnydban nem foglalkozhattak,
azzal kapcsolatban jogszabdlysértést sem kovethettek el (BH
2017.232.).

A Kuria e korben utal arra is, hogy a régi Pp. 275. § (1) bekezdése
alapjan a felilvizsgédlati eljarédsban bizonyitds felvételének helye
nincs, a felilvizsgalati birdésdg a rendkiviili perorvoslati kérelem
elbirdlédsa sorédn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan doént. Ebbé&l az
is kovetkezik, hogy a felilvizsgdlati ellenkérelemben 4&llitott, a
felperes 4&lléspontja szerint a Jjogerds 1itélet megalapozottsigat
aladtémaszto, annak meghozatala utédn Dbekdvetkezett tények sem
értékelhetdk, mivel nyilvanvaldan a bizonyitéas felvételét
jelentenék.

A Pp. 270. § (1) bekezdése és a 275. § (3)-(4) bekezdése alapjan a
jogerds itélet Jjogszabalysértd volta az anyagi jog szabalyainak
megsértésében, vagy olyan eljarasi szabalysértésben valdsulhat meg,
amelynek az Ugy érdemi elddontésére lényeges kihatasa volt.

Az érdemben elbirdlhatdé felllvizsgdlati kérelem megalapozatlan.

Az alperes alaptalanul allitotta a régi Pp. 2. § (1) bekezdés
megsértését, amely az igazsagszolgaltatadas egyik alapelveként
rogziti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében alapjogként
meghatarozott, a tisztességes eljarashoz vald Jjogot, amelybe
beletartozik a birdésdgokkal szemben témasztott, az Ugyek ésszerd
idén beltili elbirdlésédnak kovetelménye. Az Alkotménybirdésadg altal
fenntartott 6/1989. (III.11.) AB hatdrozat szerint a tisztességes
eljdrads (fair trial) olyan mindéség, amelyet az eljadras egészének és
kortilményeinek figyelembe vételével lehet megitélni. A tisztességes
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eljarashoz wvaldé Jjog 1lényegében azokat a garancidkat foglalija
magaban, amelyek rendeltetése, hogy a felek jogainak érvényesitése
olyan eljarédsban torténjen, ami biztositékot Jjelent a torvényes,
elfogulatlan és észszerd idén beliili doéntésre. Ezeket a
biztositékokat az eljdrasra iranyadd, az adott esetben a régi Pp.
szabadlyai tartalmazzak.

A régi Pp. 2. § (2) bekezdés elsd mondata értelmezd rendelkezés, a
masodik mondat jogérvényesitési korlatot &4llit fel, ©nalld eljéréasi
jogot nem biztosit a feleknek. Az alapelv esetleges megszegésének
jogkovetkezményeként tehdt a régi Pp. 275. § (4) Dbekezdésében
foglalt, a Jjogerds itélet részbeni wvagy teljes hatdlyon kivil
helyezése, illetve a jogszabalyoknak megfeleld dontés a
feliilvizsgalati eljdrasban nem hozhatdé (BH 2019.16.).

A mésodfoklt birdésdg eljardsa nem sértette a régi Pp. 3. § (6)
bekezdését, 142. § (1) bekezdését és a 239. §-t.

Az iratokbdél kitlnéen a felperes a 2019. mércius 29-i beadvanyédban
részletesen kifejtette az elséfoklt itélet meghozatala utdn a
kapcsolattartés megvaldsulésaval kapcsolatos tényeket és
kortilményeket. Ezek az alperes és képviseldje eldtt a 2019. &prilis
11. napjan megtartott targyaldst megeldzbden mar ismertek voltak, a
felperes beadvanyara az alperes jogi képviseldje a 2019. &prilis 9-
i iratban érdemi észrevételeket tett. A G.-i Szolgdlatnak a
masodfoku tdrgyalason ismertetett tdjékoztatdja a Jjogvita
elbirédléasa szempontjabdl jelentds a7 tényt, kortilményt nem
tartalmazott. A tédrgyaldson személyesen megjelent alperes nem volt
akadalyozva abban, hogy Jjogi képviseldje Utjadn nyilatkozatot
tegyen, a masodfoku targyaladsrdl készilt Jjegyzdkonyv rogziti, hogy
az alperes Jjogi képviseldje a téajékoztatdra nyilatkozott. EbbSl
kovetkezben az alperesnek elegendé ideje wvolt arra, hogy a
tdjékoztatd tartalmdt megismerje, arra észrevételeket tett. A
masodfokl Dbirdésdg tehdt az eljarasi szabalyoknak megfeleldéen
biztositotta az alperes szamara eljarasi jogainak gyakorolasat, nem
volt szlikség a masodfoku targyalds elhalasztéséara.

Kétségtelen, hogy a masodfokd birdésdg a téajékoztatd tekintetében
nem tett eleget a régi Pp. 3. § (3) Dbekezdésében foglalt
kotelezettségének. A hosszabb ideje tartd perben a Jjogi
képviseldvel eljart alperes a peradatok szerint egyértelmien
tisztadban volt a bizonyitasi kotelezettségével. Ezt a megdllapitéast
kétségtelenil alatamasztotta, hogy az alperes a masodfoku
eljarasban, &llitédsa szerint a felperes &llitédsat bizonyitékokkal
cafolbd, a masodfokt birdésdg 4ltal hatdlytalannak tekintett
beadvanyt nyujtott be.

A tédjékoztatdsi kotelezettség nem o6ncéll, hanem arra iranyul, hogy
a fél a bizonyitdsi inditvanyait a jdhiszeml és célszerd pervitel
kévetelményeinek megfelelden elé tudja terjeszteni. Ezért abban az
esetben, ha kétséget kizardban megadllapithatd, hogy a fél a
bizonyitanddé tényekkel és a bizonyitadsi teherrel tisztdban van,
akkor a téajékoztatéds pusztédn formalis lenne, és hiadnya esetén a
félnek a régi Pp. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott, az eljarés
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tisztességes lefolytatdsdhoz fGz86dé joga nem sériil. A tédjékoztatés
elmaraddsa a jogerds itéletnek a régi Pp. 275. § (3) és (4)
bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezésére nem ad alapot, mert a
masodfokl eljarédsban nem wvaldsult meg az iUgy érdemi elbirdléséra
lényeges kihatédssal jard eljdrasi szabalysértés.

Az alperes fellilvizsgdlati kérelmében alapvetden tévesen allitotta,
hogy a masodfokt birdésdg megsértette a régi Pp. 49. § (1)
bekezdését, 394/B. § (1), (2) és (6) bekezdését, 394/C. § (2)
bekezdés c¢) pontjdt azzal, hogy a masodfokd eljdrasban a 2019.
aprilis 9-én papir alapon benyGjtott beadvanyat az elektronikus
kapcsolattartés szabdlyainak megsértése miatt hatdlytalannak
tekintette.

Tény, hogy a masodfokl eljards elektronikus kapcsolattartéds utjan
zajlott. A régi Pp. 394/B. S$-a szerint a polgdri perben a fél vagy
a képviseldje a keresetlevelet, tovdbbd minden egyéb beadvanyt,
okirati bizonyitékot és ezek mellékletét valasztdsa szerint
elektronikus UGton is benyujthatja. E § (2) bekezdése eldirja, hogy
elektronikus Ut valasztasa esetében az eljaréds folyamadn - ideértve
az eljadrds minden szakaszat és a rendkivili perorvoslatot is - a
félnek vagy képviselédjének a birdsadggal a kapcsolatot elektronikus
Gtton kell tartania és a birdésdg 1is wvalamennyi birdésédgi iratot
elektronikusan kézbesit a részére. A beadvany elektronikus Uton
torténd Dbenyujtésat az (1) Dbekezdés szerinti elektronikus at
vallalaséanak kell tekinteni. Az elektronikus aton torténd
kapcsolattartdsra vonatkozd bejelentést a fél vagy a jogi képviseld
az eljarads barmely szakaszdban megteheti az eljard birdsagnal.

A régi Pp. 394/I. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ha a polgéari
perben a kapcsolattartids valamely fél részérdl elektronikus uton
torténik, és az elektronikus Gton kapcsolatot tartd beadvanyadt nem
elektronikus Uton terjeszti eld, a beadvanyban foglalt nyilatkozat
hatdlytalan és Ugy kell tekinteni, hogy az elektronikus tton
kapcsolatot tartd nyilatkozatot nem tett. A papiralapt benyGjtés e
szabadlyt sértette, ezért masodfokl birdsdg jogszabadlysértés nélkil
dllapitotta meg az alperes 4&altal személyesen benyujtott beadvany
hatdlytalansagat (BH 2019.174.).

Az alperes &allaspontjaval szemben a régi Pp. 177. § (1) bekezdése
szerinti kildnleges szakértelmet igényld tény, vagy koértilmény
megitélésére kirendelt szakértd véleménye nem perddntd bizonyiték,
hanem egy adat a perben, amelyet a birdésdg az adott lgy egyedi
sajatossédgainak figyelembevételével a Pp. 206. § (1) Dbekezdése
alapjan a perbeli, egyéb bizonyitékokkal egylittesen értékel.
Jogszabadlysértésnek tekinthetd a megalapozatlan itélet is,
megalapozatlansadgrdél azonban csak akkor lehet szd, ha a ténydllés
feltdratlan maradt, vagy a megdllapitott tényallas iratellenes,
okszerlitlen wvagy logikailag ellentmondast tartalmaz. A Karia a
feliilvizsgadlati eljarédsban kizardlag azt vizsgdlhatja, hogy a
masodfoku birbdsag tett-e iratellenes megallapitéast, és
okszerlitleniil mérlegelte-e a rendelkezésre &l116 bizonyitékokat.
Amennyiben ugyanis az 4&llapithatdé meg, hogy a jogerds itélet a
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bizonyitékokat kirivdan okszerltleniil mérlegelte, ez megalapozza a
felilvizsgalati kérelmet (BH 1994.196.). Ha azonban nem allapithatd
meg, hogy a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallas
iratellenes, vagy okszerlitlen, logikai ellentmondast tartalmazd
médon  tortént a bizonyitékok mérlegelése, a Kuriat kotik a
masodfoku birdséag megallapitésai, hiszen a feltlvizsgéalati
eljarasban nincs helye feliilmérlegelésnek (BH 1995.226., BH
1993.768.).

A Karia a bizonyitékok feltilmérlegelésére, a tényalléas
megvaltoztatédsdra csak kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a
feltilvizsgdlni kért Jjogerds hatarozat iratellenes, vagy kirivdan
okszerlitlen, logikatlan, ellentmondadsos megadllapitasokat tartalmaz
(EBH 2006.1526.). Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére,
ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett
volna; az mindsithetd kirivdan okszerltlen kodvetkeztetésnek, amikor
a bizonyitékokbdél csak egyfajta, a felilvizsgadlattal téamadott
hatédrozattdl eltérd kovetkeztetésre 1lehet Jjutni (BH 2013. 119.
IT.).

Az Alaptorvény L) cikke a hédzassdg és csaldd védelmét deklardlja és
kimondja, hogy a c¢salddi kapcsolat alapjanak a héazassagot és a
sziléd-gyermek viszonyt tekinti, célja, hogy megerdsitse a
tdrsadalmi alapintézménynek minéstilé csaldd alaptdrvényi szintd
védelmét.

Az Alaptorvény Q) cikke a nemzetkdzi Jjog és a hazai jog viszonyat
szabdlyozza és tobbek kozott rogziti, hogy a nemzetkdzi Jog
daltalanos elveken kivili mas szabidlyai a hazai Jogszabalyban
torténd kihirdetéssel valnak a magyar jog részévé. Az Alkotmanyt és
a belsd Jjogot pedig Ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkdzi Jog
dltaldnosan elfogadott szabalyai valdban érvényesitiljenek [53/1993.
(X. 13.) AB hatéarozat].

A gyermekek jogairdl szd6ld New Yorkban 1989. november 20-an kelt és
a hazai Jjogrendbe az 1991. évi LXIV. torvénnyel Dbeiktatott
egyezménnyel (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) &sszhangban
4l16 Csjt. 1. § (2) Dbekezdése értelmében a gyermek sorsat érintd
lényeges  korilmények elbirdlasanal mindig a kiskord gyermek
érdekére figyelemmel, jogait biztositva kell eljarni. A Gyermekjogi
Egyezmény hatdrozottan megfogalmazza, hogy az Egyezményben részes
allamok tiszteletben tartjak a szildék egyikétdl kiillonéld gyermeknek
azt a Jjogat, hogy személyes kapcsolatot, kozvetlen érintkezést
tarthasson fenn mindkét sziiléjével (9. cikk 3. pont).

Az Alaptdrvénnyel, a Gyermekjogi Egyezménnyel Osszhangban a Csjt.
92. S-a szerint a gyermeknek Jjoga, hogy kiilonéld szuldjével
személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermekétdl
kt1lonéld sziilé joga és kdtelessége, hogy gyermekével kapcsolatot
tartson fenn, vele rendszeresen érintkezzen A kapcsolattartas
zavartalan biztositdsa a gyermeket gondozé sziild kotelessége. A
kapcsolattartds céljat a Gyer. 27. § (1) bekezdése fogalmazza meg:
a gyermek és a szilé csaladi kapcsolatanak fenntartasa, illetéleg a
kapcsolattartdsra Jjogosult sziild a gyermek nevelését, fejlddését
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folyamatosan figyelemmel kisérje, téle telhetden segitse.

A Csjt. szabalyozasbdl kovetkezbden mind a gondozd szuld, aki
akaddlyozza a kapcsolattartast, mind a kiilonéld sziild, aki nem é1 a
kapcsolattartds lehetdéségével, megsérti szuldéi kotelességét. A
kt1l6néldé szild Jogosult arra, hogy a gyermeket rendszeresen
ladtogassa, szeretetét kinyilvédnitsa, a gyermekével wvald meghitt
viszonyt fenntartsa. A gyermek érdekét sulyosan sértd mdédon jar el
az a gondozdé szild, aki a gyermeket a mésik sztldével wvald
érintkezéstél indokolatlanul elzéarja, és ellene hangolja. A
szlilének ez a mélyen elitélendd magatartidsa karosan hat a gyermek
érzésvilagara, befolyasolja a gyermek fejlédését, és alapot ad arra
a kovetkeztetésre, hogy ez a szildé nem alkalmas a gyermek
nevelésére (17. szamu Iranyelv).

Kétségtelen, hogy a felperes és a gyermek évek o6ta nem tartja a
kapcsolatot. Az elséfokl birdsdg dontdben az alperes és a gyermek
erés érzelmi kotddésére, az anyadtdl wvald elszakadéds pszichés
hatdsara tekintettel az anyai elhelyezést tartotta a gyermek
érdekében alldénak. A felperes és a gyermek kapcsolatdnak fokozatos
felépitése érdekében, a szakvélemény szerint, a fokozatossag
elvének megfelelben, szakaszosan szabdlyozta a kapcsolattartast.
Hangsulyozta, hogy ennek megvaldsitadsdhoz szilkség van az alperes
tdmogatd, kozremlikddsd, gyermeke javat feltételezd hozzaddllasara is.
Az adott igyben a masodfoku birdsag a helyes tényallés
megallapitasa érdekében bizonyitékként mérlegelte az elséfoku
itélet meghozatala utan a G.-1 Szolgalatnal megvaldsult
kapcsolattartés koértilményeit, tovabbéa a rendelkezésre allé
bizonyitékokat ujbdl egybevetette és azokat a maguk 0Osszességében
értékelte. Mindezek alapjan 4&llapitotta meg, hogy az elséfoku
birdésag téves kovetkeztetéseket vont le, 1igy felillmérlegelte az
elséfoklt birdsdg dontését.

Az elséfokl itélet meghozatala utdn a kapcsolattartds soréan
bekovetkezett események, kortilmények olyan tobbletténydllasi
elemként meriiltek fel a masodfoku eljidrédsban, amelyeknek - az egyéb
koriilményekkel, Dbizonyitékokkal egybevetett mérlegelés sordn - a
masodfokl birdésdg a kovetkezetes birdi gyakorlatnak megfelelden, az
alperes gyermeknevelésre vald alkalmassaga szempontjabdl
tulajdonitott jelentdéséget. Kétségtelen, hogy a gyermek egészséges
személyiségfejléddését az segiti eld, ha megszokott kbrnyezetében,
6t  szeretettel kortilvevéd személyek gondozéadsaban nevelkedhet,
szédmdra biztonsdgérzetet nyujt a megfeleld kdrnyezet 4allanddséga.
Az egészséges fejlddést eldsegitd kornyezetben vald megmaradas
biztositdsa olyan fontos szempont, amelyet a gyermekelhelyezésnél
figyelembe vehetd korilmények kozdott a jelentdségének megfelelden
kell értékelni. Esetenként a gyermek érdekében mégis meg kell
valtoztatni a gyermek kornyezetét. A gyermek nevelésére vald
alkalmatlansdgra vonhatdé kovetkeztetés abbdl, ha a szilé a
gyermeket el akarja idegeniteni a mésik szilétdl, és a befolyasolt
gyermek érzelmeire hivatkozassal kivanja megakaddlyozni a kiiloénéld
szilé és a gyermek kapcsolattartidséat, amely a gyermek érdekeivel
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ellentétes, a sziilé és a gyermek jogadt alapvetden csorbitja (17.
szamu Iranyelv) .

A Karia a gyermekelhelyezés targyadban hozott Jjogerds érdemi
dontéssel, annak ténybeli és Jjogi okfejtésével maradéktalanul
egyetértett. A masodfokl birdésdg az Alaptdrvényben, a Gyermekjogi
Egyezményben, a Csjt. 1. § (2) Dbekezdésében, 72/A. S (1)
bekezdésében, tovadbbd a 17. szami Irédnyelvben meghatédrozott
kovetelménynek megfelelden a gyermeki érdeket doéntd sullyal vette
figyelembe és helyesen értékelte hangsulyosan az alperes
magatartédsat, megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést: a
felperes az a szild, aki a jovdben kedvezdbbben tudja biztositani a
gyermek testi, 1lelki, szellemi fejlédését. A mésodfokl eljarasban
feltdrt és kiegészitett tényadllads iratszerl, a jogerds hatérozat
okszerli, logikai ellentmondasok nélkiili, a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének, és a 221. § (1) bekezdésének megfeleld, ezért
felilvizsgédlattal eredményesen nem téamadhatd részletesen indokolt
mérlegelésen alapul. Az utdbb készult pedagdgiai véleményre, az
elséfokt itélet meghozatala utani feligyelt kapcsolattartasrdl vald
alperesi, gyermeki tévolmaradads utdlagos igazolasara, illetve a
felperes évekkel kordbbi eseti meg nem jelenésére vald hivatkozéasok
még valdsaguk esetén és egylittesen mérlegelve sem adndnak alapot a
gyermekelhelyezés t4drgyaban hozott jogerds itélettdl eltérd
hatédrozat meghozataléra.

Helyalldéan fejtette ki a méasodfokt birdésadg, hogy az a szuldi
magatartéds, amely a kisajatitéds szandékaval a gyermek befolyasoléasa
atjan a masik sztlével wvald kapcsolattartdst évek oéta gatolja,
ellehetetleniti, a kiskort hosszt tava érdekeit, kiegyensulyozott
fejlédését veszélyezteti, ezért a gyermeknek a Jobb nevelési
készséggel rendelkezd kiilonéld szilénél  torténd elhelyezését
indokolja. Az alperes évek 6ta, sét az elséfoku itélet
indokolésédnak ismeretében sem volt hajlanddé annak felismerésére,
hogy a gyermek kiegyensulyozott értelmi, érzelmi fejldédéséhez arra
is szlkség van, hogy a gyermek a felperessel zavartalanul tarthassa
a kapcsolatot. Az alperes személyiségvondsai miatt nem képes a
kapcsolattartdst biztositd sziuldi koOtelezettségének teljesitésére,
a kapcsolattartés fontossagat csak allitja, tényleges
egylittmikodési szandékdt a periratok nem tamasztottdk ald. Nem
meriiltek fel olyan koriilmények, amelyek felrdhatd magatartidsénak
menthetd okaul szolgdlhattak volna. A jogerds itélettel
szabdlyozott folyamatos kapcsolattartés és annak idétartama
megfeleld keretet Dbiztosit az alperes és a gyermek szoros
kapcsolatdnak fenntartéséara.

A kifejtettekre tekintettel a Karia megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet Jogszabidlyt nem sért, ezért azt a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

[89]

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
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dr.

alapjan targyaléds tartédsaval birdlta el.

A teljes személyes k6ltségmentességben részesilt alperes
fellilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre. A Karia ezért a
felperest megilletd feliilvizsgalati eljarasi koltség és a
felilvizsgalati eljdrasi illeték viselésérdl régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandé 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, az illetékekrdél
sz616 1990. évi CXIII. torvény 50. § (1) bekezdése, és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan hatédrozott.
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