A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Pfv.I.20.571/2015/8.szdm

A Kuria a dr. Aryné dr. Uhri Anna ligyvéd dltal képviselt I. rendd,
és II. rendd felpereseknek a dr. Illisz Janos ligyvéd altal
képviselt alperes ellen Ordklési szerzd8dés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Debreceni Jadrdsbirdsdgon 33.P.24.015/2012.
szdamon folyamatban volt perében a Debreceni Toérvényszék
1.Pf.21.281/2014/4. szami jogerds itélete ellen a felperesek 4dltal
39. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet

A Kuria Debreceni Toérvényszék 1.Pf.21.281/2014/4. szamu jogerds
itéletét a per fdétdargya tekintetében hatdalydban fenntartja, a
perkéltségre vonatkozo  rendelkezéseit  részben hatdalyon  kiviil
helyezi, és a felperesek dltal az alperes javadra fizetendd elsdé- és
masodfoku eljdrdsi kéltség O0sszegét személyenként 480.000
(Négyszdaznyolcvanezer) forintrol 330.000 (Haromszdzharmincezer)
forintra leszallitija.

Kételezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil személyenként
fizessenek meg az alperesnek 100.000 (Szazezer) forint

feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felililvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabol iranyado
tényallas szerint V. L.-né az 6rdkhagydé a felperesek nagyanyja, az

alperes édesanyja volt. Hazastdrsdval k6zos tulajdona volt a
perbeli ingatlan. 1995-ben a felperesek édesanyja - az J6rdkhagyd
masik lednygyermeke - elhunyt, majd az J&rékhagyd hdzastdrsa 1is

meghalt 2003-ban.



A felperesek édesanyjuk utdn térvényes o6réklés jogcimén
megszerezték a perbeli ingatlan 1/8 tulajdoni  hadnyadat, az
O6rékhagydé 6zvegyl haszonélvezetl jogdval terhelten.

Az Orbkhagyd hdzastdrsdnak haldalat kévetden magaba zarkdzott,
rokonaival nem kommunikalt, szinte dllanddan a szobajdban
tartozkodott, a lakdst nem hagyta el. Koriilétte az 4apolasi,
gondozasi teenddket az alperes és csalddja latta el, akik 2007-ben,
annak ellenére, hogy ehhez a hozzajdrulast a felperesek
megtagadtdk, az 1ingatlanban kiilénb6z6 felujitdst és 4dtalakitdst
végeztek. E miatt a kapcsolat kézdttilik megromlott.

2007 augusztusdban az alperes és az J&rdkhagyo kézdtt ligyvéd altal
ellenjegyzett okiratba foglalt tartdsi-gondozdsi szerzddés FoOtt
létre. Majd attdl tartva, hogy a felperesek - amennyiben tudomdst
szereznek a szerzddésrdl - megszakitjdk az oOrdékhagydval a
kapcsolatot, az ligyvéd tdjékoztatdsat kévetden 2007. szeptember 5-
én ugyancsak iligyvéd dltal ellenjegyzett okiratba foglalt o6rdklési
szerz48dést  kotétt az  Srékhagyé az  alperessel. Az okiratot
szerkesztd ligyvéd feljegyzésébdl megallapithatdan a szerzddést az
6rékhagyé nem olvasta el végig, ezért azt & felolvasta, majd az
6rékhagyd aldairta, aki egyébként nem hallott jol, de
halldkésziilékét a szerzddéskétéskor nem viselte.

A felek sem a tartdsi-gondozdsi szerzddést, sem az Ordklési
szerz&dést nem nyujtottdk be a fdéldhivatalhoz.

Az Orbkhagyo 2011. november 27-én elhunyt. A kdzjegyzd8 4dltal a
hagyatéki eljdrds sordan megtartott tdrgyaldson dr. B. L. ligyvéd
becsatolta az &6rdklési szerzddés eredeti példanydt, és hivatkozott
arra, hogy ez alapjdn kéri a hagyaték dtadasdat, mivel a kordbban
megkotétt tartdsi-gondozdsi szerzddést az Srdkhagyd ,felbontotta.

A kézjegyzd az Srdkhagyd hagyatékdt végzésével ideiglenes hatdllyal
teljes egészében az alperes részére adta 4dt végrendeleti Ordklés
jogcimén.

A felperesek modositott keresetiikben kérték annak megallapitasat,
hogy az O&6rdklési szerzddés a Ptk. 649.§ (1) bekezdés a) pontjaba
litkéz8 mdédon érvénytelen, mert az O6rdkhagyd részérdl nem volt
szerzddéskbtési szdndék.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elséfoktu birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy az Orbkhagyd és

az alperes kézoétt 2007. szeptember 5-én 1étrejdétt Oroklési
szerz4&dés érvénytelen.
Indokoldsa szerint az 6rékhagyd részérdl hidnyzott a

szerzd8déskétési akarat, az erre irdnyuld szdandékdat sem a szerzddés



megkdétése eldtt, sem annak aldirdsakor nem nyilvanitotta ki.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku birdsdag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta, melldézte az alperes perkdltségben vald marasztaldsdt
és a felpereseket kételezte, hogy fizessenek meg személyenként az
alperesnek 15 nap alatt 480.000 forint egylittes elsé- és masodfoku
perkoéltséget.

Alldspontja szerint az elsdfoki birésdg széleskérd bizonyitdst
folytatott le, azonban a rendelkezésre 4116 peradatokbdol téves jogi
kévetkeztetést vont le. Felhivta a  Ptk. 656.8§-at, amelynek
értelmében az Oréklési szerzddés érvényességére az irdsbeli
magdnvégrendeletre vonatkozd  rendelkezéseket kell megfelelden
alkalmazni. A Ptk. 653.85-a szerint pedig a végrendelet
érvénytelenségére csak az  hivatkozhat, aki az érvénytelenség
megallapitdsa esetében maga Ordokdl, vagy tehertdl mentesil.
Hivatkozott arra, hogy a végrendelet  érvénytelen  lehet a
végrendelkezési képesség hidnya miatt, a végrendeleti akarat
fogyatékossdga miatt, a végrendeleti akarat nyilvdnitdsdanak hibdja
miatt, tovabbd a végrendelet tartalma miatt.

Ervelése szerint a felpereseknek kellett &dllitdsaikat bizonyitani a
tekintetben, hogy az O6rékhagyd egydltaldn nem akart ilyen tartalmu
szerzddési nyilatkozatot tenni [Pp. 164.S (1) bek.].

Megitélése szerint az elséfoki birdsdg dltal kirendelt igazsdagiigyi
elmeorvos szakértd nem tudta megdllapitani, hogy az O6rdkhagyd az
Oréklési szerzd8dés aldirdsdnak napjdn az ligyei viteléhez sziikséges
beldtdsi képességgel rendelkezett-e, mert nem 4dllt rendelkezésre
olyan orvosi dokumentum, ami az Orékhagydéndal koros elmebeli
mikédést irt volna le.

Ramutatott, hogy a tanuvallomdsok ellentmonddsosak voltak, a
felperesek csupdan kévetkeztettek arra, hogy az oOrdbkhagydé a
szerzd8dés aldirasakor - 2007. szeptember 5-én - nem rendelkezett az
ahhoz szilikséges belatdsi képességgel, figyelemmel arra, hogy 2007.
évtdl mintegy éven keresztiil 8t nem latogattdk, mert megromlott a
kapcsolatuk az atalakitdsi munkdlatok miatt.

A masodfoku birdsdg arra a meggydzddésre jutott, hogy az &rdkhagyo
az o6réklési szerzddés aldirdsakor belatdsi képességgel
rendelkezett, azzal pedig, hogy a szerzddést alairta, kifejezte
szerzddéskbtési akaratat. Kiemelte: Az &rdkhagyo jelezte, hogy ha
az unokdi a szerzddésrdl értestilnek, akkor a tovdbbiakban nem
fogjak &t ldtogatni. Az Orbklési szerzddést tanuként aldird N. Sz.
elmonddsa szerint a madsodik szerzddés készitésekor az OJrdkhagyo
elsirta magdt mondvédn: ,a masik gyermeke csaladja nem foglalkozik
vele'.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok mérlegelésével a masodfoku



birésdg arra az 4alldspontra jutott, hogy a felperesek azt az
allitasukat sem tudtak bizonyitani, hogy az O&rékhagyd nem akart
olyan szerzddéses nyilatkozatot tenni, hogy a hdzas ingatlandat az
alperesre hagyja. Kovetkezésképpen az volt a végsd kdévetkeztetése,
hogy az érvénytelenséqgi ok fenndllasat a felperesek nem
bizonyitottadk.

A  jogerds itélet ellen a felperesek éltek feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsdg itéletének helybenhagydsat kérték. Sérelmezték a masodfoku
birdésdgnak a terhiikre megdllapitott és az alperesek javdra
fizetendd elsé- és masodfoku perkdltség &Esszegét 1is, amelyet
eltulzottnak tartottak. Alldspontjuk szerint a jogerds itélet sérti
a Pp. 206.5-4t, a 221.8. (1) bekezdésében foglaltakat, valamint a
Ptk. 657.S8 (1) bekezdésébe iitkdzik.

A felitilvizsgdlati kérelem érvelése szerint a mdsodfoku birdsdg a
bizonyitékok okszerilitlen felililmérlegelésével téves kdbvetkeztetésre
jutott annak  kimondasakor, hogy az 6rékhagyd  a szerzddés
aldirdsakor rendelkezett a sziikséges beldtdsi képességgel, valamint
a szerzddéses akarat fenndllt az J6rbkhagyd részérdl, mivel erre
vonatkozdé szandékat kinyilvanitotta.

Ugyanakkor - érveltek - a peres eljdrds sordan a felperesek
egyértelmien igazoltdk a tanuvallomasokkal, hogy az d&rdkhagyonak
6roklési szerzddéskdtési szandéka nem volt, ezt a szandékdt nem
nyilvdnitotta ki sem a szerzddéskdétés eldtt, sem a szerzddéskdtés
megkdtésével egyidejiileg. Ervelésiik szerint az Ordkhagyd sem
szellemileqg, sem fizikailag nem volt olyan 4allapotban, nem
rendelkezett olyan beldtdsi képességgel, amely alkalmassa tette
érvényes jognyilatkozat tételére, tovabbd hidnyzott a szerzddéses
akarata is. Sérelmezték, hogy a mdsodfoku birdsag a Pp. 206.§8 (1)
bekezdésébe iitkd6z4 modon, a bizonyitékokat nem egylittesen a maguk
O6sszességében, hanem egyes tanuvallomdsokat kiragadva, azokat
egyoldaluan, a felperesek érdekeivel ellentétesen értékelte.
Itéletét kizdrdlag az okiratot szerkesztd iigyvéd és titkdrndje
tantuvallomdasdra alapitotta, mig az d4dltaluk bejelentett tanuk
vallomdsait nem vette figyelembe. Szerintiik az itélet indokoldsdban
részletesen utalni kellett volna azokra az okokra is, amelyek miatt
a masodfoku birdsdg valamely tényt nem tartott bizonyitottnak, vagy
milyen indokkal nem fogadta azt el [Pp. 221.§ (1) bek.]. Utaltak a
2007. évi XCII. toérvénnyel kihirdetésre keriilt, a fogyatékossdggal
€16 személyek jogalirdl szdolo egyezményben foglaltakra.

Ervelésiik szerint a mdsodfoku birdsdgnak reformatdrius jogkdrben
eljdrva nem lett volna lehetdsége az itélet megvaltoztatdsdra, és a
kereset elutasitdsdra.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.



A Pp. 270.§5 (2) bekezdése és a 275.§5 (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyagi jogi jogszabdlysértés, vagy az Ugy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabdlysértés.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett 4lldst foglalnia, hogy a
masodfoku birdsdg az irdnyadd jogszabalyok értelmezésével, a
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeképpen helyesen jutott-e
arra a kévetkeztetésre, hogy 2007. szeptember b5-én, az Ordklési
szerzd&dés megkdbtésekor az 6rékhagyd részérdl hidnyzott a
szerzddéskdbtési akarat és emiatt a végrendeleti akarat hidnyaban az
O0rbklési szerzddés érvénytelen.

A Kuria eldéljdrdban kiemeli, hogy az 1959. évi IV. tdérvény (a
tovdabbiakban: Ptk.) 17.§5 (1) bekezdése szerint a gondnoksdg ala
helyezés nélkiil fennallt cselekvdképtelen d4dllapotnak a perben
utélag, az Ordkhagyo halalat kévetden toérténd megdllapitdsdhoz
dltalaban indokolt elmeorvosi szakvélemény beszerzése [Pp. 177.8
(1) bek.]. FEhhez adatot az OJ6rékhagydé orvosi dokumentdcidja, a
tantuvallomdsok és a bizonyitdsi eljdrds sordn feltdrt egyéb
kériilmények szolgdltatnak, miutdan az J&rbkhagyd megvizsgdaldsdra a
szakértdnek mdr nincs lehetdsége.

A felperesek e kereseti kérelmiikté8l (az J&réklési szerzddés az
O6rékhagyé cselekvdképtelen 4allapota miatt érvénytelen) - arra
tekintettel, hogy olyan orvosi dokumentdcid nem dllt rendelkezésre,
ami az d6rékhagyondl koros elmebeli mikédést irt volna, a
tantvallomasok pedig ellentmonddsosak voltak - eldlltak.

Ezért az eljdrd elsdé- és a masodfoku eljdrdsnak mdr nem volt tdrgya
annak vizsgdlata, hogy az OJrbkhagyd beldtdsi képessége fenndllt-e
az Orbklési szerzddés megkdtésének iddpontjdban.

A Ptk. 656.5-a értelmében az Oréklési szerzddés érvényességére - a
jogszabdlyban irt kivételekkel - a végrendelet alaki kellékeire
vonatkozdé rendelkezéseket, a Ptk. 658.8 (1) bekezdése alapjdn a
moédositdsdra és megsziintetésére pedig a tartdsi és életjaradéki
szerz&désre vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni. A Ptk.
656.S5S-aban foglalt rendelkezésre tekintettel az Jrdbklési szerzddés
kérében 1is érvényesiil a Ptk. 653.§-dnak az a rendelkezése, hogy
megtamaddasdra csak az arra jogosult 4dltal felhozott okok alapjan
van  jogi lehetdség, az S6réklési szerzddés érvénytelensége
hivatalbol nem, hanem csak akkor vehetd figyelembe, ha arra az
érdekelt hivatkozik. EbbSl kévetkezden a birdsag az Ordklési
szerzddést csak az érvényesitett megtdmadasi ok alapjan és a perben
allo felek egymas kézotti viszonyaban nyilvanithatija
érvénytelennek. EbbdSl adodik az a tovabbi jogi kévetkeztetés 1is,
hogy az egyes érvénytelenségi okok &éndllé kereseti kérelmek. A
biroi gyakorlat egységes abban 1is, hogy a végrendeletre vonatkozo



szabdlyok ké6z6tt nem szerepld érvénytelenségi okbol - a Ptk.
dltaldanos szabdlyai szerinti semmisségl és megtdmaddsi okok alapjan
- is megtdmadhatdé az Srdklési szerzddés.

Ehhez  képest a felperesek az eldézdek  szerint  fenntartott
keresetiikben kizdardélag a Ptk. 649.S (1) bekezdés a) pontjdban
meghatdrozott érvénytelenségi okra hivatkozdssal kérték a szerzddés
semmisségének megdllapitdsat.

A Pp. 253.8 (2) bekezdése értelmében a mdasodfokid birdsag
reformatdérius jogkdérben jar el. Ez azt jelenti, hogy teljes
egészében feliilbirdlhatja az elsdfoku itéletben régzitett
tényallast, ahhoz nincs kétve, az elsdéfoku birésag altal
megdllapitottaktol fiiggetleniil éndlldan felililmérlegelheti a
bizonyitds eredményét, és Uj tényallast dllapithat meqg.

A bizonyitékok  feliilmérlegelésének tilalma a  feliilvizsgalati
eljadrdasra vonatkozik. Ez a tilalom a feliilvizsgdalati eljardsban sem
érvényesiilhet azonban akkor, ha a mdsodfoku birdsdag a bizonyitds
eredményét okszeridtleniil mérlegeli felil.

Az adott esetben a mdsodfoku birdsdg a déntését a jogvita
elbirdlasa szempont jabol jelentds tényeket és koriilményeket

értékelve kellden megindokolta, a bizonyitékokat okszerien
értékelte [Pp. 206.8 (1) bek., Pp. 221.8 (1) bek.].

Ezért a felililvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili perorvoslati
jellegére tekintettel - nem volt ok a bizonyitékok ismételt

egybevetésére és felililmérlegelésére (BH 2015.18., BH 2002.29.).

A peranyag-szolgdltatdsi kotelezettség a feleket terheli, mert a
Pp. 3.8 (3) bekezdése érelmében a jogvita elbirdldsdahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa - ha térvény eltérden nem
rendelkezik - a felek kételezettsége. Az adott esetben a
felpereseket terhelte az d4dltaluk d4dllitott érvénytelenségi ok
bizonyitasa, aminek nem tudtak eleget tenni.

A Ptk. 649.S5 (1) bekezdés a) pontja kapcsdn a toérvény még példaldzo
felsoroldst sem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy milyen esetek
tartoznak e kérbe, vagyis hogy mikor 411 fenn a végrendeleti akarat

teljes hidnya. Nyilvdnvaldan hidnyzik a szerzddési akarat a
szinlelt ,végintézkedés" esetén. Erre utald adat azonban jelen
perben nem meriilt fel. A felperesek nem hivatkoztak sem az

6rékhagyé tisztességtelen befolydsoldasdra, sem a téves feltevésre
[Ptk. 649.§5 (1) bek. b)-c) pont].

A végrendeleti akarat szempontjdabol annak van jelentdsége, hogy az
6rékhagyé  tudatdban legyen annak, hogy végintézkedést tesz,
szdndéka erre irdnyuljon, és kijelentéseil ezt kifejezésre
juttassak. A perbeli esetben ezek az alapvetd feltételek



megvaldsultak. Az Ordkhagyo mint beteges, 1id8s személy végakarata
arra Iirdnyult, hogy vagyonanak egy részét az 6rdkélje, aki rdla
gondoskodik. Peradat, hogy az Orékhagyé a szerzddés aldirdsat
kévetden ugy nyilatkozott - sirva -, hogy a mdsik gyermekének
csaladja rdéla nem gondoskodik. Az Oréklési szerzd8dés tanujanak
tanuvallomdasa szerint az Ordkhagydé elmondta, hogy &t az alperes
dpolja és gondozza, ezért akar vele szerzddést kétni, ezért akarja
a hdzat rahagyni. Abban pedig az eljards sordn nem volt vita, hogy
az O6rbkhagydérél mindig is az alperes és csalddja gondoskodott. Az
6rékhagyé kifejezésre juttatta tovabbd azt 1is, hogy a felperesek
édesapja, elhunyt lednydnak volt hdzastdrsa ennek nem fog O&rilni.
Ezek a kériilmények mind azt bizonyitjdk, hogy a cselekvdképes
O6rbkhagyo tisztaban volt a szerzddés tartalmdval és hogy ez milyen
kévetkezményekkel fog jadrni a csalddon beliil. Az okiratot beldtdsi
képességének tudatdban irta ald, és ezzel kifejezésre juttatta az
akaratat. Az a kériilmény pedig, hogy halldskdarosoddsban szenved,
nem azonos a beldtdsi képességének hidnyadval, amelynek vizsgalata a
fentiek szerint nem is képezte jelen eljdras tdargydat.

Ilyen koériilmények kézdtt a keresetben hivatkozott érvénytelenségi
ok fenndlldsdat a felperesek nem tudtdk bizonyitani, ezért az
O0rbklési szerzddés a Ptk. 649.5 (1) bekezdés a) pontjdban megjeldlt
okbél nem érvénytelen. Ezt helyesen 4allapitotta meg a madsodfoku
birdsagqg.

A mdsodfoku birdsdg azonban a pervesztes felperesek terhére
eltulzott mértékben Aallapitotta meg az elsé- és masodfoku eljdrasi
kéltség d&sszegét, figyelemmel a 4.500.000 forint pertdrgyértékre,
valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§8 (5) bekezdése
alapjan megallapithatdé lgyvédi munkadij mértékére, ezért azt a
Kuria 480.000 forintrol személyenként 330.000 forintra
leszallitotta, ami magaban foglalja az alperes altal lerott
fellebbezési eljardsi illeték Osszegét is.

A fentiekre tekintettel a Kuria - a felililvizsgalati kérelemben
hivatkozott eljdrdsi jogszabdlysértésre tekintettel - a jogerds
itélet perkéltségre vonatkozd rendelkezéseit hatdlyon kiviil
helyezte, és a felperesek dltal fizetendd elsd- és mdsodfoku
perkéltség Osszegét leszallitotta.

A per fdétdrgya tekintetében - anyvagl jogszabdlysértés hidnyaban - a
jogerds itéletet a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme kisebb részben vezetett
eredményre, ezért a Pp. 270.5 (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
81.8 (1) bekezdése alapjan kételezte a felpereseket az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2016. janudr 27.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biréd
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Kiss Gdbor s.k. bird



