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Az alperes képvisel6je: Dr. Bakosi Zoltan iigyvéd 1. rendi képviseletében

A per targya: 6z0s tulajdon megsziintetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: 1. rendi alperes

A masodfoki birosag és a jogeros hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
52.P£.633.605/2017/33.

Az els6foku birdsag és a hatarozat szama: Budapest I1. és III. Kertileti Birdsag
8.P.20.818/2016/22.

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 52.P£.633.605/2017/33. szdmu jogerds itéletét hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget és az allamnak felhivasra 960.000 (kilencszédzhatvanezer) forint le

nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A B. belteriilet 04. helyrajzi szam alatti kivett lakohaz udvar megnevezésii ingatlan a felperes és az
I. rendi alperes k6zos tulajdona, egymas kozt egyenld aranyban, a felperes tulajdoni hanyadat a II.
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rendll alperes javara bejegyzett haszonélvezeti jog terheli. Haszonélvezeti jogat a foldhivatal 2016.
februar 8-an jegyezte be.

A felperes jogelddje - az I. rendl alperes volt élettarsa - kozos tulajdon megsziintetése irant inditott
pert a jelen per L. rendl alperese ellen a Veszprémi Torvényszék elétt. A birdsag a 7.P.20.953/2011.
szamu itéletével a k6zos tulajdon megsziintetését az ingatlan arverési értékesitésével rendelte el.

A masodfoka eljaras a Gy6ri {télétabla eldtt P£.20.140/2014. szam alatt volt folyamatban. Az I. rendii
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alperes kérelmére a foldhivatal a perfeljegyzés tényét a 2015. junius 23-an kelt hatarozatdval
feljegyezte.

A felperes a 2015. jalius 22-én kelt adasvételi szerzddéssel szerezte meg az 1. rendli alperes volt
¢lettarsa 1/2 tulajdoni hanyadat 12.000.000 forint vételar ellenében. Az 1. rendii alperes eldvasarlési
jogaval nem ¢lt. A foldhivatal széljegyezte a felperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét 2015.
julius 28-an.

A Gyéri [télétabla 31. sorszama 2015. julius 6-an jogerds itéletével a perbeli ingatlan kozos
tulajdonat oly modon sziintette meg, hogy az élettars 1/2 tulajdoni hényadat 9.600.000 forint
megvaltasi ar ellenében az 1. rendt alperes tulajdondba adta és kotelezte a jelen per I. rendi
alperesét, hogy 15 nap alatt fizesse meg a megvaltasi arat volt élettdrsa részére. Megkereste az
illetékes foldhivatalt, hogy a jelen per I. rendli alperese javara a tulajdonjogot az 1/2 tulajdoni
hanyadra akkor jegyezze be, ha lL.rendi alperes csatolja a volt élettars tulajdonjog bejegyzési
engedélyét.

Az 1. rendl alperes a tulajdonjog-valtozas bejegyzéséhez sziikséges jognyilatkozat potlasa irant
inditott pert a Veszprémi Jarasbirosag elott volt élettarsa ellen. A birdsag a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a volt élettars nem tulajdonosa az ingatlannak, ezért nincs jognyilatkozat-tételi
kotelezettsége.

A birésag allaspontja szerint a tulajdoni helyzet valtozasara tekintettel a Gy6ri {télétabla jogerds
itéleti rendelkezése ellehetetleniilt, mert az adasvételi szerzodés folytan a perbeli ingatlan kikeriilt a
volt élettars rendelkezése alol.

A perbeli ingatlan B-n, a G. B. utcéban, a G. B tiirbe mellett, kiemelt idegenforgalmi kdrnyezetben
helyezkedik el, az épiilet leromlott, lakhatatlan allapott, ahol tiiz is pusztitott. A polgarmesteri
hivatal épitésiigyi irodaja kotelezte a tulajdonostarsakat a rossz muszaki allapotu épiileten kialakult
veszélyhelyzet megsziintetésére 60 nap alatt, amely felszolitdsnak a kotelezettek nem tettek eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte a perbeli ingatlanon fennallé kozos tulajdon megsziintetését akként,
hogy a birdsag Ot jogositsa fel az 1. rendii alperes 1/2 tulajdoni hanyadanak magahoz valtasara
9.600.000 forint megvaltasi ar ellenében. Eldadta, hogy az ingatlanban egyik tulajdonostars sem
lakik, az emberi tartozkodasra alkalmatlan.

Az L. rendi alperes alaki ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte, itélt dologra (res
iudicata) hivatkozéassal, mert szerinte a jelen per felperese a Gyéri [télotabla elétt a P£.20.140/2014.
szam alatt folyamatban volt korabbi per felperesének, a volt élettarsnak a jogutddja. Hivatkozott a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 229. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Méasodlagosan a k6zos tulajdon megsziintetését maga is kérte azzal, hogy
a birosag ot ,,jogositsa fel" a felperes tulajdoni hanyadanak magéhoz valtasara. Az arverést a peres
felek ellenezték.

A II. rendi alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a B 04. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan k6zos tulajdonat
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megsziintette akként, hogy ,,a felperest jogositotta fel" az I. rendl alperes 1/2 tulajdoni hanyadanak
a magéhoz valtasara.

Kotelezte a felperest, hogy az itélet jogerore emelkedésétdl szamitott 30 nap alatt fizessen meg az 1.
rendi alperesnek 9.600.000 forint megvaltasi arat.

Megkereste az illetékes korményhivatal hivatalat, hogy a megvaltasi ar megfizetésének igazoléasat
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kovetden a tulajdonjogban bekdvetkezett valtozast vezesse at. Az alpereseket a fentiek tlirésére
kotelezte.

Nem talalta alaposnak az I. rendl alperesnek a per megsziintetésére iranyulod kérelmét. Kifejtette,
hogy a felperes nem jogutddja az alperes volt ¢élettarsanak, a ,,k6zos tulajdon alanyaiban" valtozas
kovetkezett be, a k6zos tulajdon megsziintetéséhez fiiz0dd jog pedig valamennyi tulajdonostarsat
megilleti, ezért nincs kizarva annak a lehetdsége, hogy az 0j tulajdonos ¢éljen ezzel a jogaval.
Mindezért az elséfoka birdsag érdemben birélta el a felperes keresetét. Elfogadta a Gyéri {tél6tabla
elott folyo eljarasban késziilt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértéi véleményt, amely szerint az
ingatlan forgalmi értéke 19.200.000 forint, igy az 1/2 tulajdoni hdnyadnak a felperes és az 1. rendii
alperes altal is elfogadott értéke 9.600.000 forint.

Az els6foku birésag a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan ugy foglalt allast, hogy a felperes az,
aki az ingatlant a j6 gazda modjara kezeli, a hatdsag kotelezésének eleget tesz, amellyel mar most
jelentds nagysagrendii koltségei meriiltek fel. Ramutatott, hogy a felperes az ingatlan bontédsat és
ujraépitését tervezi. Ezzel szemben ugy itélte meg, hogy az I. rendii alperes sajat eléadasan tul
semmivel sem igazolta, hogy az allagmegovas és a veszélyhelyzet elharitasa érdekében barmilyen
Iépést tett volna. Kiemelte, hogy bar az ingatlanhoz érzelmileg kotddik, azonban a felperes
tulajdonszerzésekor az eldvasarlasi jogaval nem ¢lt. Kitért arra is, hogy a G. B. tiirbéjének
rekonstrukcioja folytan a kozérdekre is kihat a perbeli ingatlan allapota.

Az itélet ellen az I. rendii alperes €lt fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen kérte az alperes élettarsa
¢s a felperes kozott 1étrejott adasvételi szerz0dés, valamint a haszonélvezeti jogot alapitd szerzodés
semmisségének megallapitasat, és mindezekre tekintettel a felperes tulajdonjogénak és a II. rend
alperes haszonélvezeti joganak torlését és az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat. Ervelése szerint az elséfoka birdsagnak hivatalbél kellett volna észlelnie a
szerzOdések semmisségét, amelyek nyilvanvaléoan a joerkolcsbe iitkoznek, illetve jogszabaly
megkeriilésével kototték azokat. Hivatkozott e korben a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:95-96. §-aira, a 6:88. § (2) bekezdésére és az 1:3. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltakra. Masodlagosan tovéabbra is kérte a per megsziintetését res iudicata-ra
hivatkozassal, harmadlagosan pedig a k6zos tulajdon megsziintetését oly modon, hogy 6 valthassa
magahoz a felperes tulajdoni hdnyadat.

A masodfoku birosag itéletével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjdul elfogadta és az arra alapitott
jogi kovetkeztetéseivel is egyetértett.

A fellebbezés kapcsan kifejtettek szerint a jelen per felperesének a tulajdonjogéat bejegyzo
foldhivatali hatarozat megtamadésara, annak {ligyészi feliilvizsgalatdira nem keriilt sor. A GyO0ri
[té16tabla korabbi jogerds itéletének végrehajtasa ellehetetleniilt, ezért nincs akadalya annak, hogy
az ugyanazon ingatlant érintd, de mar az eredetitdl kiilonb6zo tulajdonostarsak kozott fennalld
k6zos tulajdon megsziintetésérdl ismételten dontson a birdsag.

Ugy foglalt allast: helyesen allapitotta meg az elséfok( birdsag, hogy permegsziintetésnek nem volt
helye.

A semmisség korében ramutatott arra, idézve a 2/2010. (VI. 28.) PK véleményben foglaltakat, hogy
a birosagnak csak a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien
megallapithatd, nyilvanvaldo semmisséget kell hivatalbol észlelnie, hivatalbol bizonyitast nem
folytathat le. Kifejtette, hogy perjogi akadalya is volt a semmisség vizsgalatanak, mert az adasvételi
szerzOdés eladdja nem allt perben, az I. rendi alperes viszontkeresetet nem terjesztett eld, azt nem is
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tudott volna el6terjeszteni, mert az eladot felperesként nem lehetett volna perbe allitani. Kiemelte,
hogy az 1. rendl alperes eldszor a fellebbezésében kérte jogszabaly megjeldlésével a szerzodések
semmisségének megallapitasat, az elséfoku eljaras sordn erre iranyulo kifejezett kérelme nem volt.
Allaspontja szerint a kozos tulajdon megsziintetésének modjat az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, és a bizonyitékok okszerii mérlegelésével helytalloan hatarozott ugy, hogy a
felperest ,,jogositja fel" az 1. rendl alperes tulajdoni hdnyaddnak megvaltdsara. Az EBH 2008.1864.
szam alatt kozzétett elvi birosagi hatarozatban foglaltakra utalassal kifejtette, hogy a haszonélvezeti
jog jogosultja hozzéjarulasanak hidnyaban az 1. rendl alperes altal kért modon (haszonélvezettol
mentesen) nem sziintetheté meg a k6zos tulajdon.

Réamutatott, hogy a peres felek a teljesitoképességiiket mindketten igazoltdk. Utalt arra is, hogy nem
fogadhat6 el az I. rendli alperesnek az a hivatkozasa, hogy a felperes a teljesitoképességét nem
igazolta, mert alldspontja szerint az értékpapirszamlaval igazolt befektetési Gsszeg nagysaga erre
alkalmas.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az 1. rendi alperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben elsddlegesen
annak hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte.

Arra az esetre, ha a kozos tulajdon megsziintetésére keriil sor, tartalma szerint elsddlegesen azt
kérte, hogy a felperes 1/2 tulajdoni hanyadat 9.600.000 forint megvaltasi ar 15 napon beliil, a
felperes mint tulajdonos és az 1. rendli alperes mint haszonélvezd részére torténd megfizetése
fejében adja az 6 tulajdondba. Kérte a tulajdonjoganak bejegyzését a felperes tulajdonjoganak és a
II. rendli alperes haszonélvezeti joganak torlése mellett. Ebben a kdrben mésodlagosan azt kérte,
hogy a bir6sag a felperes 1/2 tulajdoni hanyadat a II. rendli alperes holtig tarté haszonélvezeti
joganak valtozatlan hagyasa mellett, 5,76 millié forint megvaltasi ar ellenében adja a tulajdonaba.
Harmadlagosan az elsé- vagy a masodfokon eljart birésag uj eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a masodfokai birdsag az iigyben a régi Pp. 229. § (1) bekezdésének
megsértésével, az itélt dolog figyelmen kiviil hagyasa mellett hozta meg a dontését, figyelmen kiviil
hagyva, hogy a tulajdonjog atruhdzasa targyaban adasvételi szerzodés jott 1étre, a szarmazékos
tulajdonszerzés pedig jogutodlas, igy a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbdl szdrmaz6 ugyanazon jog irant ugyanazok a felek - ide értve
azok jogutddait is - egymads ellen 0j keresetet inditsanak, vagy az itéltben mar elbiralt jogot
egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogero).

Fenntartotta az allaspontjat, miszerint az adasvételi szerzddés és a haszonélvezeti jogot alapito
szerzOdések semmis, az eljard birésagoknak hivatalbdl kellett volna a semmisséget €szlelni és
érdemben donteni e targyban. Hangstlyozta, hogy kérelmét mar az elséfoku eljards soran, a 2017.
marcius 20-an tartott targyaldson benyujtotta. Hivatkozott arra, hogy a felperes €s az I. rendi alperes
szandéka nyilvanvaldan arra irdnyult - a haszonélvezeti jog alapitasaval a cél az volt -, hogy a
kordbban mar jogerds itélettel rendezett jogviszony ismételten birdi utra legyen terelhetd.
Allaspontja szerint a jogi helyzet teljes ismeretében a perfeljegyzés alatt allo perbeli ingatlanra -
adasvételi szerzodés kotését és haszonélvezeti jog kikotését - nem lehet johiszemid, tisztességes
eljarasnak nevezni.

Allaspontja szerint a kozos tulajdon megsziintetése modjanak meghatarozasa korében a
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével, iratellenesen megallapitott tényallasra alapitott dontés
jogszabalysértd, semmi jelent0sége nincs a per eldontése szempontjabol, hogy a felperes magasabb
Osszegben igazolta a teljesitOképességét, mivel ennek a pernek nem képezte targyat az épiilet
bontasa, tovabba annak 1jjaépitése sem. Iratellenesnek tartotta a jogerds itéletnek azt a
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megallapitasat is, hogy 6 semmivel nem igazolta a vészhelyzet és az ingatlan allagmegodvasa
érdekében tett 1épéseit. Ehhez képest arra hivatkozott, hogy az els6fok eljards soran tartott
targyalason - 15. sorszamu, tovabba a 2017. februar 20-i targyalason felvett jegyzokonyvben -
eldadta az ingatlan allagmegdovasa érdekében tett 1épéseit. Allitotta, hogy a felperes az altala
készitett miiszaki rajzot hasznalta fel.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartdsara iranyult azzal,
hogy a feliilvizsgalati eljaras soran tartott targyaldson - 24. sorszdmu jegyzOkonyv - az irasban
eléterjesztett alaki ellenkérelmét nem tartotta fenn.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelemnek mint rendkiviili perorvoslatnak az alapja a régi Pp. 270. § (2)
bekezdése szerint a jogszabalysértés, amely anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés egyarant
lehet, utoébbi azonban a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint csak abban az
esetben alapozza meg, ha annak az ligy érdemi elbirdldsara is 1ényeges kihatdsa volt.

Az 1. rendii alperes eljarési jogszabalysértésként a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkoz6 szabdlya megsértését allitotta. Hivatkozott tovabba a régi Pp. 229. § (1)
bekezdésének és 157. § a) pontjanak megsértésére is.

A feliilvizsgalati eljarasban feliilmérlegelésre, a bizonyitékok ujabb egybevetésére jogi lehetdség
nincsen, a Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran a
bir6sag nyilvanvaldan téves, vagy okszeriitlen kovetkeztetésre jutott-e. Ebben az ligyben a jogerds
it¢letnek ilyen hibaja nincsen. Az pedig, hogy az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is
levonhato lett volna, az itéletet nem teszi jogszabalysértoveé.

Az adott esetben a tényallds nem tekinthetd feltaratlannak, ezért az eljards megismétlésére ok és
szlikség sincsen.

A Kuria mindenben egyetért a masodfokt birosag altal kifejtett jogi érveléssel, az itélt dolog
korében, azt - utaldssal a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott 254. § (3) bekezdésében
foglaltakra - megismételni nem kivénja.

Ugyancsak helyesen foglaltak allast az ligyben eljar6 birésagok abban, hogy az adasvételi szerzddés
¢€s a haszonélvezeti jogot alapitd szerz0dés semmisségét érdemben nem vizsgaltak, ennek az adott
perben allas mellett perjogi akadalya volt. Az adasvételi szerzddés eladdjanak perbe vonaséara
felperesi oldalon nem volt lehetdség [régi Pp. 61. § (1) bekezdés].

A Kuria eldljaroban kiemeli, hogy a feliilvizsgélati eljaras targya a jogerds itélet, amely csak olyan
kérdésben tamadhat6 feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és a masodfoku eljarasnak is targya
volt (BH 2017.232.). Ehhez képest utal arra, hogy az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelme az
elséfoku eljards soran arra iranyult, hogy a perbeli ingatlan k6z0s tulajdonat a bir6sag oly mdédon
szlintesse meg, hogy a felperes 1/2 tulajdoni hanyadat adja az 6 tulajdonaba. Kérte az illetékes
ingatlaniigyi hatosdg megkeresését arra vonatkozdan, hogy a megvaltasi ar megfizetésének
igazolasat kovetden az 1/2 tulajdoni hanyadot jegyezze be a javara, egyben a felperes 1/2 tulajdoni
hanyadat, valamint a II. rendi alperesnek a felperes tulajdoni hanyadat terheldé holtig tartd
haszonélvezeti jogat torolje.

Az elsofoku itélet ellen fellebbezo 1. rendu alperes az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval
a kereset elutasitasat, a 2014. junius 22-én kelt adasvételi szerzddés és a II. rendl alperes javara
holtig tarté haszonélvezeti jogot alapitdé szerzddés semmisségének megallapitasat, valamint a
felperes tulajdonjoganak és még ez alkalommal is a II. rendii alperes haszonélvezeti joganak torlését
keérte.

Az 1. rendli alperes a feliilvizsgéalati kérelmében viszont mar a II. rendli alperes haszonélvezeti
joganak fenntartasa mellett is kérte a kozos tulajdon megsziintetését a felperes tulajdoni hanyaddnak
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magahoz valtasaval 5.760.000 milli6 forint megvaltasi ar ellenében, miutan érvelése szerint a
haszonélvezeti jog mint vagyoni értékli jog értékét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 72. §-a alapjan kell szamitani €és levonni a perbeli ingatlanhanyad 9.600.000 forintos értékébdl.
Ez a kérelme azonban a feliilvizsgalati eljarasban a fentiek szerint nem volt teljesitheto.

A régi Ptk. 158. § (1) bekezdése szerint szerzddés alapjan haszonélvezet azzal keletkezik, hogy az
ingatlanra vonatkozd haszonélvezeti jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzik. A szerzddésen
alapulé haszonélvezet a haszonélvezd egyoldalu lemondd nyilatkozatdval vagy a felek
szerzddésével sziintethetd meg, a kozos tulajdon megsziintetése esetén a haszonélvezet fennmarad,
annak torlésére - lemondo nyilatkozat, szerzodés hianyaban - nincs jogi lehetOség.
Kovetkezésképpen jogszabalysértés nélkiil hozta meg a méasodfoku birosag a dontését, mivel az 1.
rendii alperes altal a jogerds itélet meghozatalaig megjelolt modon a kozos tulajdon
megsziintetésének nem volt helye.

A masodfoku birésag ezen tulmenden sem sértette meg a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
mérlegelési kotelezettségét. Helytalloan értékelte, hogy az I. rendii alperes az adasvételi szerzodés
megkotésekor nem ¢€lt eldvasarlasi jogaval, tovabba a felperes tulajdonjoganak bejegyzésérdl
rendelkezd foldhivatali hatarozatot nem fellebbezte meg. Megalapozottan érvelt azzal, hogy az I.
rendii alperes nem teljesitette a Gyéri [tél6tabla P£.20.140/2014/31. szamu jogerds itéletében
meghatarozott fizetési kotelezettségét 15 napon beliil, amelynek birosagi teljesitési letéttel is eleget
tehetett volna a birdsagi letétekrol szolo 27/2003. (VII. 02.) IM rendelet, valamint a Ptk. 6:53-55. §-
ai szerint. Ezek a tények sulytalannd teszik az 1. rendli alperesnek azt a kijelentését, hogy az
ingatlanhoz érzelmileg kotodik.

Arra alappal hivatkozott az I. rendli alperes, hogy a birdsdg nem lehet tekintettel a felperes
érvelésére, miszerint az ingatlan helyébdl adodoan az itéleti dontés ,,a Gilil Baba tiirbéjének
rekonstrukcidja folytan kozérdekre is kihat, amit a tulajdonostarsaknak is figyelembe kell venniiik."
A kozos tulajdon megsziintetése modjanak meghatarozasakor értékelendé szempontok korében a
tulajdonostarsak maganérdekén feliil a kozérdeknek nincs jelentdsége, tovabba az is irrelevans, hogy
a felperes milyen jovedelmi, vagyoni viszonyokkal rendelkezik, ugyanis a teljesitoképességiiket a
felek mindketten megfelelden igazoltak.

Mindezeket egybevetve a masodfoku birdsag helytalloan foglalt allast a kozos tulajdon
megsziintetésének modjardl, a Kuria ezért - a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértés hianyaban - a joger0s itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

Az 1. rendli alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért koteles megfizetni a
felperes feliilvizsgalattal felmertilt koltségeit a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
78. § (1) bekezdése alapjan, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illeték megfizetésére.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan az I. rendii alperes
kérelmére kitlizott targyaldson biralta el.

Budapest, 2019. szeptember 25.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. eléado bird, Dr. Kiss
Gabor s. k. bird



