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Kovesné dr. Kobsa Zsuzsanna eldadd bird
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A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes jogi képviseldje:
Fluck Ugyvédi Iroda (fél cime Utgyintézd:
Fluck Akos tigyvéd)
Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes jogi képviseléje:
Sproncz Julia igyvéd (fél cime 2)
A per targya: Gyermektartdsdij megsziintetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
Felperes
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
émi Jarésbirdésag 9.P.21.340/2017/40/1I.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
émi Torvényszék 1.Pf.21.115/2018/6.

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds itéletet az elsé- és a méasodfokl perkdltségre,
valamint a kereseti, viszontkereseti és fellebbezési illetékre is
kiterjedbéen hatalyon kivil helyezi és az elsédfoklu birdsag itéletét
helybenhagyja.

Felhivja a felperes - felperes neve felperes cime alatti lakos -
jarandbéségat folybdsitd szervet, a K. I.-t (cime) hogy a felperes
munkabérébdl a tovadbbiakban tartédsdijat ne vonjon le.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperes
részére 190.500 (szdzkilencvenezer-0tszaz) forint egylttes
masodfoklu perkdltséget és feliilvizsgadlati eljarasi koltséget.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
278.000 (kétszazhetven- nyolcezer) forint egylittes fellebbezési és
feliilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes és az alperes (a tovabbiakban: felek) hézastdrsak
voltak, 1998. november 22. napjan B. utdénevld gyermekilk sziletett.

Hazass&gukat a Go6dolldi Varosi Birdésdg 2.P.21.876/2002/34. széamu
itéletével felbontotta.
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A hézassagi bontdéperben a felek a birdsdg végzésével Joévahagyott
egyezséget kotottek. Megadllapodtak abban, hogy a gyermek az alperes
nevelésébe és gondozasdba keriil, a felperes kotelezettséget vallalt
arra, hogy 2002. szeptember 1. napjatdl kezdddben 2003. oktdber 31-
ig 121.000 forint gyermektartdsdij hatralékot, 2003. november 1-té1
kezdédben pedig a bérkoltség cimén kifizetett Osszes Jjuttatésai
20%-4t, minimum havi 26.000 forint gyermektartédsdijat megfizet. A
birbésdg elrendelte a tartadsdij végrehajtédsat kozvetlen birdsagi
felhivassal. A munkdltatd a tartasdijat a szézalékos aranynak
megfeleld Osszegben a felperes Jjovedelmébdl levonta és az
alperesnek kiutalta.

A felek a per alatt a kapcsolattartds szabdlyozdsara megkotott
megallapodasukat (22. sorszami végzéssel Jjovahagyott egyezség) gy
mbédositottdk, hogy az akkor még o6vodas gyermekkel a felperes 2003.
november 1-tél kezdddbéen tiz hdénapon &t minden mésodik hdbnapban, a
hénap utolsé hetében taldlkozik. Tiz hénap letelte utédn a
gyermekkel a korabbi megdllapodasuk szerint (lényegében a Dbirdi
gyakorlatnak megfeleléen) tartja a kapcsolatot.

A felperes a K. alkalmazottjaként toObbszoér tartdés kiulfoldi
kikiildetés keretében dolgozott, 2007 szeptemberében Gordgorszagba
helyezték.

A kapcsolattartads a felek megdllapodasénak megfeleléen 2004
februarjdig mdkodott, ettdl kezdve a felperes a gyermeket nem tudta
magaval vinni. 2004 &dprilisatdl 2006 decemberéig - bar a felperes
a gyermek lakdbhelyére utazott - az alperes elzarkdézadsa miatt a
kapcsolattartds nem valdsult meg. A gyamhivatal ezért az alperest
rendszeresen a felperes Gtikdltsége megtéritésére kotelezte,
illetve vele szemben végrehajtdsi birsédgokat szabott ki.

2004. oktdéber 6. napjan az alperes Jjelzése alapjan a gyamhivatal
szemérem elleni erdszak miatt eljarédst kezdeményezett, ezt késdbdbb
megsziintették, az alperes panaszat, az eldéterjesztett pdtmaganvadat
elutasitottédk. Az eljdras alatt, 2005. Jjaniustdl oktdberig a
felperes kapcsolattartési Jjogat felfliggesztették. A
kapcsolattartédsokkal, illetve a megindult eljdrassal Osszefiiggésben
a hatdsagok tobb pszicholdgiail szakvéleményt szereztek be, ezek
rogzitették az alperes gyermekre negativ befolyadsold hatésat.

A birbsidg kapcsolattartéds szabdlyozadsa irant indult perben 2006
decemberében szakember segitségének igénybevételével feliigyelt
kapcsolattartdst rendelt el. A  kapcsolattartasok fizikalisan
megvaldsultak (a felperes és a gyermek jelen volt), de a gyermek a
felperessel nem kommunikalt. Az alperes az intézmény teriiletét nem
hagyta el, folyamatos ott tartdézkoddsa negativ hatéassal volt a
gyermekre, gatolta az apaval vald kapcsolat kiépiilését (a 9.
sorszami beadvanyhoz csatolt 2007. Jjunius 15-én kelt 2/391-8/2007.
szadmi irat). A kapcsolattartds a szakemberek segitségével sem érte
el a céljat, ezért a felperes eldészdr ugy dontott, hogy 2007.
februartdl a szolgadltatast nem veszi 1igénybe, majd madjus 31-én
ismét jelezte a gyermekkel wvald kapcsolat felvételének igényét, ez
azonban a kislany magatartédsa miatt kudarcba fulladt.



[8] A folyamatban volt perben a felek 2007. szeptember 20. napjan a
birbdsadg végzésével Jjoévahagyott egyezséget kotdttek (64. sorszamu
végzés) és részletesen szabalyoztdk a felperes és a kiskoru gyermek
kozotti kapcsolattartéast. A szlilé-gyermek kozotti kapcsolat
hidanyadra figyelemmel abban &llapodtak meg, hogy a felperes 2008
nyaratodl kezdbéddéen feltgyelt forméban az illetékes
kapcsolatiigyeleten a Dbelfoldi tartdézkodédsdhoz igazodva naponta,
illetve kétnaponta 9 6ratdl 13 o6rdig taldlkozik a gyermekkel és
hetente szerdédn felhivhatja telefonon.

[9] A felek megallapodédsan alapuld kapcsolattartds nem vezetett
eredményre. A felperes a kikiildetése alatt telefonon prdébalt
beszélni a gyermekkel, aki a kommunikdcidéra nem wvolt hajlandd, a
kérdésekre nem valaszolt.

[10] 2009. évben az elrendelt méd szerinti taldlkozds csak az elsé héten
valdésult meg. A masodik héten a felperes kérte ennek megsziintetést
arra hivatkozva, hogy a 1lanyadval semmilyen kapcsolatot nem tud
kialakitani (16. sorszamu &atirat). 2009 Juniusatdél a felperes a
kapcsolattartdsi jogaval nem élt, a gyermeket személyesen, levél,
email vagy telefon Utjan sem kereste.

[111 A felperes 2015. szeptembert8l I.-ban beosztott diplomataként
dolgozik. Héazassagot kotott, amelybdl gyermeke sziletett. Az
alperes 2003. év elejétdl élettdrsi kapcsolatban élt, majd
hadzassagot kotott és két gyermeke sziletett.

[12] B. az alperes és hézastdrsa haztartédsdban él, 2016. november 12.
napjan toltotte be a 18. életévét. 2017 juniusdban érettségizett,
és felvételt nyert egy franciaorszagi egyetemre, a tanulmidnyait
2017. augusztus végén megkezdte. A tanulmanyok éves tandija 5.495
EUR az elsé félévre, a 2009-es tanévben 6.200 EUR. A gyermek a

tanulméanyait megszakitas nélkil, eredményesen folytatja. A
felperest a ballagaséardl, az iskolai eredményeirdl, a
tovabbtanulési szandékardl, az egyetemi felvételrdl nem

tdjékoztatta, nagykorusagat kovetden nem kereste, az elsd 1lépés
megtételét a felperestdl varta. A gyermek nagykorisadga elérésekor
sajat elhatédrozasdbdél a felperes csalddi neve helyett felvette
neveléapja csalddi nevét. Szandéka az volt, hogy név szerint 1is
ahhoz a c¢salddhoz tartozzon, akiknek héaztartédsdban él és akikkel
szoros érzelmi kapcsolata van.

[13] A felperes a tartasdij fizetési kdtelezettségének a kozvetlen
birbésagi felhivas alapjan rendszeresen eleget tett, 2017. juliusban
54.947 forintot utalt. 2017. augusztustdl 2018. oktdberig 3.712.590
forintot fizetett ki.

A felperes keresete, az alperes viszontkeresete

[14] A felperes keresetében els&dlegesen 2017. augusztus 1. napjatdl
kezdédben a tartédsdij megsziintetését, masodlagosan a nagykoru
gyermek tartdsanak megallapitédsat havi 55.000 forint hatérozott
bsszegben kérte. Az elsd8dleges kereset ténybeli alapjaként eldadta,
hogy a gyermek a nagykortsadga elérésétédl kezdddbden nem kereste, a
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kapcsolatot vele nem vette fel, tovédbbtanuldsdrdél nem értesitette,
a csalddnevét megvaltoztatta. A tartédsdijra ezért a Polgari
Torvénykonyvrdl szdédld 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:220. S (4) bekezdése alapjan érdemtelen. A masodlagos keresetet a
Ptk. 4:207. S-ra alapitotta. A birdésdg a rokontartds Osszegénél a
magyarorszagi tanulmanyi viszonyokat vegye figyelembe, mivel a
gyermek az & megkérdezése nélkiil véalasztotta a Jjelentdsen nagyobb
k6ltséggel Jjard kiilfoldi tanulményokat.

Az alperes a kereset elutasitasat és viszontkeresettel a tartéasdij
mértékének havi 275.000 forintra felemelését kérte a Ptk. 4:220. §
(1) - (2) bekezdése alapjan. A gyermek a tartdsra nem érdemtelen. A
felperes az akkor 11 éves gyermekkel Onszantadbdl és Onkényesen
megszakitotta a kapcsolatot, ezt kovetden nem kereste, holott a
megfeleld kapcsolat kialakitasdra a felperesnek kellett volna
torekednie. A felperest ismert lakcim hidnydban nem tudta
tdjékoztatni a gyermek tovébbtanulasrdél. Az elbdzmények miatt a
gyermek kelld indokkal nem tartotta a kapcsolatot a felperessel,
ezt a felperes sajat magatartasa idézte eld. A névvaltoztatéast
azzal 1indokolta, hogy a gyermek az édesapjaval vald kapcsolat
hidnya miatt a neveldapjdhoz és a testvéreihez kotddik.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elséfokl birdsadag itéletével a korédbbi, a Dbirdésdg Jogerds
végzésével Jjoévahagyott egyezségben megdllapitott, a felperest az
1998. november 12. napjan szlUletett B. utdnevld gyermek utdn terheld
tartédsdij fizetési kotelezettséget 2017. augusztus 1. napjatdl
kezdédben megsziintette. Kotelezte az alperest a 2017. augusztus 1.
napjatél 2018. oktdber 30. napjadig jogosulatlanul felvett 3.712.590
forint Osszegl tartédsdij visszafizetésére. Felhivta a felperes
jaranddésagat folydésitd szervet, hogy a tovédbbiakban a felperes
munkabérébdl levont tartasdijat kezelje letétként.

Az elsbdbdleges keresetet megalapozottnak itélte, a nagykort gyermek
tartdsra vald érdemtelenségét a felperes bizonyitotta. Tény, hogy a
gyermek a Ptk. 4:220. S (1) bekezdése szerinti szlkséges
tanulményokat folytat, a felperes és a gyermek kozdtt kapcsolat
nincs. Az alperesnek a kellé indokra wvonatkozdé &llitdsai részben
nem bizonyitottak, illetve nem fogadhatdk el.

A felperes igazolta, hogy a belfoldi lakcime valtozatlanul fennadlld
létezd cim, telefonszédma, illetéleg e-mail cime sem mbdédosult, ezért
az alperes alaptalanul allitotta: a gyermek nem tudott, illetve nem
tudhatott a felperes elérhetdségérdl. Sulytalan &llitas, hogy a
gyermeknek az érettségi, illetve a tanulmanyi elfogultsdga okan nem
volt ideje a felperes értesitésére tovabbtanulédsi szandékarodl,
illetéleg a felvételirdl. A tédjékoztatds a tanulmanyok sikerességét
nem befolyadsolta volna.

A tovabbtanuld nagykort gyermek érdemtelenségére a Ptk. 4:194. §
(2) bekezdését meghaladbéan a Ptk. 4:220. § (4) bekezdése tovabbi
feltételeket témaszt a gyermekkel szemben. Alapvetd kovetelmény,
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hogy a gyermek a sziilét tovabbtanuldsi szandékardl késedelem nélkiil
tdjékoztassa, ezzel elbésegitse a szulé tovabbi tartédsra wvald
felkészliilését, annak felmérését, hogy eldrelathatdédan még mennyi
ideig kell gyermeke tartasardl gondoskodnia. Az elséfokl birdsag
megitélése szerint a téjékoztatads kiildondsen elvarhatd az atlagos
k6ltségeket Jjoval meghaladd kiadasokkal Jjard felsbdoktatéasi
tanulmanyok esetén. Onmagdban a szild informadlasanak elmaradasa nem
eredményezi a gyermeknek a tartéshoz f4z&dé jogtdl vald
megfosztasadt, de vita esetén ez a kdorilmény is mérlegelendd.

Az iradnyadd Dbirdi gyakorlat alapjan az érdemtelenségnél a
nagykorusag idején tanusitott magatartast kell vizsgadlni. A gyermek
a felek életkdzOsségének megszinésekor, 1lletve valasdnak idején
alacsony életkoru volt, a felperessel szoros kapcsolata nem alakult
ki. A felperes &ltal csatolt bizonyitékok azt bizonyitjak, hogy a
szlilé-gyermek kapcsolat hidnya az alperes magatartdsara vezethetd
vissza, aki gyakorlatilag a kezdetektél fogva akadalyozta a
kapcsolattartéast, a gyermeket direkt és indirekt mbédon
befolyasolta. A felperes éveken at eréfeszitéseket tett a
gyermekkel vald kapcsolattartédsra. A csatolt bizonyitékok alapjéan
kellé indokat adta annak, hogy a kapcsolattartdast a tovabbiakban
miért nem szorgalmazta.

A felperes, 1illetbéleg a gyermek eltdvolodadsa a kiskorisadg idején
nem rbéhatd a gyermek terhére. NagykorUsdga elérésétédl azonban a
kelld indok kimentési okat az alperes nem bizonyitotta. A gyermek
nem szamolt be olyan negativ élményrdél, amely a felperestdl wvalod
teljes elforduldsat eredményezte volna és kozvetlen tapasztalaton
alapulna.

Az elséfoktt birbdsdg nyomatékkal értékelte a gyermeknek a
névvaltoztatids okdra vonatkozd nyilatkozatdt. A neveldapa csaléddi
nevének felvételét azzal indokolta, hogy évek 6éta nem hallott az
édesapja feldl, ugyanakkor szeretd, téamogatd csaléddban él, két
testvére sziiletett, végtelentl szereti, illetd8leg tiszteli
neveldapjat, ahogy nevezte az apukajat, a névvaltoztatassal a
hovatartozédsat kivadnta kifejezni. Az elsb6fokl birdsdg megitélése
szerint életszerld és el nem itélhetd az, hogy a gyermek azokat
személyeket tekinti csaladdjénak, akikkel évek ©6ta egylutt él,

érzelmi kapcsolata fennall. A tartésra vald érdemtelenség
szempontjabdél azonban jelentds &lladsfoglalasnak mindstl és kihat a
tartdsra 1s. A nagykoru gyermektdl ugyanis elvarhatdé annak

beldtasa, hogy az elutasitott sziiléjétdl tartédst se igényeljen.

Az adott esetben a gyermek a felperessel egyadltaldn nem kereste a
kapcsolatot, a nevét megvaltoztatta, tanulményai folytatdsardl nem
értesitette. A gyermek passziv magatartdsa 1s olyan koériilmény,
amely megalapozza az érdemtelenséget (EBH 2007.1609).

Az alperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoklt birdsdg itéletével
az elséfokt birdésdg itéletét részben megvaltoztatta, a szazalékos
marasztaldst mellézve, 2017. augusztus 1. napjatdl kezdbddden a
tartédsdijat havonta 190.000 forint hatdrozott Osszegben allapitotta
meg. A felperes tulfizetését 712.235 forintban hatédrozta meg és
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mellézte a tartésdij visszafizetésre az alperes kotelezését. A
felperes Jjarandbdsidgadt folydsitd szerv felhivasaval rendelkezett a
tulfizetés elszamolasarodl és a tartédsdiij levonaséardl. Ezt
meghaladban a keresetet elutasitotta.

Az alperesnek két fellebbezési kérelme volt, elséddlegesen a
tartasdij megszintetése iradnti kereset elutasitasat kérte,
masodlagosan azt nem ellenezte, hogy a felperes tartédsdij fizetési
kotelezettségének szazalékos mértéke melldzésre keriiljon, de a
tartédsdij Osszegének megdllapitasat a felperestdl eltérd Osszegben
kérte.

A masodfokl Dbirdésdg az alperes fellebbezését az érdemtelenség
kérében megalapozottnak, a tartasdij mértékére részben
megalapozottnak itélte.

A perben nem volt vitds, hogy a felek nagykort, tovédbbtanuld kozos
gyermeke a tartédsra raszorultnak tekinthetd. A Ptk. 4:220. § (3)
bekezdése azokat az eseteket sorolja fel -
alapvetdéden a XXIX. szami PED-ben megfogalmazottakbdl kiindulva -
amikor a szildét a nagykoru gyermek raszorultsdga esetén sem terheli
tartédsi kotelezettség. Ilyen jogszabalyi kivétel a nagykort gyermek
érdemtelensége, amely Osszefligg a (4) bekezdésben foglaltakkal,
miszerint a nagykort gyermek érdemtelen a tartasra akkor is, ha a
tartdsra kotelezettel kelld indok nélkill nem tart kapcsolatot.

Az elséfokl Dbirdsdg a tényadlladst feltarta, a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat azonban tévesen értékelte. Helyesen és az iranyadd
birdi gyakorlatnak megfelelden indult ki abbdél, hogy az
érdemtelenség vizsgalata kizardlag a gyermek nagykorusaga
elérésétdl tantsitott magatartasdra terjed ki.

Tény, hogy B. nem tajékoztatta a felperest a Dballagidséardl, az
iskolai eredményeirél, a tovabbtanuldsi szandékardl, illetdleg a
kt11foldi egyetemi felvételérdl és a felperessel semmilyen forméban
nem kereste a kapcsolatot. A tdjékoztatasi kotelezettség
megsértéséhez a Ptk. nem fiz szankcidt, ez a tartas
megsziintetésének jogalapjat még nem alapozza meg, az érdemtelenség
korében egy adatként értékelhetd (Karia Pfv.II1.20.375/2016/3.).

A nagykoru gyermek rendelkezik olyan beldtédsi képességgel, amelynek
birtokadban fel kell ismernie, hogy rdéla nagykortsédga idején wvagyoni
szempontbdél gondoskoddé felpereshez kozeli kapcsolat flizi, mert
tartds iranti igénye ezen alapul (EBH 2007.1609.). A Ptk. 4:220. §
(4) bekezdése a nagykort tovabbtanuld gyermektdl elvart szigoru
mérce mellett rogziti a kimentés lehetdéségét. A kelld indok jogi
fogalmanak értékelésénél alapvetbden a kiilonéld sziild magatartédsat
és feleldésségét is mérlegelés korbe kell vonni, mivel a szild és a
gyermek kapcsolata megromlédsédnak oka a sziilék megromlott wviszonya,
évek 6ta fenndlld viszadlya is lehet.

Az adott esetben a tartasra koteles felperes és a gyermek fokozatos
eltidvolodésa, majd a kapcsolatnak a gyermek 11 éves kordban tortént
végleges megszlinése nem a gyermek, hanem a szuldk magatartasanak a
kovetkezménye. Ez a folyamat mar a gyermek alacsony életkoraban
elkezdédott és az alperes sem nyUjtott a kiilonéld sziild és a
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gyermek kozotti kapcsolatot eldsegitd tamogatédst. A gyamhatdsagi
iratok, a kapcsolattartds végrehajtdsa sordn meghozott birségot
kiszabdé hatadrozatok a kapcsolattartdsi jog megvonadsa, illetdéleg a
kiskort veszélyeztetésének bilintette irdnti eljdrédsban keletkezett
szakértdi vélemények a felperesnek azt a hivatkozasat erdsitik meg,
hogy a kapcsolattartdsok elmaradasaban az anyai kozrehatdsnak is
jelentds szerepe volt. Ugyanakkor megédllapithaté az i1is, hogy a
kapcsolattartdsokon a felperes sem tanusitott olyan egylittmikodsd, a
gyermekkel kozvetlen kapcsolat kiépitésére alkalmas magatartast,
amely a kapcsolat erdsitését eldsegitette volna.

A peradatok azt igazoltdk, hogy a felperes és az alperes kozotti,
az életkdzOsség megszlinését kovetden fennmaradt folyamatos
konfliktus a gyermekben a rbéla gondoskodd alperes iradnti lojalitést
és szolidaritast erdsitette meg. A felperesnek az a magatartasa,
hogy a gyermekkel 11 éves koradtdl semmilyen kapcsolatot nem
tartott, egyértelmlien kozrehatott a vele szembeni kozOmbosség
kialakuléséban.

A Dbirdi gyakorlat tartasra érdemtelennek tekinti azt a nagykoru
gyermeket, aki a tartésra kdételezett szildjével szemben a
kapcsolattartds minden formajatdl mereven elzidrkdzik. A Karia tobb
egyedi idgyben hozott hatarozatdban &llédst foglalt a nagykoru
gyermek tartasra érdemtelenségérdl. Egyes dontései
(Pfv.II1.20.754/2018/7., Pfv.II.22.635/2017/7.,
Pfv.I11.21.954/2017/7.) a Jjelen eljadrdsban nem alkalmazhatdak. Méas
dontések a sziilé-gyermek kozotti kapcsolatot értékelve a szuld
feleldsségének 1is Jjelentdséget tulajdonitanak. Nem érdemtelen a
tartadsra az a szildjével szemben ko6zOmbds magatartast tanuasitd
tovabbtanuld gyermek, akivel a kiskorusdga idején a kotelezett
sz{ilé nem tartotta a kapcsolatot (Pfv.II.20.208/2016/6.). Nincs
helye érdemtelenség jogcimén a gyermeknek jard tartasdij
megsziintetésének akkor sem, ha a tartédsra kotelezettel szembeni
passzivitdsa alapvetdéden a kotelezett elutasitd magatartésara
vezethetd vissza (Pfv.II.20.375/2016/3.).

A perbeli esetben kozeledés, kapcsolatfelvételi kisérlet a felperes
részérdl nem volt, erre iranyuld lépéseket sem tett, a gyermek
sziiletésnapjara, Unnepekre ajandékot, de még levelet sem kildott. A
kapcsolattartéds kezdeményezésének ezen formdi alkalmasak lehettek
volna arra, hogy a gyermek tudja: a masik szildje gondol réa,
megemlékezik sziiletésnapjardl, névnapjarodl, vagy szeretetét
kifejezi més innepnapok alkalmaval.

Az alperes helyesen érvelt amellett, hogy a birdésdg megengeddnek
mutatkozott a kapcsolatfelvétel minden formadjdnak elmaradasara
elfogadhaté indokot nem addé felperest illetden, ugyanakkor a
nagykorusagat alig elérd gyermek oldalan a rajta kiviladlld okokbdl
elédllt helyzetet figyelmen kivil hagyd, tulzott elvarésokat
tdmasztott, amikor a gyermekre héaritotta a kapcsolatfelvétel
elmaradadsanak a feleldsségét. A felperes a kapcsolattartds minden
formajat megszakitotta gyermekével, hozzadllésa egyértelmien
kbzrehatott a gyermek és a sziild teljes eltdvolodasédhoz. A gyermek
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névvaltoztatdsa az érzelmi kotddésre, hovatartozédsra vonatkozd
dallasfoglaléds, nem Jjelent olyan érdemtelenséget, amely mentesitené
a felperest a tartdsdij fizetési kotelezettség aldl.

A masodfokl birdésdg miutdn az elsbddleges keresetet elutasitotta,
rendelkezett a tartdsdij mértékérdl is.

A felilvizsgalati kérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az
elsé6foklu birdsdg itéletének helybenhagyasat kérte. A jogerds itélet
jogszabalysértd voltat a Ptk. 4:220. § (3)- (4) bekezdése, a 4:221.
§-a, valamint a polgadri perrendtartasrél szdld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdése, 221. § (1)
bekezdése, és 253. § (2) bekezdése megsértésére alapitotta.
Kétségtelen, hogy a gyermekével nem alakult ki egészséges szild-
gyermek kapcsolat. Az elséfokl birdésdg ennek okadra részletes
bizonyitadsi eljarast folytatott le és a bizonyitékokbdl helyes
kovetkeztetést vont le. Ezzel szemben a masodfokd birdésdg kirivdan
okszerlitlenlil mérlegelte a peradatokat: egy Dbizonyiték - a
csaléadsegitd szolgalat tajékoztatdsa - alapjadn allapitotta meg,
hogy annak idején nem tantsitott egylittmikoédsd, a gyermekkel
kbzvetlen kapcsolat kiépitésére alkalmas magatartéast, és ez
dnmagadban megalapozza a gyermek tartdsra érdemes mivoltat.

A médsodfokl birbdésdg figyelmen kivil hagyta, hogy magatartdsa nem az
oka, hanem a kovetkezménye volt a kapcsolattartasok teljes
ellehetetlenitésére irdnyuld alperesi direkt és indirekt
befolyasolasnak. Nem értékelte a gyermek nagykortsadga utéan
tantsitott magatartédsat, holott az & feleldbssége és kotelessége
lett volna a kapcsolatot felvétele.

A gyermek névvaltoztatdsadnak Jjelentdségét elbagatellizalta. A
gyermek a tantvallomédsdban azon tul, hogy nevelbapjaval ¢és
bccseivel szorosabbra kivéanta flzni a csalddi kapcsolatot, ésszerd
magyaradzatot eljadrasadra nem adott. A névvaltoztatéds valdjdban olyan
erkdlcsileg és jogilag egyarant relevans tény, amellyel a nevét
megvaltoztatd személy egyértelmien kifejezi azt a szandékat, hogy
az egyik vér szerinti sziléjének a csaladjéaval semmilyen
kapcsolatot nem kivan tartani. A gyermek a déntést megalapozd és
indokolt koriilmények nélkil valdjdban megtagadta az apai felmendit,
kozottik az édesapjadt. A névvaltoztatads rendkivil komoly dontés,
amelynek kovetkezményei a tartasra 1is kihatnak. Az a gyermek, aki
édesapja csalddi nevét kelld indok nélkiil eldobja, nem lehet
érdemes az apa altal folybdsitott tartéasra.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyadban wvaldé fenntartdsdt inditvéanyozta. A Jjogerds 1itélet
helyesen mérlegelte fellil a bizonyitékokat és értékelte a felperes
magatartéasat, teljes  kozOmbosségét. A gyermeket még a @ 18.
szliletésnapjan sem k6szontotte. A gyermek a tanukénti
meghallgatédsdndl 1s nyitottnak mutatkozott a felperessel wvald



kapcsolat felvételére, azonban a felperes ettdl a Jelen perre
hivatkozassal elzarkdbdzott. Hangsulyozta, hogy a gyermek a
neveldapjat apukédnak, a felperest pedig édesapjidnak nevezte. A
jogerds 1itélet Jjogszabalysértés nélkil értékelte a névvaltoztatéas
tényét, azt ugyanis nem a felperessel szembeni negativ, hanem a
neveldapja iranti pozitiv érzés indokolta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[42]

[43]
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A Kuiria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében feliilvizsgéalta.

A felilvizsgalati kérelem megalapozott.

Az adott esetben nem volt vitds, hogy a tovabbtanuldé nagykoru
gyermek tartédsdnak altaldnos feltételei  fennallnak. Helyesen
dllapitottdk meg az eljart birdsagok, hogy a gyermek a szlkséges
tanulményait megfelelden és folyamatosan folytatja.

A Ptk. 4:220. § (3) bekezdés a) pontja és a (4) Dbekezdése a
tovébbtanuld nagykori gyermek tartdsra vald érdemtelenségének

torvényi feltételeit tartalmazza. A (3) bekezdés a) pontija
visszautal a Ptk. 4:194. § (2) bekezdésében foglalt, a rokontartés
kozds szabadlyainal megfogalmazott dltalanos érdemtelenségi

szabalyozédsra, mig a (4) bekezdés a birdi gyakorlatban mar korédbban
kialakitott érdemtelenségi okot 6ndlld normaként fogalmazta meg: a
nagykoru gyermek akkor 1is érdemtelen a tartédsra, ha a tartasra
kotelezettel kelld indok nélkiil nem tart kapcsolatot.

A Kuria az EBH 2007.1609 szam alatt kozzétett elvi hatarozatdban -
6sszhangban az 1952. évi IV. +torvény (Csjt.) rendelkezéseit
értelmezd XXIX. szadmia PED-el - kifejtette: a nagykoru gyermek
rendelkezik olyan Dbeldtasi képességgel, amelynek birtokaban fel
kell ismernie, hogy a rdéla nagykorusdga idején vagyoni szempontbdl
gondoskodd szuiléjéhez kozeli kapcsolat flzi, mert a tartédsi igénye
ezen alapul. Az 1itélkezési gyakorlat a tényvhelyzet (a kapcsolat
hiadnya) mellett azt is vizsgalta, melyik fél magatartasa vezetett a
gyermek sziiléjével szembeni kozombdsségének kialakuldsédhoz, annak
oka a gyermek vagy a szild koradbbi magatartdsadban keresendd.

A szulbé-gyermek kapcsolat hidnyara alapitott érdemtelenségi ok
vizsgalatat a  Ptk. 4:220. ) (4) bekezdésének rendelkezése
egyértelmiisitette és a hangstulyt a kelld indok Jogi fogalménak
bevezetésével a gyermektdl elvarhatd magatartadasra helyezte. A
szigori mérce alkalmazasidt a nagykort gyermektél a kapcsolat
fenntartédsa vagy felvétele iranti elvarhatdésdg indokolta: a
sziilé6jével szembeni anyagi igénye esetén a kodtelezettet nem csupén
annak kielégitését Dbiztositd személynek tekintse, hanem vele
szemben a vérségi kapcsolatnak megfeleld magatartast tantsitson. A
fokozott elvarhatdésagi kovetelménnyel Osszhangban a kimentésre
alkalmas koOtelezetti magatartédsnak olyan sulyunak kell 1lennie,
amely valdban alapos indokdt adja a tartast i1gényld gyermek
kozombosségének, tehédt annak a gyermek életét jelentdsen
befolyasold, vagy arra kihatdé valds és sulyos érdeksérelemnek kell
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lennie (EBH 2019.P.3.).

Az adott esetben a régi Pp. 164. § (1) Dbekezdése alapjan a
felperest terhelte annak bizonyitdsi kotelezettsége, hogy a
nagykoru gyermek azért érdemtelen a tartdsra, mert vele kapcsolatot
nem tart. A felperes - az alperes altal sem vitatottan - a
tényhelyzetet kétséget kizadrdan Dbizonyitotta: a gyermeke a
nagykorusidga elérése utédn vele a kapcsolatot nem vette fel,
semmilyen méddon nem kereste, sét a csaladnevét is megvaltoztatta.
Ezzel szemben az alperest terhelte a kimentési ok bizonyitédsa: a
gyermeknek kellé indoka volt a szuldjével wvald kapcsolat
visszautasitasara.

Az elsé6fokl birdsdg a peradatokbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a nagykort gyermek magatartdsa nem felelt meg a szildvel
szemben &ltaldnosan elfogadott magatartasnak, az alperes a kelld
indokra alapitott kimentési okot nem bizonyitotta, az 4altala
felhozottak a vér szerinti sziilével szembeni kapcsolat megtagadésat
nem alapozzdk meg. Az apail csalddnév megvaltoztatasat a tartas
szempontjabdl perdontd jelentdséglinek értékelte. A gyermek az egész
életére kihaté dontése indokaként a felperes felrdhato
magatartdsara nem hivatkozott, a jelen csalddjaval szembeni érzelmi
elkotelezettségét hangsulyozta.

A masodfokl birbdésdg a peradatokat Gjraértékelte és a kimentési okot
megalapozottnak itélte: a felperes a gyermeket 11 éves életkora ota
nem kereste, vele semmilyen formdban kapcsolatot nem tartott és ez
a tény a gyermek teljes kozOmbdsségét megalapozza. A csalddi név
megvaltoztatédsdnak nem tulajdonitott jelentdséget.

A Kiria nem fogadta el a mésodfoklt birdsdg bizonyitékértékelését: a
peradatokat kirivdan egyoldaludan, ezdltal jogszabalysértden
mérlegelte felil.

Alapvetbéen téves az az érvelés, hogy a kapcsolat felvétele a
kotelezett szilétd1l varhatd el. A jogszabdlyhely ilyen elvarast nem
fogalmaz meqg, éppen ellenkezélegqg, a nagykoru tovabbtanuld
gyermekkel szembeni fokozott elvarhatdésagbdl kovetkezben a
kapcsolat felvétele a gyermek feleléssége, mert & az, aki ingyenes
tartédst igényel.

Az itélkezési gyakorlat - kiemelten a sziiléi feliigyelet gyakorlésa
korében - a gyermek érdekével ellentétesnek minésiti a gyermeket a
masik szilével vald érintkezéstdl indokolatlanul elzAaro, a
kapcsolattartdst akadédlyozd szildi magatartidst. A gondozd sziuld
ugyanis felelds a kapcsolattartds eredményes megvaldsulésaért, a
sziilé-gyermek kapcsolat véaltozatlan fennmaradasaért és ezt a
felelésségét a gyermekre nem harithatja at (BH 2017.123.).

Az adott esetben a felperes és a gyermek kozott a kapcsolattartés a
céljat nem toltotte be. Nem kétséges, hogy a gyermek felperestdl
vald elfordulédsaban az alperes - a jogerds itéletben is rogzitett -
befolyasoléasa, a kapcsolattartéasok eredményes megvaldbdsulasat
akadadlyozdé magatartédsa meghatdrozd volt. A felperes a hazassagi
életkdz0sség megszlnése utan minden lehetséges eszkdzt igénybe vett
a gyermekkel vald sziiléi kapcsolata fennmaraddsa érdekében. Eveken



[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

dt sikerteleniil prébadlta a gyermekkel az érzelmi kapcsolatot

helyredllitani, vallalta - a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint kizardlag felrdhatd magatartdst megvaldsitd sziild esetén
elrendelhetd - an. feliigyelt kortilmények kozotti

kapcsolattartdsokon wvald részvételt, a Jelentds mértékd utazast.
2004-2009-1g feleldés szuldként jart el és a bizonyitott eldzmények
utén az ot évig eredménytelen, formalisnak mindstlt
kapcsolattartdsok megszintetése a terhére nem rdhatd.

Kétségtelen, hogy ezt kovetden a gyermeket semmilyen mdbdon nem
kereste, sziletésnapjardél, névnapjardl nem emlékezett meg, csaladi
Unnepeken képeslapot sem kiildott. A Kuaria egyetértett a jogerds
itélet okfejtésével abban, hogy a gyermek elzarkdzasa nem adhat
alapot a szilé részérdl a kapcsolat teljes megszakitédsara. A
gyermek irdnt  tantUsitott, nem vitasan kozOmbdsnek mindsild
magatartidsat azonban az egyéb peradatokkal Osszhangban, a masik
sz{ilének a kialakult helyzetért vald feleldsségével egyltt kell
értékelni. A felperes részbeni feleldssége mellett nem hagyhatd
figyelmen kivil az alperes korabbi, bizonyitottan direkt és
indirekt befolyédsoldsa, ami nyilvanvaldan kdzrehatott abban, hogy a
gyermek a felperessel szemben kozdnydssé valt és 18. é&letéve
betdltése utan sem érezte szilkségesnek a kapcsolat felvételét.

A nagykort gyermektdl elvarhatd, hogy felndtt életében érdekldéddjiodn
a szuléje irant. A gyermek teljesen kozombdssége - ahogy erre az
elséfoktt birdsdg helyesen mutatott rd - nem magyarazhatd a
gyermekkordban &t a felperestdl ért sérelmekkel. A kudarcba fulladt
kapcsolattartdsok utédni felperesi passzivitds a nagykord gyermeket
nem mentesiti az édesapjaval a minimalis érdekldéddés szintjét elérd
kapcsolatfelvételtdl.

A Karia maradéktalanul egyetértett az elsdfokl birdsdggal abban is,
hogy a csaladi név megvaltoztatdsadnak ténye a érdemtelenség kdrében
hangstulyosan értékelendd. A csalddnevek legfontosabb Jellemzdbje,
hogy a szulérb8l a gyermekre ©&6rdkldéddnek, vagyis a leszarmazéast
jeldlik, a csaladdok Osszetartozasadt demonstrdljdk. Az apai csaléddi
név megvaltoztatidsa komoly, az egész életre kihatdé dontés, a
nagykort gyermek nyilvanvaldan megfontoltan, a kovetkezményeket
felmérve hatdrozott igy. Eljaraséaval egyértelmien kinyilvanitotta,
hogy a felpereshez még formdlisan sem kivan tartozni. Az elsdéfoku
birdésag helyesen allapitotta meg: a gyermek felelds a dontéséért,
tisztaban kellett lennie a tdrsadalmi elvarhatdésagi
kovetelményekkel, a sziiléje iradnt még a névazonossagot 1is negdld
magatartasa kovetkezményével.

A szUlé-gyermek viszony nem redukaldédhat pusztéan anyagi
kovetelésre. Az a nagykoru gyermek, aki a sziléjével szemben a
legelemibb k&étddést - csalddi nevének viselését - kizardlag a

neveldbapja és féltestvérei melletti elkotelezddését demonstréalva
megtagadja, nem varhatja el, hogy az érintett sziilé tanulmanyai
alatt a tartasdhoz hozzidjaruljon.

A Kuria szamos hatarozataban rdmutatott arra, hogy a felilvizsgalat
rendkivili perorvoslati Jjellegébdl kovetkezbden a felllvizsgédlati
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eljdrds nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az
egyes bizonyitékokbdl eltérd kdvetkeztetés is levonhatd lett volna.
Csak az minésithetd nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetésnek,
amikor a bizonyitékokbdél <csak egyfajta, a felllvizsgélattal
tamadott itélettsl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH
2013.119.).

A masodfokl birbdésdg a peradatokat egyoldaluan, a gyermek szubjektiv
szempontjabdl értékelve, kirivdan okszerltleniil feliilmérlegelte az
elséfokt birdésdg dontését. Az anyagi jog téves értelmezésével nem
vette figyelembe a nagykort gyermektél a Jjogszabalyhely alapjéan
megkovetelt, a tartédsi igényét megalapozd tarsadalmilag elvarhatd
magatartast, és nem tulajdonitott jelentdséget az apai csaladdi név
megvaltoztatédséanak, amelynek indokaként a felperes felrdbhatd
magatartasa fel sem merilt. A kelld indok megalapozottsidgdnil a
gyermek kozombdssége kialakulasdban az alperes magatartasénak
tényszer megédllapitdsat meghaladdéan mellézte elidegenitd, a
kapcsolattartdsok megvaldsulédsdban bizonyitottan nem kdzremikodd
magatartadsanak értékelését.

A Karia a Ptk. 4: 220. § (4) bekezdése téves értelmezése és a régi
Pp. 206. § (1) bekezdése megsértése miatt a jogerds itéletet a régi
Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az
els6fokt birdsdg érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

A tartasdij fizetési kotelezettség megsziintetésére figyelemmel a
birdésdgi eljaradsrdl szdodld 1994, évi LIII. torvény (Vht.) 28. § (3)
bekezdése szerint rendelkezett a kozvetlen Dbirbdsdgi felhivéast
foganatositd munkaltatd megkeresésérdl.

Zard rész
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A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet targyalds megtartasaval birdlta
el.

A felperes felilvizsgalati kérelme eredményre vezetett. A Kuria a
régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja, az 1illetékekrdl szdld 1990. évi CXII. torvény 46. § (1)
bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes egylittes
masodfoklt perkdltsége és felilvizsgalati eljarasi koltsége, az
igyvédi megbizasi szerzddésben 127.000 forintban, illetve 63.500
forintban, &sszesen 190.500 forintban kikoétott {gyvédi munkadij,
tovabba 278.000 forint illeték megfizetésére, amelybdl 50.000
forint a fellebbezési- és 228.000 forint felllvizsgalati eljarasi
illeték.

Budapest, 2019. november 26.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tandcs elndke, dr. Kovesné dr.
Késa Zsuzsanna s.k. eldadd bird, Nyirdéné dr. Kiss I1dikd s.k. bird
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