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Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.115/2020/7.

A Févarosi [télétabla Dely-Steindl Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime 1., iigyintézé: dr. Dely-
Steindl Eszter iigyvéd) és dr. Rajnai Gabor ligyvéd (felperesi képviseléo cime 2.) altal képviselt
felperesi Kft. (felperes cime) felperesnek a dr. Feldmajer Péter iigyvéd (alperesi képvisel6é cime)
altal képviselt I. rendii alperes (L. rendi alperes cime) I. rendli alperes és az ,....." .... Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (II. rendii alperes cime) II. rendi alperes ellen szerzddés 1étrehozasa és
szerz6dés semmiségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2020. januar
30-an kelt 10.G...../2018/36. szamu itélete ellen az alperesek részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett -
perkdltségre vonatkozo - rendelkezését megvaltoztatja, a felperes altal 1. rend alperesnek fizetendd
perkoltséget 15.000.000 (tizenotmillio) forint + AFA, a II. rend{ alperesnek fizetendd perkoltséget
5.000.000 (6tmillio) forint + AFA osszegre felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 600.000 (hatszazezer)
forint + AFA, a II. rendi alperesnek 200.000 (kettészazezer) forint + AFA masodfoku perkoltséget,
¢s 1.000.000 (egymillio) forint fellebbezési részilletéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes eredeti, 2017. szeptember 1. napjan a Pesti K6zponti Keriileti Birdsdghoz benyujtott
keresetében az I. rendii alperessel szemben adasvételi szerzodés 1étrehozasat kérte.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 7.G....../2017/3. szamu végzésével megallapitotta hataskore
hianyéat, elrendelte a keresetlevél attételét a Févarosi Torvényszékhez. Hatarozatat azzal indokolta,
felperes a pertargyérték szamitdsi modjat nem jelolte meg, de a meg nem hatirozhato
pertargyértékhez igazodé 21.000 forint illetéket fizetett meg. Ez téves volt. A pertargy értéke 7
milli6 eurd, mely az ajanlati vételar 6sszege volt.

A Fovérosi TorvényszEk (a tovabbiakban: elséfoka birdsag) elétti eljarasban a felperes kiterjesztette
a keresetét 1. rendii alperesre a 2017. december 12-ei keltli beadvanyaban, kérve az 1. és II. rendli
alperes kozott létrejott, a perbeli ingatlan tulajdonjogénak atruhdzésara irdnyuld megallapodés
semmissége megallapitasat, az eredeti allapot helyreallitasat.

Az els6fokt birdsdg a 2020. januar 30-an kelt 10.G...../2018/36. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg I. rendli alperesnek 1.800.000
forint, II. rendl alperesnek 700.000 Ft perkoltséget.

Az elséfoku birdsag a kereset mindkét alperessel szembeni elutasitdsara tekintettel a pervesztes
felperest kotelezte a pernyertes alperesek perkdltségének megfizetésére a Pp. 77. § és 78. § (1)
bekezdése alapjan, amely a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § szerinti és a (6) bekezdés alapjan
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mérsékelt ligyvédi munkadijbol allt. Utalt arra, felperes elsé kereseti kérelmét 1. rendii alperessel
szemben, mig mdasodik kereseti kérelmét I. és II. rendli alperessel szemben terjesztette el. Az
elséfoku birdsag az ligyvédi munkadijat a pertargy értékére tekintettel a jogi képviseld altal kifejtett
tevékenységre, a targyaldsi napok szamara, a targyalasok idGtartamara, a sziikséges felkésziilésre, a
beadvanyok megszerkesztésére, az 1igy bonyolultsagara tekintettel Aallapitotta meg, azzal,
alpereseket ugyanaz a jogi képviseld képviselte.

Az els6fokl birosag itélete keresetet elutasitd rendelkezése ellen fellebbezés nem érkezett, az 2020.
februar 17-én jogerdre emelkedett.

Az itéletnek a perkoltségre vonatkozo rendelkezései ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést.
Kérték a perkoltségre vonatkozd rendelkezések megvaltoztatasat, felperes altal alpereseknek
fizetendd els6foku perkoltség Osszegének felemelését, felperes kotelezését, hogy fizessen meg
Osszesen 90.258.900 forint, ezen beliil az I. rendii alperesnek 47.380.000 forint + afa, a II. rendli
alperesnek 23.690.000 forint + afa 6sszegli elséfoku perkoltséget. Utaltak arra, az els6foku birdsag
altal megallapitott els6foktl perkoltség Osszegének felemelése indokolt. Helyes volt a kereset
elutasitasa, és azt is helyesen ismerte fel az elséfoku birdsag, hogy felperes I. rendi alperessel
szemben két keresetet terjesztett eld, a II. rendii alperessel szemben pedig egyet. Ugyanakkor nem
vette figyelembe a 2018. december 11-1 alperesi beadvanyban irtakat. Az els6foku itélet nem
tartalmazott érdemi indoklast arra, hogy miért az itéletben megjelolt perkoltséget allapitotta meg. A
jogszabaly szerint afaval egyiitt szamitott megallapithatd perkoltség bruttdé 90.258.900 forint a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §-a szerint. Kérte ennek figyelembevételét, utalva arra, a Pesti
Kozponti Kerlileti Birosag attételt elrendelé végzésében megallapitotta a 7.000.000 eurods
pertargyértéket, az abban az idében a 307 Ft/eur6 arfolyammal szamolva 2.149.000.000 forintot
jelentett.

Az els6foku birosag a rendelet szerint megallapithato 90.258.000 forinttal szemben brutté 2.500.000
forint perkoltséget allapitott meg, azaz a megitélhetd perkoltség 2,77 %-at. Ez nem indokolhatd, és
nem is indokolta meg az elséfoku birdsag. Utaltak arra is, a birdi gyakorlatot tekintve sem fogadhat6
el ez az eljards. A felperesi cég mogott allo természetes és jogi személyek tobb pert inditottak a
jelen per alperesei ellen. A perekben sziiletett eseti dontésekre hivatkoztak, melyekben megallapitott
perkoltségek joval magasabb %-os aranyt jelentettek. A fellebbezési értéket 87.758.900 forintban
megjelolve kérték felperes kotelezését arra is, hogy fizessen meg alpereseknek 2.832.000 forint +
afa masodfoku perkoltséget.

Alperesek a fellebbezésiiket kiegészitették. Becsatoltak a 2018. marcius 22-i keltli szerzddéseket
igyvédi munkadij kikotésérol, tovabba az 5. sorszamu fellebbezési ellenkérelemre nyilatkozva
fellebbezésiiket tovabbra is fenntartottdk. Eldadtak, felperes hivatkozasa téves. Fellebbezésiikben
alperesek nem kiilonleges elbanast kértek, a jogszabaly altal meghatarozott ligyvédi munkadijra
tartottak igényt. Az eljaras soran mar hivatkoztak az tigyvédi dij kikotésrol szol6 megallapodasokra.
Ezeket nem vitatta a felperes, ezeket most becsatoltak. Utaltak arra is, hogy korabbi hivatkozasaik
szerint ezt a pert valojaban Y. B., az 1. rendi alperesi cég egyik tagja inditotta meg, ¢ all a felperesi
tarsasag mogott. Ugyanazon ligyvédek képviselik Y. B.-t a kiilonb6z6 alaptalanul inditott perekben,
mint akik most a felperest. Megjelolték azon pereket, amelyekben az ott eljard felperesi képviselok
részére, az altaluk eldadottak alapjan a pertargyértékhez képest eltulzott perkoltségek
megallapitasara keriilt sor, illetve olyan pereket is megjeldltek ahol a felperesi képviselé a
pertargyértéknél magasabb ligyvédi munkadijat, mint koltséget igényelt. Ugyanakkor hivatkoztak
arra, I-1I. rendd alperes esetében 1,1 %-a a kért perkdltség a pertargy értékének. A felperes ligyvédei
csak akkor sokalljak a jogszabaly szerint fizetendd perkoltséget, ha azt az 6 iligyfeleiknek kell
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fizetni, de akkor, amikor ¢k igényelnek perkoltséget, ilyen fenntartdsaik nincsenek. A
koltségigényeiket altaldban az eljart birdsadgok el is fogadjak. Utalt arra, a felperesi jogi képviselok
vélekedése szerint, mivel budapesti székhelytiek, igy hatalmas Osszegeket érvényesithetnek, mig
azok, akik nem budapesti székhelyen miikddnek nem kérhetik a jogszabaly szerint jar6 ligyvédi
dijat, ez a kiilonbségtétel azonban nem lehetséges. Utaltak arra, téves azon felperesi hivatkozas,
hogy ardnyos dijat allapitottak meg. A per 2017. szeptember 21-én indult, szamtalan beadvany
késziilt, sok targyalast tartottak, felperes ijabb és 0ijabb eldadasokat tett, iratokat csatolt be, ezekre is
érdemi valaszokat kellett adni. Alaptalanul hivatkozik arra, hogy az elvégzett munkahoz aranyosan
tortént a perkoltség megallapitasa. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy 90 darab irat keletkezett
az évek sordn, ezek egy részét felperes, mas részét alperesek, illetve a birosag készitette. Az ligyvédi
munka nyilvanvalo, amikor az iratot alperesek készitették, de a jogi képviselének valamennyi iratot
at kellett tanulmanyoznia, értelmeznie, igy a felperes beadvanyait is. Bonyolult, sok agu perrdl volt
sz0, igy a felperesi hivatkozas alaptalan.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és alperesek perkoltségben
marasztalasat kérte. Utalt arra, alperesek a fellebbezési kérelmiikben irtakat mar az elséfoku eljaras
soran ismertették a 2018. december 11-i beadvanyukban. Az ott eldadottakat az elséfoku birosag
nyilvanvaloan koriiltekintéen mérlegelte és mérséklést alkalmazott a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (6) bekezdése alkalmazasaval. Utalt arra, felperesnek nincs tudomaésa a fellebbezésben
hivatkozott perekrdl, azokban nem érintett, azokhoz a felperesi cég mogott allo személyeknek nincs
koziik. Felperes 0nallé jogi személy. Utalt ugyanakkor arra is, alperesek altal példalozo jelleggel
felsorolt itéletekbdl is az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az elséfoku birosag altal megitélt
perkdltség Osszege aranyban all mas peres eljarasokban megitélt perkoltség Osszegekkel. A
hivatkozott itéletek megerdsitik az elsofoku itélet helytallosagat. Alperesek altal benyujtott
¢letszertitlen perkoltség igény jelentés mértékben torténd mérséklése megalapozott és indokolt.
Alperesek igénye talzo, irredlis, sem a jogi képviseld altal kifejtett tevékenység, sem a targyalasok
szama, azok idOtartama, sem az ligy bonyolultsaga nem indokolja a majdnem 3600 %-0s mértékben
torténd perkoltség megallapitast. Alaptalan az alperesi igény abbol a szempontbo6l is, hogy az
adasvételi szerzodés érvénytelenségével kapcsolatos kereset vonatkozasdban alperesek részérdl
szlikséges védekezés nem hogy egyiranyu, de megegyezd volt. Az e kereset targyaldsa kapcsan
ellatott alperesi védekezés elenyészo részét képezte a peres eljarasnak. A masodik kereset kapcsan
az els6foku birdsag utalt arra, az els6 kereseti kérelem elutasitdsa okdn nem latott olyan felperesi
érdeket az els6foku birosag, mely alapjan az adasvételi szerz0dés semmisségére hivatkozas helyt
foghatna, igy annak kimeritd vizsgalatara, bizonyitas lefolytatisara nem is keriilt sor. igy a masodik
kereset kapcsan alperesek vonatkozasdban megitélt munkadij 0sszeg még talzénak is tekinthetd.
Alaptalan az indokolasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos fellebbezés is. Az elséfoku
birosag altal részletesebben nem is kellett kifejteni a mérséklést alatdmasztd indokokat.

A Févérosi tél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A fellebbezés részben alapos az alabbiak folytan:
A fellebbezés helytalloan utalt arra, a pertargy értéke az adasvételi szerzédés létrehozésa iranti, és
az alperesek kozt 1étrejott adasvételi szerzodés semmisségének megallapitasa iranti keresetnél is

7.000.000 euro, azaz mintegy 2.149.000.000 forint.

A birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
(IM rendelet) 3. § (1) bekezdése értelmében, ha a fél és az ligyvéd kozott nincs az ligy ellatasara
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vonatkoz6é dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri a birdsag a képviselet ellatasaval felmertilt
munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint polgari perben az elséfoku birdsagi eljarasban az ligyvéd munkadijanak a
pervesztes felet terheld 6sszege a) 10.000.000 forintot meg nem haladd pertargyérték esetén a
pertargyérték 5%-a de legalabb 10.000 forint; b) 10.000.000 forint feletti, de 100.000.000 forintot
meg nem haladd pertargyérték esetén az a) pontban meghatarozott munkadij és a 10.000.000 forint
feletti 0sszeg 3%-a, de legalabb 100.000 forint; ¢) 100.000.000 forintot meghalad6 pertargyérték
esetén a b) pontban meghatarozott munkadij és a 100.000.000 forint feletti dsszeg 1 %-a, de
legalabb 1.000.000 forint.

Az (5) bekezdés szerint a masodfoku és a feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi munkadij a (2)-(4)
bekezdésben meghatarozott sszeg 50 %-a azzal, hogy a pertargy értékeként ezekben az esetekben a
fellebbezésben, feliilvizsgalati kérelemben vitatott 6sszeget kell alapul venni. A (6) bekezdés pedig
akként rendelkezik, a munkadij megallapitdsa soran a munkadij 0sszegét a birésag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

A birésag a munkadijat, kiilonosen az igy bonyolultsiga esetén a (2)-(5) bekezdésben
meghatarozott Osszegnél magasabb Osszegben is megallapithatja. A bir6sdg a munkadij eltérd
Osszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

Az els6foku birdsag mérséklést alkalmazott, azonban azt részletesebben nem indokolta.

A Févarosi [té16tabla allaspontja szerint a mérséklés talzo volt, ezért indokolt az elséfokt perkoltség
Osszegének felemelése az aldbbiakra figyelemmel:

A felperes a II. rendi alperesre a 2017. december 12-i beadvanyaban terjesztette ki a keresetet. A II.
rendll alperessel szemben a pertargy értékét a felperes a 2018. januar 23-1 beadvanyaban ugyancsak
7.000.000 eurd Osszeg alapjan 2.135.840.000 forintban hatdrozta meg. Dr. B. G. iigyvéd 2018.
marcius 19-én kelt beadvanyaban jelentette be a képviselet megsziintét alperesek képviseletében, dr.
Feldmajer Péter tigyvéd 2018. marcius 27-én érkezett beadvanyaban csatolta az alperesek altal adott
meghatalmazast. A megbizasi dijra vonatkozo megallapodast nem csatolt.

A felperes kereseti kérelmét alperesek vonatkozdsaban 2018. marcius 21-ei beadvanyaban
véglegesitette.

Ezt kovetden az els6foku birésag 2018. majus 3-an €s junius 28-an tartott targyalast, majd a julius
10-1 targyalason - ahol a felek képviseldi nem jelentek meg - a per targyalasat felfiiggesztette.

Az eljaras folytatasa utan 2019. marcius 12-én, majus 21-én, szeptember 5-én, majd november 5-én
tartott targyalast. Ezt kovetéen a 2019. november 19-re hatarozathirdetésre kitlizott targyalast
ismételten megnyitotta és 2020. januar 16-ra tlizott ki targyalast, majd 2020. januar 30-ra tlizte ki a
hatarozathirdetés idopontjat, és ott hirdette ki a 36. sorszamu itéletet.

Osszességében a Fovarosi [télétabla Gigy értékelte, hogy a rendelkezd rész szerinti sszegre indokolt
az els6foku eljarassal kapcsolatban felmeriilt {igyvédi munkadij, mint perkdltség felemelése.
Milliardos nagysagrendl pertargyérték esetében nem indokolt az egyik kereset vonatkozasdban sem
az 1.000.000 forint Osszegli jogszabalyi minimumnadl kisebb, illetve azt nem sokkal meghalad6
0sszeg megallapitasa.

Tény az is, az I-II. rendii alperesekkel szembeni érvénytelenitéség megallapitasara iranyulo
keresettel szembeni védekezés joval kisebb volument ligyvédi tevékenységet generalt.
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Ugyanakkor nem latta indokat a FOvarosi {télétabla az alperesek altal kért mértékii perkoltség
megallapitdsanak sem, ezt sem az {igy bonyolultsdga, sem a pertartam, sem a jogi munka, sem a
beadvanyok elkészitésével kapcsolatos ligyvédi munkavégzés mennyisége nem indokolja.

Utal a Fovarosi [télétabla a Legfelsébb Birosag BH1996. 321. szamon kozzétett Pfv.X...../1995.
szam, illetve a Févarosi [téldtabla 13.Gf...../2005/13. szam@ hatarozataban irtakra. Kiemelkedéen
nagy pertargyértékli iigyekben a megbizasi dij, illetve a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan
megallapithatd dij mérséklése indokolt a ténylegesen kifejtett tiigyvédi tevékenység
figyelembevételével, de nem vezethet a pertargyérték 1 ezrelékét sem elérd, vagy azt alig
meghaladd munkadij megallapitdsdhoz. Ugyanakkor nem indokolt a kozfelfogas szerint
elfogadhatatlanul magas dij megéllapitdsa sem, a jogi képviseloknek Onmérsékletet kell
tanusitaniuk.

Kétségtelen, hogy a Legfelsébb Birésag még a 12/1991. (I1X.29.) IM rendelet alapjan tortént
perkoltség mérséklés tekintetében fogalmazta meg a mérséklés mérlegelésének szempontjait, azokat
azonban a Févarosi [tél6tabla jelen eljarasban is irdanyadonak tekinti, fiiggetleniil att6l, hogy a
perkoltség igény az IM rendelet 3. § (2) bekezdésén, vagy az ott meghatarozott dijjal megegyez6
dijat kik6té megéllapodason alapul. Az elséfoku birosag ugy mérsékelte az 1. rendii alperesnek ¢és a
II. rendl alperesnek jard perkoltség Osszegét, hogy a mérsékelt perkoltség a pertargyérték egy
ezrelékét sem éri el, mely nyilvanvaldan okszertitlen és jogsértd mérlegelés eredménye.

Fentebb irtakra figyelemmel a Févarosi [télétabla - az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatva - a Pp. 78. § (1) bekezdése, Pp. 239. §-a, és a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja €s (6) bekezdése alapjan dontott az elséfokt
birésag altal megallapitott elséfoku perkoltség felemelésérl. A Fovarosi [télotabla a fellebbezett
érték figyelembevételével a pernyertesség-pervesztesség hozzavetdleges aranya és a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott a masodfoku perkoltségrol, marasztalva a felperest a masodfokt
eljaras soran felmeriilt, a masodfoku eljaras targyara, a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasara, a
benyujtott beadvanyok elkészitéséhez sziikséges jogi munkara forditott idére figyelemmel mérsékelt
iigyvédi munkadijban, illetve fellebbezési részilletékben.

Budapest, 2020. marcius 24.

. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

. Molnar Jézsef s .k. Dr. Kolozs Balazs s.k.
eléado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



