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Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.018/2020/7.

A Féviérosi [télotabla a dr. Kishazi Janos iigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Rasa Mirtill kamarai jogtanacsos ¢és a dr. Kozma Aniko
Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime, iigyintéz6: dr. Kozma Aniko iigyvéd) altal képviselt
alperesi Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag (alperes cime) alperes ellen tisztességtelen
szerzOdési feltételek érvénytelensége megallapitasa irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék
2019. februar 5-én kelt 6.G...../2018/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek kiilon felhivasra fizessen meg 20.000 (huszezer) forint + afa
Osszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az elséfokt birosag altal megallapitott tényallas Iényege szerint a felperes 2008. december 19-én
alperes meghatalmazottjanal kolcsonkérelmet terjesztett el gyorsitott eléfinanszirozasra 1.700.000
forint kolcsonre, 89 havi futamiddre, svajci frank devizanemre azzal, hogy a kdlcsonkérelem
hatoldalat kitoltve alairta. A kolcsonkérelem hatoldala alperesi kockazatfeltar6 nyilatkozatot
tartalmazott a gépjarmiire nyujtott deviza alapu kolcson €s lizingszerzodés sajatossagairol, abbdl a
célbdl, hogy a hitelezd az ligyfelet az iigylet megkotése eldtt errdl tdjékoztassa. A tdjékoztatés
tartalmazta, hogy a deviza alapt kolecsonre €s lizingre vonatkozdan a finanszirozé e kdlcsont ugy
nyujtja - pl. svdjci frank alapon -, hogy a folydsitast forintban végzi és az tligyfél havi fizetési
kotelezettsége is forintban keletkezik. Miutan a szolgaltatdsok deviza finanszirozason alapulnak, a
forint alapu konstrukcidhoz képest rendkiviil kedvezd, olcsé induld feltételeket nyujtanak, de
rendelkeznek olyan sajatossdgokkal, amelyek az iigyfél szamara a forinthitelekhez képest tovabbi
koltségeket és kockazatokat jelenthetnek. A nyilatkozat a torlesztérészlet mértékének valtozasaval
Osszefiiggésben tartalmazta, hogy a deviza alapi kolcson és lizingszerzOdéseknél a kamat és
arfolyam valtozdsok hatdsaként a havi torlesztérészletek a forinthiteleknél gyakrabban és nagyobb
mértékben valtozhatnak, a torlesztorészlet ingadozasa a kamat és arfolyamvaltozas irdnyatol
fliggden kedvezden és kedvezdtleniil is érintheti az ligyfelet. Valtozatlan kamatok esetén, amikor a
forint gyengiil az adott devizaval szemben, vagyis egy svajci frankért a korabbinal tébb forintot kell
fizetni, akkor a torlesztorészlet novekszik, amikor a forint erdsodik az adott devizaval szemben,
akkor a torlesztOrészlet cs6kken. A részlet valtozdsanak, kiszamitasanak modszerérél és
idépontjardl a finanszirozd ide vonatkozd altalanos szerzddési feltételei rendelkeznek. A deviza
alapu koleson és lizingszerz6dések kamatait a devizakamatok ingadozasa is befolyasolhatjak, a
finanszirozo ide vonatkoz6 altalanos szerzddési feltételei szerint.

2008. december 29-én felperes és alperes kozott kolcsonszerzddés jott létre, utalva az ...
nyomtatvanyra. A kolcsondsszeg 1.700.000 forint volt, valtozé kamatozéssal, svajci frank alapon,
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89 honap futamiddvel. Tartalmazta a szerzddés, hogy az altalanos szerzddési feltételekben
szabalyozott torlesztérészlet valtozas az alabbi két tényezd szerz6désben meghatarozott idépontban
¢s mértékben torténd valtoztatdsanak fiiggvénye: svajci frank-LIBOR, svéjci frank arfolyam.
Rogzitette a szerzddés, hogy a kolcsonszerzddés egyedi része kizardlag az ..... szamu altalanos
szerzOdési feltételekkel, illetve annak esetleges mddositasaval egyiitt érvényes, melynek a vételi
jogos ¢€s az adasvételi szerzOdéssel egyiitt torténd atvételét és megértését az ados a szerzddés
alairasaval igazolja.

Az .....-es altalanos szerzddési feltételek 7. pontja értelmében, attol fiiggden, hogy a szerzddo felek
az egyedi kolcsonszerzédésben hogy allapodnak meg, a jelen szerzddés torlesztorészletei fixek vagy
valtozoak, valamint valtozo torlesztOrészletek esetén a kolcson torlesztorészletek az egyedi
kolcsonszerzédésben meghatarozott tényezok valtozasa alapjan vagy forint, vagy devizaalapon
valtoznak. Torlesztérészlet kiilonbozeten deviza alapii kolcson esetén a jelen szerzddés szerint
szamitott kamatkiilonbozetet €s az arfolyam konverzidt is tartalmazo arfolyamkiilonbozetet, forint
alapu kolcson esetén a jelen szerzodés szerint szamitott kamatkiilonbozetet kell érteni.

A szerz6dés 7.A. pontja értelmében, torlesztorészlet valtozas deviza alapu kolcson esetében két
tényezé meghatarozott idépontokban, azaz mérési idopontokban és mértékben torténd valtozasanak
fliggvénye, az egyik a devizakamat, a masik a devizaarfolyam. A szerzddés ezen pontja részletezte a
fogalmakat, illetve a torlesztorészlet valtozds mérésének gyakorisagat, esedékességét, a
torlesztorészlet valtozas mértékének kiszdmitasara vonatkozo képletet is tartalmazta, illetve az
elszdmolas modjat is.

Szerzédés szerint a részletezett torlesztOrészlet valtozas kiilon értesités, illetve kiilon elfogadas
nélkiil is a szerzddo felek altal meghatarozottnak ¢€s elfogadottnak mindsiil.

A felperes - személyes meghallgatdsa sordn eldadottak szerint -, kétszer-haromszor jart a
salgdtarjani ..... autokereskedésben, a gépkocsit kiprobalta, megegyezett kereskeddvel. A jarmiivet
hitel nélkiil nem tudta volna megvenni. F¢lt, hogy nem lesz-e a nagyon nagy az ingadozas
devizahitelnél, azt mondtdk neki, hogy ez nem lehet nagy, legfeljebb +£5 %-os eltérés lehet a
torlesztorészleteknél akkor, ha az arfolyam valtozik. De Ot igazdbol a jarmi érdekelte, az
arfolyamingadozas nem kapott kiilonosebb hangsulyt.

A felperes végleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a szerzddés svijci frank alapu
elszamoléasanak kikotése tisztességtelen, kérte a szerzodés hatdrozathozatalig terjedd idore torténd
hatalyossa nyilvanitdsat ¢&s alperest kotelezni 1.633.729 forint megfizetésére. Eldadta, az
arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelen, nem felelt meg a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése, a
6/2013. PJE, a Ptk. 209. § (1) és (5) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, illetve a 2/2014. PJE
rendelkezéseinek.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, eldadva, a felperes a kolcsonkérelmet alairta, 6 valasztott deviza
alapt konstrukcidt. A kockéazat feltardsat a szerzddés alairdsa eldtt 10 nappal megismerte,
megértette, €s ezt kovetden kotott szerzodést. A kockazatfeltaras vilagos, érthetd volt, megfelelt a
6/2013. PJE 3. pontjanak. Felperes valasztotta ki a konstrukciot, ezért a feltétel egyedileg
megtargyalt, annak tisztességtelensége nem is lenne vizsgalhat6. A rendelkezések egyébként
megfeleltek a szokdsos szerzddési gyakorlatnak és a Hpt. valamint a 6/2013. PJE eldirasainak is. Az
ASZF 7.A. pontja also hatart rendelt a negyedéves torlesztérészlet valtozas elszamolasdhoz, de a
fels6 hatarrol a kikotés nem szolt, ebbdl kovetkezik, hogy felperest korlatlanul terhelte az
arfolyamvaltozas. Az ASZF 7. és 7.A. pontja megfogalmazasa egyszerii képlet, csak a négy
alapmiiveletet alkalmazta. Eseti dontésre is hivatkozott ebben a korben.
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Az elséfoku birosag a 2019. februar 5-én kelt 6.G...../2018/5. szamu itéletével felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 133.634 forint
perkdltséget, az allamnak kiilon felhivasra 57.600 forint illetéket.

Az elséfokt birosag a Ptk. 523. § (1) bekezdése ismertetése utan kifejtette, a felperes alperesi
eldadas szerint 2004. és 2008. kozott négy deviza alapu gépjarmi finanszirozasi szerzodést kotott. A
felperes volt az iigyvezetdje a Cs-C. Kft.-nek, a tarsasadg fotevékenysége gépjarmiikereskedelem
volt, a szerz6dések a Kft. tevékenységének pénziigyi finanszirozasat szolgaltak. Ugyanakkor alperes
nem vitatta, hogy a devizahiteles torvények szerinti elszamolas megtortént a felperessel szemben.
Az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy a jogligylet a Hpt. hatalya ala tartozik, felperes fogyasztoi
mindségét a Hpt. szabélyai alapjan kell mindsiteni.

A kolcsont felperes gépjarmii megvasarlasara vette igénybe. Nem mertilt fel adat arra, hogy azt
iizletszerli tevékenységéhez hasznalta volna.

Az elséfoku birosag megallapitotta a fogyasztdi kolcsonszerzddés 1étrejottét, azzal, az alperes altal
készitett elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil. Ugyanakkor a felperes altal megjeldlt feltételek
altalanos szerzdodési feltételek, a termék relevans jellemzdit egyedileg nem targyaltdk meg.

Az elséfoku birdsag a szerzddéses tartalom kapcsan hivatalbol nem észlelt érvénytelenségi okot.
Ugyanakkor a 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdése felhivasa utan, valamint a Pp. 164. § (1)
bekezdése, tovabba a 2/2014. PJE 3. pontja felhivasa utan kifejtette, alperesnek kellett bizonyitania,
hogy az arfolyamkockazatra vonatkozdan a fogyasztd részére a Ptk. 205. § (3) bekezdése, 203. § (6)
(7) bekezdései, és a 2/2014 PJE hatarozatnak megfeleld tajékoztatast megadta. A Ptk. 209. § (1) és
(4) bekezdése ismertetése, a Ptk. 209/A. §-a, valamint az 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 203. § (4)
¢és (5) bekezdése, valamint a 18/1999. Korm. rendelet 2. § d) pontja, a 6/2013. PJE jogegységi
hatarozat ismertetése utan ratért a deviza alapt szerzddés tipus ismertetésére. Kiemelten hivatkozott
arra, a pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan terhelte a tdjékoztatdsi kotelezettség az
arfolyamvaltozas lehetdségérdl, illetve, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre. A
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére. Onmagaban a
konstrukci6 nem f{itk6zik jogszabalyba. Nem sziikséges, hogy maga a kolcsonadott, folyositott
Osszeg, torlesztorészletek Osszege tételesen szerepeljenek a szerzddésben, az is elégséges, ha azok
kiszamithatd6 modon vannak meghatarozva. Utalt a 2/2014. PJE 1. pontjara, mely szerint a deviza
alapu fogyaszt6i kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, mely szerint az arfolyamkockazatot a
kedvezd kamatmérték ellenében korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a fészolgaltatas korébe tartozo
rendelkezés, melynek tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato, illetve csak akkor, ha
annak tartalma, figyelemmel a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is, nem volt vilagos,
nem volt érthetd az ésszertien figyelmes és koriiltekintd, altalanosan tajékozott fogyasztd szamara.
Ha a nem megfeleld tdjékoztatas, vagy ennek elmaradasa folytan a fogyaszt6 alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzOdésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen. A C-26/2013. Europai
Unié Birdsaga altal hozott dontés, illetve eseti dontés felhivasa mellett rogzitette, nincs olyan
eldiras, hogy a tajékoztatasnak idoben meg kell eloznie, €s mennyivel kell megeldznie a szerzodés
megkotését. Az ajanlattétel és az ajanlat elfogadéasa keretébe illeszkedd tajékoztatds megfelel az
eldirasoknak. A felperes hivatkozdsaval ellentétben az elséfokt birdsag allaspontja szerint
megallapithaté volt, hogy felperes a szerzédéskotést megelézéen hitelkérelmében a leendd
hitelez6tdl kapott részletes arfolyamkockézati tajékoztatast tudomasul vette, és 10 nap elteltével
kototte meg a szerzodést.

Az els6foku birosag vizsgalta, hogy a tdjékoztatds megfeleld volt-e. Az tartalmazta, hogy a forint
arfolyam gyengiilése esetén a torlesztorészlet jelentds mértékben is emelkedhet, kiterjedt az
arfolyamvaltozas lehetOségére és annak hatdsara. A kolcsonkérelemhez kapcsolddd nyilatkozat
tartalmazta, hogy az arfolyamvaltozds a fogyasztét kedvezdtleniil érintheti. Megmagyarazta ezt
kovetden annak hatasat a torlesztorészletre, illetve felhivta az altalanos szerzddési feltételekre a
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figyelmet. Az els6foku birdsag figyelembe vette, hogy a C-51/2017. itélettel 0sszefiiggésben a Kuria
Konzultativ Testiilete ugy foglalt allast, az itélet nem tartalmaz olyan {j szempontokat, melyeket
korabban mar ne vettek volna figyelembe, és amit korabban nem fejtettek volna ki.

Az elsdéfoku birosag rogzitette, a tajékoztatds megfeleld volt. A kdlcsonszerzédés egyedi része
egyértelmiien megjeldlte, hogy a szerzddés deviza alapu, a torlesztorészlet a svajci frank arfolyam
¢s a svijci frank LIBOR valtozédsa kovetkeztében valtozik. Tartalmazta, hogy a valtozas
kovetkezménye a torlesztorészlet valtozas, ennek részletes szabdlyait az altalanos szerzdodési
feltételek tartalmaztak. Az altalanos szerzdési feltétel kapcesan utalt az ASZF 7. pontjara, arra, az
arfolyamvaltozas hatasara az ados torlesztési kotelezettsége szdmara kedvezétlen irdnyu valtozas
esetén megnovekszik. Miutan a kockézat valamely cselekvéssel vagy mulasztassal egyiitt jard kar
lehetOsége, a tajékoztatas megfeleld. Ugyancsak tartalmazta a feltétel, hogy az adés a terhesnek
mutatkoz6 arfolyam kiilonbozetet a hitelezd az addsra terheli. Ez megfelel a 2/2014. PJE II1.1. pont
(7) bekezdésének. A szerzddés felsO korlatot nem tartalmazott. Ebbdl egyértelmiien kovetkezett a
fogyasztd szamara, hogy ra nézve hatranyos valtozas kovetkezményei 6t terhelik korlatozas nélkiil.
Utal arra is a szerzddéses kikotés, hogy az arfolyamvaltozas kovetkezményét nem csak az adott
részletre, de a teljes hatralevd tdketartozasra vonatkozodan is figyelembe veszi a hitelez. A
tajékoztatas megfelelt a Kuria 2/2014. PJE hatarozataban irtaknak, illetve a C-186/2016. és a C-
26/2016. szamu itéleteknek is, ezért a kereset elutasitandé volt.

Az els6foku birdésag a Pp. 78. § (1) bekezdése ¢és 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan
rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében az itélet keresete szerint megvaltoztatasat
kérte. ElSadta, hogy az elséfoku birdsag tévedett, amikor a kolcsonszerzddés ASZF 7. pontjaban
foglaltakat kelld részletezettségli, megfeleld tartalmi kockazatfeltarasnak tekintette. A
devizakockazat atharitdsa nem azonos a kockazatfeltarassal. A kockazatfeltaras a nyujtott termék
tulajdonsdgainak minden részletre torténd leirdsa. A svajci frank alapu feltétel érvénytelen,
tisztességtelen, de a teljes érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazandok. Az arfolyamkockazati
rendelkezés sem a szerzédésben, sem az ASZF-ben nem talalhato, ezért timadja felperes a CHF
alapu feltételét a szerzdédésnek. A felperes nem kapott olyan kockazatfeltaro nyilatkozatot, melyet
alairasaval igazolt. Alperesnek kellett volna azt bizonyitania, hogy a felperes a jogszabaly altal eldirt
tajékoztatast megkapta, illetve, hogy a tdjékoztatasbol egyértelmii volt, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil 6t terheli, és annak nincs felsé hatéra. Sem a szerz6dés egyedi része, sem az ASZF
nem szo0l az arfolyamkockézatokrél. Az egyetlen feltétel, hogy ennek a konstrukciénak kockazata
meriilhet fel, az a CHF alapusag kikotése. Ebb6l még nem deriil ki, hogy az arfolyamvaltozas
korlatozas nélkiil az adost terheli, és az sem, hogy annak nincs fels6 hatara. Ismertetve a 2/2014.
PJE hatarozat 1. pontjat, a Hpt. 203. §-at, 210. §-at is, utalt arra, a perbeli ASZF-ben foglalt
arfolyamkockazati tajékoztatdé a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében foglaltaknak megfelel, azonban,
mivel a perbeli szerz6dés fogyasztoi szerz6dés, a tdjékoztatonak meg kell felelnie a 93/13. EGK
iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének is. Ezzel kapcsolatban utalt a C-186/16. és a C-51/17. itéletre,
arra, a szerzodési feltételeket vilagosan, érthetéen kell megfogalmazni. Az atlagosan tdjékozott,
¢sszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztonak nem csak azt kell felismernie, hogy a
nemzeti fizetéeszkdz a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet,
hanem ¢értékelni kell tudnia esetlegesen jelentdés gazdasagi kovetkezményeit is. A perbeli
tajékoztatas ennek nem felel meg, nem tartalmazza, hogy a kedvezdtlen arfolyamvaltozas az adost
terheld pénziigyi kotelezettséget jelentds mértékben megnovelheti. Az adds nem tudja a vallalasanak
gazdasagi kovetkezményeit felmérni. Az atlagos fogyasztd szamara az ASZF 7. pontja nem vilagos,
nem érthetd, igy tisztességtelen, azaz semmis. A 2/2014. PJE hatarozat szerintieknek sem felel meg
a tajékoztatds, nem tint ki abbol, hogy az arfolyamvéltozas hatdsira a torlesztorészlet Osszege
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korlatozas nélkiil akar tobbszorosére is emelkedhet, az arfolyamvaltozas iranya, mértéke nem
allapithaté meg, nincs fels6 hatdra, és az arfolyamvaltozas lehetdsége valos.

Utalt arra is, a felperes a pertargy értékét 600.000 forintban hatarozta meg, igy az itéletben megjelolt
perkoltség eltulzottnak tekinthetd.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat €s felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Eldadta, az elsofokt eljarasban az els6foku birdsag a tényallast feltarta,
megalapozott és érdemben helyes dontést hozott. A fellebbezésben foglaltak ismertetése utan
eldadta, a fellebbezés iratellenes €s megalapozatlan. Alperes mar a keresetre vonatkozo
ellenkérelem mellékleteként csatolta a felperes altal, a kolcsonszerzédést megeldzéen 10 nappal
alairt kockazatfeltar6 nyilatkozatot is tartalmazo nyilatkozatot. Lényegében a felperes az alairasaval
megerdsitette, hogy a kockdzatokat megismerte a finanszirozasi kérelem benyujtasa eldtt, megértette
a tajékoztatast, tudomasul vette, €s a kockazatok ismeretében koti meg a szerzddést. A felperes az
altala kivalasztott konstrukciot, annak feltételeit megismerte, attanulmanyozta a kockazatokat is. A
kockézatfeltard nyilatkozat megfeleld volt, utalt a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara, a civilisztikai
kollégiumvezetdk 2015. november 9-10-i értekezletérdl készitett jegyzOkonyvben kifejtettekre.
Eldadta, a tajékoztatas tekintetében nem fogalmazddott meg olyan tobbletkdvetelmény, hogy a
tajékoztatas soran barmilyen konkrét adatot vagy szamitast kozolni kell a fogyasztdéval ha a
tajékoztatasbol az arfolyamkockazat mibenléte, annak gazdasagi kovetkezményei a fogyasztd
szamara vildgosan, egyértelmiien felismerhetok. Hivatkozott a 6/2013. PJE 3. pontjara. Az
arfolyamvaltozas lehetOségére kellett a tajékoztatasnak kiterjednie, és hogy annak milyen hatasa van
a torlesztorészletekre. Az arfolyamvaltozds mértékére, a kockazat valdszintiségére nem kellett
kiterjednie, és arra sem, hogy mi lehet az arfolyamvaltozas tendencidja és annak felsd hatara. A
perbeli kockazatfeltard nyilatkozat tobb fejezete tartalmazott tajékoztatdst az arfolyamkockézat
korlatlan viselésére, ezeket részletezte. Utalt arra is, a 2/2014. PJE II1.7. pontja nem értelmezhetd
akként, hogy alperes altal adott tajékoztatasnak minden esetben kifejezetten tartalmaznia kell a
korlatlan, vagy fels6 hatar nélkiili kifejezést. A tajékoztatasbol, illetve a szerzddés szovegébol
egyértelmiien megallapithatonak kell lennie, hogy barmilyen mértékii arfolyamvaltozas és annak
kovetkezménye a fogyasztot terheli. Az, hogy korlatlan emelkedés lehet, magaba foglalja azt is,
hogy ez gazdasagi, fizetési nehézséget okozhat a fogyasztd szamara. Eseti dontés felhivasa, illetve
az EUB C-186/2016. szamu itélete felhivasa utan hivatkozott az egyéb tajékoztatokra, melyek
kifiiggesztésre keriiltek, illetve, melyeket elvarhaté volt, hogy a fogyaszto elolvasson, megismerjen,
¢s ha kérdései vannak, azokat tegye fel. Utalt a kdlcsonkérelemre, illetve a szerzddésre. Felperes a
valtozo6 torlesztorészletli konstrukcidt valasztotta, €s az aldirt nyilatkozatai azt tdmasztjak ala, hogy a
konstrukcio feltételeit, kockdzatat attanulmanyozta, megismerte ¢és megértette. Az egyedi
kolcsonszerz6dés ASZF 7.A. pontjdban szabalyozott torleszt6részlet valtozassal kapcsolatban utalt
arra, magabol a szerzodésbdl kitlinik, hogy a svéjci frankhoz kotott forintban folydsitott devizahitel
kapcsan a fizetendd torlesztorészletek dsszege valtozasat eredményezi, ha a forinthoz viszonyitva a
svajci frank devizaarfolyama emelkedik. Deviza alapu kolcson esetén a torlesztorészletek valtozasat
a devizakamat, illetve devizaarfolyam valtozdsa hatdrozza meg. Utalt arra is, a megallapodas
szerint, a szamitott torlesztérészlet kiillonbozet Osszege csak abban az esetben keriil naptari
negyedévente elszamolasra, ha annak még el nem szdmolt 0sszege Gsszesen a 2.000 forintot eléri.
Az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, az ASZF fels6 hatarrol egyéltalan nem rendelkezett.
Ebbdl az kovetkezett, hogy felperest korlatlanul terheli az arfolyamvaltozast is magéba foglalo
torlesztorészlet valtozas lehetdsége. Az ASZF 7. pontjaban talalhatd képlet, és az azt kovetd
magyarazd szabdly érthetd és vildgos tdjékoztatast nyujtott felperes javara. Ha azokat alaposan
attanulmanyozta, szadmara egyértelmunek kellett lennie, hogy a perbeli ligyletnek arfolyamkockazata
van, és az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozadsanak nincs felsé hatara. Alperes eseti dontésre
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hivatkozott, mely megallapitotta az ASZF 7. pont atlathatosagat. Hivatkozott tovabba a 2/2014.
PJE-re, illetve tovabbi eseti dontésekre.

Felperes tovabbi elokészitd iratot terjesztett eld a korabbi eléadéasat fenntartva, hivatkozva a 93/13.
EGK Iranyelv egyes pontjaira, a C-26/13. itélet, illetve a 2/2014. PJE hatarozat egyes pontjaira,
valamint a C-51/17. dontésre. A felperes emellett eldadta, autokereskedd kozremiikodésével kototte
meg a szerzddést, aki nem tdjékoztatta az arfolyamkockazatrol. A devizakonstrukciorol a kereskedd
annyit mondott, az kedvez6bb mert alacsonyabb a kamata és kisebb a havi torlesztérészlet. Ennél
tobb nem 1is volt téle elvarhatd, 6 a gépkocsi értékesitésében volt érdekelt. Az alperes altal
alkalmazott kockazatfeltards semmilyen szamitdsi metodikat nem tartalmazott arra nézve, hogy
devizakolcson esetén hogyan szamithatd ki a toke és kamat Osszeg, nincs a szerzddésben erre
tampont, képlet. Onmagédban egy irott tjékoztatas kalkulacids lehetdség nélkiil nem megfelels. Az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatasnak tartalmaznia kellett volna visszamendlegesen a forint
svajci frank arfolyam torténetét, legalabb a kolcson futamidejével azonos iddszakra vonatkozdan. A
hitelnyuajtassal foglalkoz6, megfeleld pénziigyi, elemzdi tudassal, hattérrel rendelkezd gazdasagi
szereplOk szdmara ismeretes volt, hogy a lappangd gazdasagi valsag kitoréssel majd dsszeomlassal
fenyeget, ¢s ez a CHF arfolyam aranytalan emelkedéséhez is vezethet. A hitelezd nem tajékoztatta a
fogyasztot arrdl sem, hogy a CHF maga menekiilé deviza. A kockézatfeltirds nem tesz emlitést a
szinte biztos forintgyengiilés varhatosagarol. Megalapozatlan, contra legem az a felfogas, hogy a
deviza alapu szerzddés ne lenne atipikus szerzddés. Kiilon tajékoztatni kellett volna a banknak az
adost arrol az altalanos szerzddési feltételrdl, mely a szokdsos szerzddési gyakorlattol eltérd. Ez
fennall jelen esetben, mert a szerz6dés nem is forint és nem is deviza szerzddés, az iigylet mogott
sajatos kockazatok huzdédnak meg. Megalapozatlan az a vélekedés is, hogy az arfolyamvaltozés
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsa koztudomésu volt. Utalt a fogyaszté terhére fenndllo
informacios egyensulyhidnyra, a fogyasztdéi feleldsség megalapozatlan talhangstlyozasara a
pénziigyi szolgaltatok részérdl. Hivatkozott a Kuria Konzultaciés Testiilete 2019. aprilis 10-i
iilésére, az ott irtakra, a C-186/16. és a C-51/17. szamu itéletben foglaltakra. Az arfolyamkockazatra
vonatkozo6 tajékoztatds hianyos, nem kelléen konkrét, félreérthetd, nem tesz eleget az C-51/17.
itéletben foglaltaknak. Nem allapithatbak meg a fogyasztd szamara az alapvetd kozgazdasagi
Osszefiiggések, nem ad elegendd informéaciot.

A Févarosi [téltabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el, a fellebbezést az aldbbiakra tekintettel megalapozatlannak talalta.

A szerzddéskotéskor hatdlyos 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. § (1) bekezdése alapjan a
pénziigyi intézmény egyértelmiien és kozérthetden volt koteles tigyfeleit a pénziigyi intézmény altal
nyujtott szolgaltatasok igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek modosulasarol
tajékoztatni.

A (6) bekezdés szerint olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzddés esetén, amely devizahitel
nyUjtasara iranyul, illetleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel
kellett tarnia a szerzddéses tigyletben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek tudomasulvételét az
ugyfélnek aldirasaval kellett igazolnia. A (6) bekezdésben meghatirozott (kockazatfeltard)
nyilatkozatnak tartalmaznia kellett a devizahitel nyujtdsara iranyuld szerzodés esetén az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint a (7) bekezdés alapjan annak hatasat a torlesztorészletekre.

A 6/2013. PJE hatirozat 3. pontja szerint a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatési
kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, és arra, hogy annak milyen
hatdsa van a torlesztorészletekre. A tdjékoztatdsi kotelezettség nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas mértékére.
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A felperes lényegileg az arfolyamkockézatra vonatkozd tajékoztatds tisztességtelenségét, nem
megfeleloségét allitva hivatkozott arra, hogy a szerzddés "svajci frank alapu elszdmolasa" kikotése
tisztességtelen, kozelebbrél meg nem jeldlve a tdmadott szerzddéses, illetve tamadott szerzédéses
rendelkezéseket.

Az els6foku birosag a felperesi hivatkozasokkal ellentétben helytalloan allapitotta meg, hogy
felperes a  szerzodéskotést megelézden  hitelkérelmében  alperestél  kapott  részletes
arfolyamkockézati tajékoztatast tudomasul vette, és 10 nap elteltével kotdtte meg a perbeli
szerzOdést. Az iratok kozott elfekszik az alperes altal 2016. jalius 1-én 5/A/10. sorszam alatt
benyujtott, felperes altal alairt 2008. december 19-i keltezésti ,Kockazatfeltaré nyilatkozat és
tajékoztatd a Kozponti Hitelinformacios rendszerrdl" elnevezésli az itélet tényallasaban is
rogzitetten a kolesonkérelem kockézatat képezo tajékoztatd. A tdjékoztatas tartalmazta, hogy forint
arfolyam gyengiilés esetén a torlesztorészlet jelentés mértékben emelkedhet, azaz az
arfolyamvaltozas lehetdségére kiterjedt, és arra is, annak milyen hatasa van a torlesztérészletekre.

A 2/2014. PJE 1. pontja értelmében a deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerzodés azon rendelkezése,
mely szerint az arfolyamkockazatot - a kedvezd kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a
fogyaszté viseli, a fOszolgaltatdis korébe tartozd szerzédéses rendelkezés, melynek
tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgéalhatd, csak akkor ha az altalanosan tajékozott,
¢ésszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd szdmara annak tartalma a szerzodéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tdjékoztatasra is - nem
volt vildgos ¢és érthetd. A szerzOdésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése akkor
tisztességtelen, ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tdjékoztatds, vagy annak
elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockéazat nem valos, vagy
Ot azt csak korlatozott mértékben terheli.

A jogegységi hatarozat e pontjdhoz flizott indokolas értelmében, amennyiben az arfolyamkockazat
kapcsan az ,,atlagos fogyaszto" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara felismerheto,
hogy az korlatozas nélkiil kizarolag Ot terheli és hogy az arfolyam rd nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsé hatdra, ugy a kikotés tisztességtelennek nem tekinthetd.

A Kiria 2019. aprilis 10-i Konzultacios Testiilete allasfoglalasa, figyelemmel az Eurdpai Unid
Birdsaga altal C-26/13., C-186/16. és C-51/17. iigyekben hozott hatarozataiban kifejtettekre,
valtozatlanul iranyadonak tekintette a 6/2013. PJE jogegységi hatdrozat 3. pontjdban, illetve a
2/2014. PJE jogegységi hatarozat 1. pontjaban irtakat.

A jelen iigyben a Févarosi {télétabla kiemeli, hogy felperesnek annél is inkabb tisztaban kellett
lennie az arfolyamvaltozds Ilehetdségével ¢és annak hatdsara a torlesztorészletekre, mert
maganszemélyként dsszességében 2004. és 2008. kdzott négy deviza alapu kdlcsonszerzodést kotott
az alperessel. Ez is mutatja, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés nem volt az altalanos gyakorlattol
eltérd, abban az idében fogyasztok tomegesen kotottek deviza alapt szerzddéseket. A felperes a
perbeli kolcsonszerzodést 10 nappal a kdlesonkérelem benyujtasa utan kototte meg, igy arra sem
hivatkozhat, hogy a jelen perbeli szerzédés alairasa, megkotése eldtt kevés ideje allt rendelkezésre,
hogy a kdlcsonszerzodés svajci frank alapisagaban rejlo kockazatokat felmérje.

Az alperest nem terhelte a felperes 4ltal ez id0 szerint mar elvart tartalma tajékoztatas
kotelezettsége.

Az irasbelitdl eltérd szobeli tdjékoztatds meglétét sem tudta a felperes a perben bizonyitani.
[(6/2013. PJE 3. pont indokolasanak utolsé bekezdése; a rPp. 164. § (1) bekezdése)] Erre vald
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hivatkozéasa figyelembe nem vehetd. A bizonyitatlansag a rPp. 3. § (3) bekezdés alapjan felperes
terhére esik.

Felperes fellebbezésében elbadta, hogy az ASZF-ben foglalt arfolyamkockazati tajékoztatd a Hpt.
203. § (6)-(7) bekezdésében foglaltaknak ugyan megfelelt, mert feltarta a szerzodéses tligyletben az
iigyfelet érintd kockazatot, tartalmazza az arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak hatasat a
torlesztorészletekre. Ugyanakkor utalt a 93/13. EGK Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében irtakra,
tovabba a C-186/16. és a C-51/17. EUB itéletekre is, valamint az ASZF 7. pontja atlagos fogyaszt6
szdmara nem vildgos és nem érthetd voltara.

Utobbi felperesi eléadas cafolatara vonatkozoan a Févarosi [tél6tabla utal a Kuria Pfv.VI...../2016/4.
szamu felllvizsgélati itéletében irtakra, mely a jelen eljarasban is tadmadott szerzddési feltétel
kapcsan  megallapitotta, nemcsak nyelvtani szempontbol keriilt vilagosan, értheten
megfogalmazasra.

Az iranyelvre valo hivatkozassal kapcsolatban pedig a Févarosi [télétabla utal a Kuaria Konzultativ
Testiilete 2018. oktober 10-1 allasfoglalasaban irtakra.

A Fovarosi {tél6tabla osztotta az elséfoku birdsag altal egyebekben kifejtetteket, ezért az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a rPp. 78. § (1) bekezdése és a rPp. 239. §-a alapjan
kotelezte a pervesztes felperest alperes javara az ligy targyalason kiviili elbiralasara figyelemmel
mérsékelt 6sszegli masodfoku perkoltség megfizetésére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5)-(6) bekezdése, 4/A. §-a alkalmazaséaval, azzal, hogy az eredményteleniil
fellebbezo felperes a fellebbezéssel felmertilt illeték koltségét maga viseli.

Budapest, 2020. marcius 10.

. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar J6zsef s.k. Dr. Kolozs Balazs s.k.
eldado bird bird
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