Pfv.IV.21.758/2013/4.szdm

A Kuria a dr. Németh L. Zsolt iligyvéd dltal képviselt felperesnek a

dr. Rakosfalvy Zoltan ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
kbézérdekd adat kiadasa irdnt a Gydéri Varosi Birdsdg eldtt
P.22.135/2011. szamon meginditott és a Gydri Térvényszék

1.Pf.20.009/2013/4. szamui jogerds részitéletével érintett ligyében,
az alperes 4ltal Pf./5. szdm alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn, tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

részitéletedct

A Kuria a jogerds részitélet felililvizsgdalattal tamadott
rendelkezését részben hatdlyon kiviil helyezi, az elsdfoku birdsdag
itéletét részben megvdaltoztatja, és a 12. pont tekintetében a
keresetet elutasitija.

A Kuria egyebekben a jogerds részitéletet hatdalyaban fenntartija.

Kbételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A jogerds részitélet 4altal megallapitott tényallas értelmében a
felperes 2009. julius 13-1 keltezéssel ,Kézérdekd adatok
megismerésére irdnyuld igénybejelentd lap" elnevezéssel 14 pontban
felsorakoztatott adatigénylést Jjuttatott el az alpereshez. Az
alperes vezérigazgatdja 2009. augusztus 3-d4n kelt vadlaszlevelében

anyvagbeszerzésekre forditott Osszegezett nettd kiadasait kdzdlte
2004. és 2009. elsdé féléve kézotti iddszakban, évenkénti bontasban.
A tovdbbi pontok tekintetében az adatok kiaddsa eldl elzarkdzott,



részben folyamatban levds bilintetdel jardasokra, polgari peres
eljardsokra, Ulzleti titokra, illetve arra vald hivatkozdssal, hogy
bizonyos adatok mas formdban mar kézzétételre keriiltek. A felperes
a valaszt nem taldlta kielégitdnek, ezért keresettel fordult az
illetékes birdsaghoz, amelyhez a kereset 2009. augusztus 19-én
érkezett meg. A Gydri Vdrosi Birdsdag 2009. december 11-én kelt
P.22.069/2009/11. sorszami 1itéletével kételezte az alperest a
kévetkezd adatok kiaddsdra:

1./ 2002. janudr 1-té1 napjainkig a .. .. kézdtti nettd forgalmat
éves bontdsban. Az éves forgalmakat bérmunka és konszigndciod
bontdasaban adja meg.

3./ A .. dltal az elmult tiz ¢évben vizmérdk beszerzésére,
javitdsdra, felujitdsdra kiirt pdlyazati dokumentdcidk
(ajanlatkérések, meghivottak kére, ajanlattevdk, ajanlatok,

birdlati  jegyzdkdényvek), megkdtétt szerzddések, mellékletekkel
egyutt.

4./ 2002. janudr 1-t81 napjainkig a .. és az alabbi cégek kdézdStt
netté forgalmak éves bontdsban: .. Kft., .. Kft., .. Kft.,
Cégcsoport (.. Kft. és .. Kft.)

5./ A .. dltal a kordbbi  elndk-vezérigazgatdnak, . .nek,
munkaviszonya megszinésekor (2008. februdr 24. napjdn rendes

felmondas) kifizetett pontos &sszeg, valamint rendes felmondast
kévetd tovabbi kifizetésekrdl tdrténd adatszolgdltatds.

6./ A .. kifizetései 2013. janudr 1. napjdtdél napjainkig a
nevével fémjelzett ligyvédi iroddnak éves bontdsban.

9./ A 2009-es gépjarmiflotta beszerzésére kiirt pdlydzati
dokumentdcidk (ajdnlatkérések, meghivottak kére, ajanlattevdk,
ajdnlatok, birdlati  jegyzdbkényvek), a megkdotoétt  szerzddések,
mellékletekkel egylitt. A sajat jarmivekkel szemben a flotta
eldényeirdl késziilt elemzések, szamitdsok.

10./ Az .. Kft-vel toérténd megbizdsok kapcsdn, amennyiben késziilt
csbvezetékek felujitdasanak feltdrasa nélkiili és feltdrdsos
moédozatanak O6sszehasonlitdsat szolgalo elemzések, kutatasok,

szamitasok. Az .. Kft. felujitott csdvezetékeire vdllalt garancia
idétartama. A gravitdcids csatornarendszerek szerelésére szolgdld
KG PVC csatornacsdé élettartama. Az elmult o6t évben a .. .. Kft-vel

kbtott szerzddései, mellékletekkel egyltt.

Ezt meghaladdan az elséfoku birdsdag a felperes keresetét
elutasitotta és rendelkezett az illeték megfizetésérdl, tovabba az
alperest perkéltség megfizetésére kételezte. Az itélettel szemben
mindkét fél fellebbezéssel élt. A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
2010. december 9-én kelt 1.Pf.20.191/2010/15. sorszdmi itéletével a
vdrosi birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a kereseti kérelem
egy részét elutasito rendelkezés helyett kételezte az alperest a
kévetkezd adatok kiaddsdra is:

2./ A .. dltal 1999. januar 1. napjatol napjainkig beszerzett
vizmérdk mennyisége éves bontdsban, az éves mennyiségeket kdézdb1ljék
tipus, darabszam, 4atmérd, javitds, felujitds, valamint az Uj és



hasznalt mérdék beszerzése és a selejt bontdsban.

3./ A .. dltal a 2933/2009., 1342/2008., 8487/2007., 22702/2005.,
16271/2005., 14743/2005. iktatdészdamu Kbzbeszerzési Ertesitdben
kbzzétett pdlydzatok dokumentdcidéja (ajanlatkérések, meghivottak
kére, ajanlattevdk, ajanlatok, birdlati jegyzdkdényvek), a megkotott
szerzd8dések, mellékletekkel egylitt.

7./ A .. Zrt. 2009. dprilis 30. napjdn megtartott iiléseirdl készilt
dokumentdcioé (jegyzdkényv, emlékeztetd, feljegyzés).

11./ 2004. julius 1. napjatol a .. Zrt-nek a .. Kft-vel kOtott
szerzd8dései, mellékletekkel egylitt.

13./ 2002. janudr 1. napjatél a .. Zrt. anyagbeszerzéseinek
vizsgdlataiban készilt belsd ellendri, ad hoc bizottsagi,
feliigyeldbizottsdgi jegyzdkényvek, jelentések, eredmények,

megdllapitdasok dokumentdcidi.

A jogerds itélet a folyamatosan keletkezett adatok tekintetében
régzitette, hogy az alperes 2009. julius 1. napjaig keletkezett
adatok tekintetében kbteles eleget tenni adatkézlési
kbtelezettségének. A jogerds itélet az illeték viselésére vonatkozd
rendelkezéseket melldzte és részben mdédositotta a perkdltség
nagysagat.

A Legfelsdbb Birdsdg az alperes kérelme folytdn eljart
feliilvizsgdalati birdsdgként Pfv.IV.20.445/2011/5. sorszamu, 2011.
junius 1-jén kelt végzésével a jogerds Iitélet feliilvizsgdlattal
tamadott rendelkezését az elsd foku itéletre 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. A feliilvizsgalati  hatdrozat
megallapitotta: a felperes szdmtalan adat kiaddsdra 1irdanyulod
keresetének tartalma az egyes adatigények tekintetében nem volt
egyértelmien megallapithato, ezaltal a jogerds itélet egyes
rendelkezéseinek tartalma sem allapithatd meg. TObb esetben nem
volt megdllapithato az adatigénylésbdl, hogy konkrétan milyen
pénziigyi, gazdasdgi mutatdkat tartalmazdé adatok kiaddsdt kéri a
felperes, ehhez képest a marasztald rendelkezések végrehajtdsa 1s
aggdlyos. A Legfelsdbb Birdosdg megdllapitotta: a jogerds itélet nem
vizsgdlta az adatok hidnydra vonatkozo alperesi hivatkozdst, miként
azt sem, hogy a kért adatok elddllitdsa nem jar-e aranytalan
nehézséggel vagy kéltséggel, illetve azt sem, hogy a kéltségek
viselését a felperes vallalja-e. A feliilvizsgdlati hatdrozat
megallapitotta azt is, hogy az eljdrt birdsdgok azt sem tisztdztdk,
hogy a kért adatok kiadasdt a felperes milyen technikai eszkézzel,
illetve milyen mdédon igényli. A Legfelsébb Birdsdg eldirta, hogy a
felperesnek egyenként, tételesen és pontositottan kell megjelélnie,
hogy milyen konkrét adat kiaddsat kéri. Azt az alperes
védekezéséhez képest tisztdzni sziikségesnek 1itélte, hogy a kért
adatokat az alperes kezeli-e vagy sem, valamint tisztdzando az 1is,
hogy a kért adatok kiadasdt a felperes pontosan milyen modon,
milyen technikai eszkézzel kéri. Eldirta a hatdrozat azt 1is, hogy



az alperes ehhez képest jeldlje meg, hogy az adatszolgdltatdssal
kapcsolatban milyen redlis kéltsége meriilt fel, ehhez képest pedig
nyilatkoztatni sziikséges a felperest arrdl, hogy a kbéltségeket
vdllalja-e vagy sem. A feliilvizsgdlati déntés megdllapitdsa szerint
ezt kovetden lesz az elsdfoku birdsdg abban a helyzetben, hogy az
adat kiaddsdnak megtagaddsdt, annak jogszerilségét vizsgdlja és
arrél megalapozott déntést hozzon.

A megismételt eljdrdsban a Gydri Vdrosi Birdésdag 2012. oktober 31-én
kelt P.22.135/2011/15. sorszamu itéletével a felperes keresetének
részben helyt adott az aldbbiak szerint:

1./ A .. 2004. janudr 1. napjatél napjainkig mekkora értékben
szamldazott a .. részére forintban szamolva, éves bontdsban. Az éves
értéket bérmunka és termékraktdr bontasban adja ki.

2./ A .. dltal 2004. janudr 1. napjdtél kezdddden napjainkig
beszerzett vizmérdk mennyiségét éves bontdsban, az éves
mennyiségeket tipus, darabszam, atmérds, javitas, felujitas,
valamint az Uj és hasznalt mérdk beszerzése bontdsban adja ki. A
selejtnek mindsitett vizmérdk mennyiségérdl éves bontdsban adja ki
az adatokat.

3./ A .. dltal a 2933/2009., 1342/2008., 8487/2007., 22702/2005.,
16271/2005. és a 14743/2005. iktatdszdmui Kézbeszerzési Ertesitdben
kébzzétett pdlydzatok dokumentdcidojat a megkdotdtt szerzddésekkel
egylitt adja ki.

5./ A .. dltal a korabbi elnék-vezérigazgatdnak, ..nek a
munkaviszonya megszinésekor kifizetett pontos O&sszeg, valamint
rendes felmonddsat kdévetd tovabbi kifizetésekrdl térténd adatokat
adja ki.

6./ A .. 2004. janudr 1. napjdtél napjainkig a .. nevével
fémjelzett liligyvédi iroddnak toérténd kifizetéseket éves bontdsban
adja ki.

7./ A .. 2009. dprilis 30. napjan megtartott Osszevont igazgatdsdgi
és feliigyeldbizottsdagi i(ilésérdl készilt jegyzdkdnyv kivonatot adja
ki.

10./ Az ..-vel toOrtént megbizdsok kapcsdn, 2005. januar 1-tdl
esetenként késziilt csdévezetékek felujitdsanak feltdrds nélkiili és
feltdrdsos moédozatanak &sszehasonlitdsdat szolgalo elemzéseket,

szamitasokat adja ki. Az .. felujitott csdévezetékeire vallalt
garancia iddétartamdra vonatkozdan is adja ki az adatokat.

2./ A .. 2004. janudar 1. napjdtél napjainkig anyagbeszerzésre
forditott, &6sszegezett nettd kiadasait.

13./ A .. anvagbeszerzéseinek vizsgalataiban készilt belsd ellendri
dokumentdciot.

Az elséfoku birdsdg ezt meghaladdan a felperes keresetét

elutasitotta. Az itélet megallapitotta, hogy az alperes az
adatkiaddsra vonatkozé kbtelezettségének valamennyi  dokumentum
vonatkozdsaban a meg nem ismerhetd személyes adatok

felismerhetetlenné tételével kételes eleget tenni, tovabbda a



kbzérdekld adatok szolgdltatdsaval jdaro kdéltségeket a felperes
kételes viselni 11,24 forint/lap + &afa értékben. A felek egyideji
teljesitésre kételesek az itélet szerint. Az elséfokd birdsag
rendelkezett a perkdéltség és az illeték viselésérdl.

Az elsdfoku birdsdag részletes bizonyitdst folytatott le az adatok
megléte vonatkozdsaban. Eleget tett a Legfelsdbb Birdsdgnak a
kiadds formdjdra, illetve kéltségeire vonatkozd rendelkezéseinek.
Elvi jelentdséggel megallapitotta, hogy az alperes dtruhdzott
énkormdnyzati feladatot lat el, ezért a kézérdeki adatok
nyilvdnossdgdrol, 1lletve a személyes adatok védelmérdl szolo,
2009-ben hatdlyos 1992. évi LXIII. tdérvény (tovdbbiakban: Avtv.)
19. § (1) bekezdésének hatdlya alda tartozik. Az elséd foku itélet
indokoldsa tartalmazta azt 1is, hogy az alperes eredménnyel nem
hivatkozhat folyamatban 1évé biintetdeljdrdsra, illetve polgari
peres eljdrdsra, mint az adatkiadds megtagaddasdnak indokdra,
tekintettel arra, hogy az Avtv. ilyen megtagaddsi okot nem ismer.
Elfogadta ugyanakkor az alperes azon eldadasdat, hogy bizonyos
adatok csak 6t évre visszamendleg allnak rendelkezésre, tekintettel
a szamviteli szabdlyokra, illetve az alperes selejtezési
szabdlyaira. Ezen korlatok ké6zdtt az 1l-es pontban
eldterjesztett felperesi 1gényt megalapozottnak talalta 2004.
janudr 1. napjatol. A 2. pont tekintetében 1is hasonld feltételek
mellett taldlta alaposnak az elsdéfokui birdsdg a felperes igényét,
figyelemmel arra, hogy a 2004. janudar 1. eldtti adatok
rendelkezésre dlldsdat az alperes tagaddsdaval szemben a felperes nem
bizonyitotta. A 3. pont tekintetében a felperes keresetét az
elséfoku birdosdg alaposnak talalta, figyelemmel arra, hogy a
Kézbeszerzési Ertesitében megjelentek teljesitésként nem voltak
elfogadhatdak a birdsag d4dlldspontja szerint. Miutdn az alperes
tanuként meghallgatott vezetdi, .. és .. elismerték, hogy egy adott
idépontban az adatok rendelkezésre dlltak, a birdsdag ezek kiaddsdra
kbtelezte az alperest és megdllapitotta, hogy folyamatban 1évd
bilintetdeljdrdsra az adatkiadds megtagaddsa vonatkozdsaban alappal
nem lehet hivatkozni.

A 4. pont vonatkozasaban az elséfoktu birdsdg elfogadta az alperes
lizleti titokra vald hivatkozdsdt és a felperes kereseti kérelmét
elutasitotta. Az 5.-6. pont tekintetében a volt vezérigazgatdnak,
illetve a megbizott ligyvédi iroddnak kifizetett JOsszegeket a 2004.
janudr 1-jét kovetd iddszakra az elsbfoku birdsag itélete kézérdekid
adatnak mindsitette és ezek kiaddsdra kételezte az alperest,
figyelemmel arra az d4alldaspontra, hogy folyamatban 1évé peres

eljdrasok az adat kiaddsat nem korldtozhatjak. A 7. pont
tekintetében az elsdfokt birdsdg részben adott helyt a keresetnek,
tekintettel arra, hogy a 2009. dprilis 30-ai 6sszevont

igazgatdsdgi-feliigyeldbizottsagi 1ilés vonatkozdsdban 1igazolhatodan
csak jegyzdkdnyv-kivonat d4llt rendelkezésre, illetve elfogadta azon
alperesi hivatkozast, hogy a feliigyeld  bizottsdg iilésének



jegyzdkényvel az alperes belsdéd adatvédelmi szabdlyzata alapjan nem
nyilvdnosak. Miutdn a felperes eredeti kérelmének 8. pontjatdl
elallt, a birdésdgnak ezt nem kellett vizsgdlnia. A kereset 9.
pontjaban foglalt kérelmet az elsdfoku birdsdg azzal utasitotta el,
hogy a gépjarmi-flotta beszerzésre vonatkozd adatok 1indokoltan
lizleti titoknak mindsiilnek, ezért azt az alperesnek nem kell
kiadnia. A kereset 10. pontjat az elséfoku birdsdg alaposnak
taldlta, mert nem fogadta el az alperes azon d4dllaspontjdt, hogy
ezen adatok a tdrsasdg honlapjan, illetve a szerzddd partner
honlapjdan megjelentek volna, igy kiadasuk sziikségtelenné valt. Az
elsdéfoku birésdag megallapitotta: az adatokat allitélagosan
tartalmazé honlap masolatdt az alperes részérd8l nem csatoltdk be.
Az adatok meglétére vonatkozd ellentétes alperesi  toérvényes
képviseldi nyilatkozatokat a birdsdag azért nem fogadta el, mert az
eljdrds kordbbi szakaszdaban az alperes részérdl azt az eldadast
tették, hogy a kért adatokat mdr kordabban kézzétették, ez pedig
nyilvdnvaldan ellentétes az adatok hidnydra vonatkozd eldadassal. A
kereset 11. pontjdt illetden az elsdfoku birdsag elfogadta az
alperes d4dlldaspontijdt az lzleti titok vonatkozdsaban és figyelembe
vette az alperes adatvédelmi szabdlyzatat is, amely a kért adatokat
nem nyilvanosnak mindsitette. Az elsdfoku birdsdag ugy itélte meg,
hogy az 1itt kért adatok szoros kapcsolatban vannak az alperes
versenyképességével. A 12. pont tekintetében az elsdfoku birdsag
részben helyt adott a keresetnek és 2004. janudr 1. napjdatol
kételezte a kért adatok kiaddsdra az alperest. Alldspontja szerint,
bar az alperes 4allitotta, hogy a kért adatokat rendelkezésre
bocsdtotta, ezt a tényt a felperes nem ismerte el. A 13. pontban
foglalt igényt az elsS8fokui birdsdg részben alaposnak taldlta.
Megallapitotta, hogy az alperes tagadasdval szemben a felperes nem
bizonyitotta, hogy az adott kérdésben, a mindségellendrzés
vonatkozdsdban az alperesnél ad hoc bizottsdgokat hoztak volna
létre, illetve a felligyeldbizottsdg iratainak kiaddsdra nem latott
alapot az alperes adatvédelmi  szabdlyzatdnak a nyilvdnossdg
kizdrdsdra vonatkozdé rendelkezések elfogaddsa mellett. A 14. pont
vonatkozdsdban a felperes a keresetétdl elallt, ezért ezzel a
birésdgnak nem kellett foglalkoznia.

Az elsdfoku bircsag itélete ellen az alperes terjesztett eld
fellebbezést. A Gydri ToOrvényszék az 1.Pf.20.009/2013. sorszdmu
eljdrdsban a 3-as és 7-es pont tdrgyaldsat a tébbi pont
targyaldsdatol elkiilénitette, a fennmaradt pontok tekintetében pedig
4. sorszam alatt részitéletet hozott. Ezen részitéletében az
elséfoku birdsag itéletét az 1., 2., 5., 6., 10., 12. és 13. pont
tekintetében helybenhagyta. A jogerds részitélet megerdsitette,
hogy az alperesi szervezet kézfeladatot elldtéd szervnek mindsiil,
mert az Onkormdanyzattdl Atruhdzott feladatot 1dat el (viz- és
csatornaszolgdltatds nyujtdsa, mint koézszolgaltatas). A jogerds
részitélet arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ezdltal az alperes
dltal kezelt adatok alapvetden kézérdekbdl nyilvanos adatoknak



mindsililnek. Osztotta az elsdéfoku birdosdg azon alldaspontjat, hogy a
folyamatban 1évdé  biintetdeljardsra, 1illetve munkaligyi eljdrasra
térténd hivatkozds Onmagdban nem Jjelent megtagaddsi indokot. A
jogerds részitélet részletesen ismertette az lizleti  titokra
vonatkozdé  jogszabdlyi  rendelkezéseket azzal, hogy az lizleti
titoknak mindsiilés tekintetében a bizonyitdsi kételezettség az
Avtv. 21. § (2) bekezdésére figyelemmel az alperest terhelte. Ehhez
képest az ilizleti titokra térténd egyszerd hivatkozds még nem
elegendd a felperesi  kérelmek elutasitdsara, annak  konkrét
tartalmat bizonyitani sziikséges. Az eléviilésre tdrténd hivatkozas
kapcsan 4dltalanossdgban megallapitotta a jogerds részitélet azt,
hogy a kézérdekd adatok nyilvdnossdganak megitélése szempontjdbol a
jog csak azokra az adatokra nem vonatkozik, amelyeket az érintett
szerv mar nem kezel, amelynek nyilvdntartdsdra mdr nem koteles,
illetve amelyekkel mar nem rendelkezik. Mindezek alapjdn a jogerds
részitélet az elsdéfoku birdsdg indokainak elfogaddsaval az 1., 2.,
5., 6., 10., 12-es ¢és 13-as pont tekintetében az elsdfoku
részitéletet helybenhagyta. Egyidejlileg ugy itélte meg, hogy az
adatok esetleges hidnydra vonatkozdé ellentétes alperesi, illetve
tanunyilatkozatok kapcsdn az adatok meglétére vonatkozo eldaddsokat
fogadja el déntése alapjaként.

A jogerds részitélettel szemben kizdrdlag az alperes terjesztett
eld feliilvizsgalati kérelmet. Ebben kérte a jogerds részitélet
megvaltoztatdsdt és a felperes keresetének teljes elutasitdsat. Az
1.-2. pont tekintetében eldadta, hogy a folyamatban 1évd
bilintetdeljdrds zdrja ki az adatok kbzlését, mert az a nyomozas
érdekeit sértené. Az alperes szerint az l-es pont tekintetében a
kért formdban az adatok részben nem is 4dllnak rendelkezésre. Az 5.
pont tekintetében utalt arra, hogy a kérdésben munkaligyi per van
folyamatban, a 6. pontban foglaltak lzleti titoknak mindsiilnek, a
10. pontban foglaltak, ha nem 1is az alperesnél, de magukndl a
gyartok honlapjan kézlésre keriiltek, a 12. pontban foglalt adatokat
az elsd adatkérésre adott valaszdban az alperes megadta, a 13. pont
tekintetében pedig eldadta, hogy a valdsdgban belsé ellendri
vizsgdlatok nem toérténtek, igy a kért adatok kiaddsdra fizikailag
nincs lehetd8ség. A feliilvizsgdlati kérelmében az alperes kérte a
jogerds részitélet végrehajtdsanak felfiiggesztését.

A felperes a tdrgyaldson tett felililvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds részitélet hatdlyaban fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjdan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuria a Jjogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem



keretei kdézétt vizsgalhatja feliil. Mindezek alapjan a jogerds
részitéletnek a felperes keresetét részben elutasitd rendelkezéseit
felitilvizsgalati kérelem hidnydban a Kuria nem vizsgdalhatta. Az
eljdrt birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil, helytdlldan 4dllapitottdk
meg azt, hogy az alperes a kézmivek lizemeltetése kapcsdn dtruhdzott
O6nkormdnyzati feladatot 1lat el, ezért alkalmazanddak ebben a kérben
rd az Avtv. 19. § (1) bekezdésének szabdlyai.

Az Avtv. 1. § (1) bekezdése értelmében a térvény célja annak
biztositdsa, hogy - ha e térvényben meghatdrozott jogszabaly
kivételt nem tesz - személyes adatdaval mindenki maga rendelkezzen
és a kézérdekd adatokat mindenki megismerhesse. A 2. § 4. pontja
értelmében kézérdekd adat az d4dllami vagy helyi O6nkormdanyzati
feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kézfeladatot
elldto szerv vagy személy kezelésében 1évd, valamint a
tevékenységére vonatkozé, a személyes adat fogalma alda nem esd,
bdrmilyen mddon vagy formaban rdégzitett Iinformdcid vagy Iismeret,
fliggetleniil kezelésének modjatol énallo, vagy gyldjteményes
jellegétdél. Az 5. pont értelmében kézérdekbsl nyilvanos adat a
kézérdekd adat fogalma ald nem tartozd minden olyan adat, amelynek
nyilvdnossdgra hozataldt vagy hozzdférhetdvé tételét  tdorvény
kézérdekbdl elrendeli. A 19. § (1) bekezdése értelmében az 4dllami

vagy helyi O6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabdalyban
meghatdrozott egyéb kézfeladatot elldtd szerv vagy személy a
feladatkérébe tartozdé ligyekben - igy kiiléndsen az 4dllami és

Onkormdnyzati koéltségvetésre és annak végrehajtdsdra, az dllami és
6nkormdnyzati vagyon kezelésére, a kézpénzek felhaszndldsdra és az
erre k6tott szerzdédésekre, a piaci szerepldk, a maganszervezetek és
személyek részére kiilénleges vagy kizdrdlagos jogu biztositdsdra
vonatkozdan - kdételes eldsegiteni és biztositani a kézvélemény
pontos és gyors tajékoztatdsat. Az Avtv. 21. § (1) bekezdése
értelmében, ha a kézérdekid adatra vonatkozd igényét nem teljesitik,
az igényld a birdsdghoz fordulhat. A jelen esetben a felperes a
keresetét még 2009-ben a tdérvényes hatdriddén beliil terjesztette
elé. Az Avtv. 21. § (2) bekezdése értelmében az adatigénylés
teljesitése megtagaddsanak jogszeriségét az adatkezeld, azaz jelen
esetben az alperes kételes bizonyitani. Az Avtv. 19. § (4)
bekezdése értelmében kézérdekbdl nyilvanos adat az (1) bekezdésben
meghatdrozott szervek feladat- és hatdskérében eljdrd személy
feladatkérével 6sszefliggd személyes adata, tovabba eqgyéb
kbézfeladatot elldto személy e feladatkoérével O6sszefliggd személyes
adata. Ezen adatok megismerésére e toérvénynek a kdbzérdekid adatok
megismerésére vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. Az (5)
bekezdés szerint kézérdekbSl nyilvanos adat a jogszabdly vagy
allami, illetdleg helyi O&nkormanyzati szervvel k6tétt szerzddés
alapjan kételezden igénybe veenddS vagy mds modon ki nem elégithetd
szolgadltatdast nyujté szervek vagy személyek kezelésében 1évd, e
tevékenységre vonatkozd személyes adatnak nem mindsiilé adat. A (6)
bekezdés értelmében a kbzérdektd adatok megismerésével és



nyilvanossdagaval d&sszefiiggésben a Ptk-ban foglaltak az irdnyadodk az
lizleti titok vonatkozdsaban. A Ptk. 81. § (2) bekezdése értelmében
lizleti titok a gazdasdagi tevékenységhez kapcsoloddé minden olyan
tény, informdcio, megoldas vagy adat, amelynek nyilvanossagra
hozatala, illetéktelen 4dltal tdrténd megszerzése vagy felhaszndldsa
a jogosult Jjogszeri, pénziigyi, gazdasdgi vagy piacli érdekeit
sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében
a jogosult a sziikséges 1intézkedéseket megtette. A (3) bekezdés
szerint nem mindsil lizleti titoknak az dllami és helyi
6nkormdnyzati kéltségvetés, illetve az eurdpal kdézdsségi tdamogatds
felhaszndldsaval, koltségvetést érintd juttatdssal, kedvezménnyel,
az allami és {&nkormdanyzati vagyon kezelésével, birtokolasaval,
hasznalatdaval, hasznositdsaval, az azzal vald rendelkezéssel, annak

megterhelésével, az ilyen vagyont érintd bdrmilyen jog
megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek
megismerését vagy nyilvdnossdgra hozataldat kiilén térvény
kézérdekb81l elrendeli. A nyilvdnossdagra hozatal azonban nem
eredményezheti az olyan adatokhoz - 1igy kiléndésen a technoldgiai
eljdrdsokra, a miszaki megolddsokra, a gydrtdsi folyamatokra, a
munkaszervezés és logisztikai megoldasokra, a gyartdsi
folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikali mdédszerekre, tovdbba
a know-how-ra vonatkozdé adatokhoz - valé hozzaférést, amely

megismerése az lizleti tevékenység végzése szempontjdbdl ardnytalan
sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akaddlyozza meg a kdzérdekbdl
nyilvanos adat megismerésének Ilehetdségét. A jogerds részitélet
mindezen Aaltalanos szabdlyok figyelembevételével, mérlegeléssel
végezte el tébbnyire helytdlldan a felperes elkiilénitett kereseti
kérelmének vizsgdalatdt. Helytallodoan mutatott rd 4dltaldanossdgban a
jogerds részitélet arra, hogy az alperes belsd adatvédelmi
szabdlyzata semmilyen formaban nem lehet ellentétes a mar idézett
jogszabdlyi rendelkezésekkel, kézérdekd adatok vagy kézérdekbdl
nyilvanos adatok megismerhetdségét belséd szabdlyzattal nem lehet
megakadalyozni.

A Kuria szerint a 12-es pont (a .. anyagbeszerzésekre forditott,
O0sszegzett nettd kiaddsai (2004-t61 2009-ig éves bontdsban)
tekintetében az adat kiaddsara vonatkozo rendelkezés

megvaltoztatdsa indokolt, mert a kérelemre adott 2009-es vdlaszban
az adatok kiaddsa mdr megtdrtént és azt a felperes igazoltan, és
dltala sem vitatottan megkapta. A vita ezutdn arrol szolt, hogy a
2002-2003-as adatokat ki kell-e adni vagy azok eléviiltek az
alperesi dlldspontnak megfelelden. Mivel ezen iddszak tekintetében
a jogerds részitélet elutasitd rendelkezése ellen a felperes
feliilvizsgdlattal nem élt és megdllapithatd volt, hogy a jogerds
részitélettel kiadni itélt adatok kiaddsa kordbban megtdrtént,
ezért ebben a tekintetben a Ptk. 275. § (4) bekezdése alapjdn a
jogerds részitélet részbeni hatdlyon kiviil helyezése és az elsdéfoku
részitélet megvdltoztatdsa és a kereset elutasitdsa volt indokolt.
A Kuria ennek megfeleldSen hatdrozott.



A tébbi, a jogerds részitélettel elbirdlt kérelem esetében a
jogerds részitélet hatdlydban fenntartédsa volt indokolt a
kévetkezdk szerint:

1./ (..): az adatok 2004-t81 megvoltak az alperesi térvényes
képviseld eldaddasa szerint, a kordbbiak alapjdn a folyamatban 1évd
biintetdeljards nem kizdrd ok, ilyen korldatozdst ugyanis az Avtv.
nem ismer, annak 19. §. (3) bekezdése ilyen korldtozdst nem sorol
fel, igy ezen adatok kiaddsdardél helyes jogerds déntés sziiletett.

2./ (Vizmérdk mennyisége és adatail): az adatok az alperesi
térvényes képviseldk eldaddsa szerint 2004-t81 megvannak, azok a
Kuria 4dlldspontja szerint nem mindsiilnek lizleti titoknak, ezért ki
kell adni a kért adatokat. A kordbbiak szerint megdllapithatd volt,
és ezt a Kuria (Legfelsdébb Birdsdg) kordbbi végzése 1is rdgzitette,
hogy az alperes Onkormdnyzattdl dtruhdzott mddon kdozfeladatot
ellatd szervezetnek mindsil.

3./ (Kbzbeszerzés): az elkiilénités folytdn ebben a kérdésben a
jogerds itélet doéntsétt (Gydri Torvényszék 1.Pf.20.009/2013/10.),
amelynek feliilvizsgdlata kiilén eljdrdsban térténik
(Pfv.IV.20.094/2014.).

4./ (a forgalom értéke egyes cégekkel éves bontdsban): a jogerds
részitélet lizleti titokra hivatkozdssal elutasitotta, a felperes
pedig nem terjesztett eld felililvizsgalati kérelmet, 1igy ezt az
igénypontot a Kuria nem vizsgdlhatta.

5./ (A volt alperesi vezetd, .. juttatdsail): a koévetkezetes birdi
gyvakorlat szerint ez kézérdekbdl nyilvanos (személyes) adat, igy a
folyamatban 1évé munkaligyl perre vald hivatkozds alaptalan.
Helytdlldan déntdétt a jogerds részitélet ezen adat kiaddsdrdl.

6./ (Dr. .. Ugyvédi Iroddnak kifizetett dij): az eldzd pontbdl 1is
kbvetkezden kiadando adat attol fliggetleniil, hogy annak
tekintetében van-e per folyamatban vagy sem. Itt 1s kézérdekbdl
nyilvanos adatrol van szd6, a jogerds részitélet helytalldan
dontdott.

7./ (Jegyzdkényv-kivonat kiaddsa): ebben a kérdésben, elkiilénités
folytdn a jogerds itélet déntétt, kiilén felililvizsgdlati eljards
targydt képezi (Pfv.IV.20.094/2014.).

9./ (2009-es gépjdrmibeszerzés): ezt a kereseti kérelmet a jogerds
részitélet elutasitotta, mert alaposnak taldlta az alperes lizleti
titokra vald hivatkozdsat, és ebben a tekintetben a felperes nem
kért feliilvizsgdlatot. FEhhez képest az elutasitdo rendelkezés
feliilvizsgdlatdra mdar nem volt lehetdséqg.



10./ (..-megbizdsok, garancia iddtartama): az eljart birdsdgok
megalapozottan mérlegelték a tanuként meghallgatott alperesi
vezetdk (.. és ..) ellentétes nyilatkozatalt az adatok megléte
tekintetében, ténylegesen nem volt a meglévé adatok kiadasdnak
akaddlya, 1igy jogszerd volt a kiaddsra kételezés.

11./ (..-szerzddések): ezt a kereseti kérelmet a jogerds részitélet
elutasitotta, mert alaposnak taldlta az alperes lizleti titokra valod
hivatkozdsat - felperesi felililvizsgdlati kérelem hidnydban ebben a
vonatkozdsban nincs feliilvizsgdlatra lehetdség.

12./ (Anyagbeszerzési kiaddsok): ebben a tekintetben a Kuria az
dllaspontjdt a kordbbiakban kifejtette (részbeni hatdalyon kiviil
helyezés, az elsdé foku itélet megvdltoztatdsa és a kereseti kérelem
elutasitdsa).

13./ (Mindséqgi hibak észlelése): ezt a kérelmet részben
elutasitotta az els6foku  birdsag azzal, hogy az ad hoc
bizottsdg (ok) léte nem nyert igazoléast, illetve a
felligyeldbizottsdg iratai nem nyilvanosak az alperes adatvédelmi
szabdlyzata alapjan. Ezt a déntést a jogerds részitélet
helybenhagyta. Az elutasitd rendelkezés tekintetében felperesi
feltilvizsgdlati kérelem hidnydban nincs helye feliilvizsgdlatnak. Az
alperesi eldadds szerint 2007-td1 vannak adatok, a belsd ellendri
jelentések kiaddsat rendelte el a jogerds részitélet. Az alperesnek
a korabbiak szerint a folyamatban 1levd bilintetdeljdrdsra valo
hivatkozdsa sulytalan. A jogerds ddéntés felililvizsgdlatdra nincs
alap, az alperes csak a feliilvizsgdlat sordn hivatkozott arra, a
belsd ellendri jelentés 1létére nincs adat.

Mindezek alapjan a 12-es pont vonatkozdsdban a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn a Kuria a jogerds részitéletet részben hatdlyon
kiviil helyezte, az elsb8foku birosag részitéletét részben
megvaltoztatta, ezt a kereseti kérelmet elutasitotta. Egyebekben a
jogerds részitéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdan hatdlyaban
fenntartotta. A felperes nagyobb részben pernyertes lett, ezért
részére a Kuria részperkbltséget itélt meg a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan, amelynek mértéke a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet alapjdan keriilt megallapitdsra.

Az eljdrds az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § o)
pontja alapjdn 1illetékmentes, ezért a le nem rott illetéket az
dllam viseli.

Budapest, 2014. mdrcius Z26.
Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Pataki Arpad

eldado biro, B6sz8rményiné dr. Kovdacs Katalin
bird
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