Févarosi itéltabla
5.Pf.20.820/2019/6/I1.

A Fvarosi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bihari Krisztina iigyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Kolozsvéri & Waldmann Ugyvédi Iroda (ligyintézo: dr.
Waldmann Gébor tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irant indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2019. majus 23.
napjan meghozott 5.G.42.019/2018/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfokii birosag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti.

Fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil a felperesnek 100.819 (szézezer-nyolcszdztizenkilenc) forintot, tovabba adja ki a
megadott hatarid6 alatt a felperesnek a ... forgalmi rendszamu ... tipusi gépkocsi torzskonyvét,
valamint a gépjarmi tulajdonjogdnak a felperes nevére vald atirasdhoz sziikséges, az
Uzletszabalyzat I1.7. pontjaban irt nyilatkozatot.

A felperes 4ltal az alperesnek fizetendd els6foku  perkoltség  Osszegét 193.100
(szazkilencvenhdromezer-szaz) forintra leszallitja.

A feljegyzett 224.100 (kétszdzhuszonnégyezer-szaz) forint kereseti illeték téritését akként rendezi,
hogy abbol a felperes 217.400 (kétszaztizenhétezer-négyszaz) forintot, az alperes pedig 6.700
(hatezer-hétszaz) forintot kdteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 83.400 (nyolcvanharomezer-négyszaz) forint fellebbezési illeték téritését akként
rendezi, hogy abbol a felperes 27.500 (huszonhétezer-6tszaz), az alperes pedig 55.900 (6tvendtezer-

kilencszaz) forintot koteles az dllamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperessel 2007. januar 31.
napjan megkotott lizingszerzédésnek az arfolyamkockézatot a felperesre telepitd feltétele az
arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatds elmaradasa miatt tisztességtelen. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként kérte az alperes kotelezését 3.134.410 forint talfizetés visszatéritésére. A
felperes kérte tovabba az alperes altal 2015. augusztus 31. napjan kozolt felmondas
érvénytelenségének megallapitasat, és az alperes kotelezését a lizingszerzOdés targyat képezo
gépkocsi torzskonyve ¢és a tulajdonjog atruhdzasahoz sziikséges nyilatkozat kiadasara.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat €s perkoltségben valdo marasztalésat.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest a perkoltség
viselésére. Indokoladsdban megéllapitotta, hogy a felek kozott pénziigyi lizingszerzédés jott létre.
Kifejtette, hogy mind a Ptk., mind a 93/13/EGK iranyelv kiilonbséget tesz a szerzddés elsddleges
targyat meghatarozo €s az egyéb altalanos szerzddési feltétel kozott, vagyis a szerzédés elsddleges
targyat képezo szerzodési feltétel tisztességtelensége akkor vizsgalhatd, ha annak rendelkezései nem
vilagosak ¢és érthetdek. A C-51/17. szamu EUB itélet szerint az arfolyamkockazat a deviza alapu
kolcsonszerzodés jellegadd sajatossaga, amelyre tekintettel a szerzddés elsddleges targya a
foszolgaltatas korébe tartozik, ezért az azt szabalyozd szerzddési feltétel tisztességtelensége csak
akkor vizsgalhato, ha nem vilagos és nem érthetd. Mindebbdl kovetkezden a birosagnak eldszor azt
kell vizsgalnia, hogy az arfolyamkockéazatra vonatkoz6 szerzddéses rendelkezések vilagosak és
érthetok-e, €s amennyiben nem, ugy azt kell vizsgalni, hogy tisztességtelennek mindsiilnek-e. Ennek
megfelelden az els6foku birdsdg az arfolyamkockazatrdl adott banki tajékoztatas tartalmat vizsgalta
eloszor. Ebben a korben kifejtette, hogy a pénziigyi lizingszerzodés nem devizahitel nyujtasara
iranyuld szerzddés, ezért arra a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettség
nem all fenn, illetve nem vonatkozik rd a 2/2014. szamu PJE hatarozat. Az els6foku birdsag az
egyedi lizingszerzédés, és az Uzletszabalyzatnak a , Kamatvaltozas 1." és ,,Kamatvaltozas IL."
pontban irt rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil mért
felperes szamdra vildgosnak és egyértelmiinek kellett lennie, hogy svajci frank alapt pénziigyi
lizingszerz0dést kotott, amelynél a forintban megjelolt fizetési kotelezettsége mellett az
arfolyamvaltozasbol eredden tovabbi fizetési kotelezettsége is keletkezik. A szerzddés tehat az
egyedi részében és az Uzletszabalyzatban vildgos és érthetd tajékoztatdst tartalmaz az
arfolyamkockazatrol. A szerzédés egyetlen rendelkezésébdl sem vonhato le olyan kovetkeztetés,
hogy az arfolyamkockazat nem valés vagy azt nem teljeskoriien a felperesnek kell viselnie. A
szerzOdés érvénytelensége a tajékoztatds elmaraddsa miatt ezért nem allapithatd meg. A felperes a
tamadott szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének aldtdmasztasara vonatkozoan bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, ezért az elséfoku birosag az EUB C-415/11. szamu ,,Aziz" itéletében
irt szempontok szerinti egyenldtlenségi vizsgalatot nem tudta elvégezni.

Az elséfoku birdsag a felmondas érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet a Pp. 123. §-a
szerinti jogi érdek igazoldsanak hianyaban utasitotta el. A torzskonyv kiaddsa iranti kérelemmel
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a felperes a szerzddésébdl eredd kotelezettségeit nem
teljesitette, igy a kiadasnak az {izletszabalyzat szerinti feltételei nem alltak fenn.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
elsdfoku birdsag itéletének kozbenso itélettel vald megvaltoztatdsat és a perbeli szerzodés teljes
érvénytelenségének megallapitasat, mig a felmondas érvénytelensége €s a torzskonyv kiadasa
targyaban kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. Az elsdfoku birdsag itéletébdl nem
allapithatd meg, hogy érvényesnek tekinti-e a szerzddést és érdemben biralta-e el a felperes
keresetét vagy a felperest terheld bizonyitatlansag miatt érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta-e el a
keresetet. Az els6foku birdsag allaspontja sulyos jogi tévedést tartalmaz arra nézve, hogy a 2/2014.



szamt PJE hatdrozat nem vonatkozik a lizingiigyletekre, ennél fogva az els6foku birdsag a
jogegységi hatarozatot tévesen figyelmen kiviil hagyta. Az elséfokt birdsag az Uzletszabalyzat
egyes rendelkezései alapjan ugy itélte meg, hogy a felperes szamara egyértelmiinek kellett lennie,
hogy az arfolyamkockazatot viselnie kell, ugyanakkor a hivatkozott feltételek a ,, Kamatvaltozas I.
¢és I1." cimszo alatt talalhatok, amelyek kamatvaltozasra utalnak, és ezek kozil a ,,Kamatvaltozas 1."
kifejezetten forint alapti szerzddésekre vonatkozik. A szerzdédés nem tartalmaz olyan értelmi
rendelkezést, amely szerint a szerzodésnek arfolyamkockazata lenne. A kamatvaltozas fogalma
megtévesztd, mert abbdl a fogyasztd nem kovetkeztethet arra, hogy az arfolyamvaltozasrol szol. Az
egyedi szerzodésnek tartalmaznia kell a szerzddés lényeges elemeit, €s nem felel meg a fogyasztod
érdekeinek, ha a lényeges tartalmat az Uzletszabélyzat kiilonbozé pontjai szabdlyozzak, amelyek
koziil a fogyasztonak kell kikeresnie a ra vonatkozo rendelkezéseket. Az egyedi szerzodés szerint a
felperes havi fizetési kotelezettsége 47.960 forint, amelybdl nem kdvetkezik, hogy mas jogcimen is
fizetnie kellene. Sem az egyedi részbdl, sem az Uzletszabalyzatbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy
forint-gyengiilés esetén a felperes fizetési kotelezettsége novekszik, illetve hogy a ndvekedés
mértéke korlatlan lehet. Az els6foku birosag torvénysértd modon megforditotta a bizonyitasi terhet.
A kockazatfeltard nyilatkozat tartalmat illetden hivatkozott arra, hogy az nem felel meg a C-51/17.
szamu itéletben elvart tartalomnak. A torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelemmel 6sszefliggésben
kiemelte, hogy a szerzddés 2015 szeptemberében elétorlesztéssel megszint, ezért a torzskdnyv a
felperest illeti.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat, és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztaldsat. Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbol helyes jogi kovetkeztetéseket vont le, és helyes jogi indokok alapjan dontott a
kereset elutasitasarol. A felek kdzott nem vitasan pénziigyi lizingszerzédés jott 1étre. Az elséfoku
birosag helyesen foglalt allast arrol, hogy a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése alapjan az alperest nem
terhelte tajékoztatdsi kotelezettség, és a felperes szamara vilagosnak és egyértelmitinek kellett lennie,
hogy CHF alapti szerzddést kotdtt, amelybdl eredéen az Uzletszabalyzatban szabalyozott tovabbi
fizetési kotelezettsége is keletkezhetett. Azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
szerzOdés rendelkezései vilagos és érthetd tdjékoztatdst tartalmaztak az arfolyamkockazatrol. Az
alperest terhel6 tdjékoztatasi kotelezettségnek az arfolyamvaltozas lehetdségére és annak a torleszto-
részletekre gyakorolt hatisara kellett kiterjednie, amelynek a szerzddés eleget tett. A Kuria
Konzultaciés Testiilete szerint akkor nem mindsiill megfeleléonek a tdjékoztatas, ha az
arfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzddés egyes rendelkezéseibdl vagy
kiilonboz6 okiratokbol.

A felperes fellebbezés-pontositasaban a fellebbezését akként tartotta fenn, hogy kérte az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasat, és az alperes kotelezését a perbeli gépkocsi torzskonyve, illetve
a tulajdonjog atruhdzasahoz sziikséges nyilatkozat kiadasara kotelezését, tovabba az alperes
kotelezését 443.600 forint jogalap nélkiili lizingdij visszafizetésére. Eldadta, hogy a perbeli
lizingszerz0dés érvényes forint alapi szerz6désnek mindsiil, mert annak alapjan a felperes 120
alkalommal 47.970 forint, azaz Osszesen 5.756.400 forint lizingdij megfizetésére koteles. A
szerz6dés egyedi részébol nem kovetkezik, hogy a felperest az Onerdt is tartalmazd 5.852.440
forintnal magasabb 0sszegli fizetési kotelezettség is terhelhetné. Az egyedi részbdl az sem dertl ki,
hogy milyen 6sszefiiggés van a felperest terheld fizetési kotelezettség és a svdjci frank kozott. Az
Uzletszabalyzatnak az egyedi résszel ellentétes részei nem valtak a szerzédés részévé. A forint alapt
szerz6dés alapjan a felperest nem terheli az arfolyam-valtozasbol eredd fizetési kotelezettség, igy
ilyen szerzddési feltétel hidnyaban annak tisztességtelensége sem meriil fel. A felperes nem
vitatottan Osszesen 6.200.219 forintot fizetett meg, mig a szerz6dés alapjan 5.756.400 forintot kellett
volna teljesitenie, ezért a kiilonbozet részére visszajar.



Az itélotdbla nem érintette az elséfokti birdsag itéletének a felmondas jogellenességének
megallapitasa iranti keresetet elutasité rendelkezését, amely a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elsé
fokon jogerdre emelkedett.

A felperes pontositott fellebbezése nagyobb részben alapos.

Az itél6tabla a felperesi fellebbezés alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy indokolt-e az els6fokt
itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan. Miutan az elsdfokt birdsag
eljarasi szabalyt nem sértett, és a bizonyitasi eljaras kiegészitésére vagy megismétlésére sincs
sziikség, az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem volt ok.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla a dontéssel csak részben
értett egyet, és annak jogi indokait nem osztotta.

A felperes az elséfoku eljarasban eldadott kereseti kérelmében az arfolyamkockézat viselését a
felperesre telepitd feltétel érvénytelenségét a megfeleld tajékoztatds hianyara alapitottan kérte
megallapitani, de hivatkozott arra is, hogy a szerzddés annak tartalma alapjan forint alapt
szerzOdésnek tekintendd. A pontositott fellebbezésében az érvénytelenségi hivatkozasat nem tartotta
fenn, mar csak azon a jogi alapon kérte a kereset teljesitését, hogy a szerzddés tisztan forint-
szerz6édésnek mindsiil.

Az itélotablanak tehat a szerzddés értelmezésével eldszor arrol kellett allast foglalni, hogy az
deviza- vagy forint alapt szerzodés-e.

A 6/2013. polgari jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében a deviza alapt kolcson- vagy pénziigyi
lizingszerz0dés devizaszerzddés, amelynél a felek a hitelezonek €és az addsnak a szerzddésbol
fakadd pénztartozasat egyarant devizaban hatarozzak meg (kirovo pénznem), és azt mindkét fél
forintban koteles teljesiteni (lerovo pénznem). A deviza alapu szerzddés 1ényege tehat, hogy az ados
fizetési kotelezettsége devizaban keletkezik, a teljesitésre azonban forintban keriil sor.

A perbeli lizingszerz6dés egyedi része ezt a PJE hatarozat altal leirt lényeges tartalmi elemet nem
tartalmazza, ezért az nem mindsiil deviza alapu szerzddésnek. A szerzddés egyedi része csak a
,mértékado devizanemre", illetve a ,,fix konstrukciora" utal, ugyanakkor tartalmazza a rendszeres
lizingdijak forintosszegét €s a 120 honapos futamiddt, tovabba az elsd lizingdij és a hitelmindsitési
dij Osszegét. A szerzddés egyedi részében tehat csak egyes kifejezések utalnak a deviza alaptsagra,
de ezek tartalma nincs kibontva, a fizetési kotelezett svajci frankban valo kirovasa és forintban
lerovésa egyaltalan nem szerepel benne.

A szerzédés egyedi része tartalmazza ugyan, hogy az Uzletszabalyzat annak részét képezi, de ebbdl
nem kovetkezik, hogy az Uzletszabalyzat Osszes feltétele sziikségképpen a szerzédés részévé valt
volna.

Az 87/102/EGK iranyelv szabdlyait az azt hatalyon kiviil helyezé 2008/48/EK iranyelv 27. cikke
alapjan a 2010. junius 10. napjaig kellett alkalmazni, igy az a perbeli szerzodésre is iranyado. Az
iranyelv 4. cikk (1) bekezdése szerint a hitelszerzodést irasba kell foglalni. A fogyasztd az irasba
foglalt szerz6désbol egy példanyt kap. A (2) bekezdés ennek a minden fogyasztoval kiilon irasban
megkotendd szerzddésnek a kotelezd elemeit sorolja fel, a (3) bekezdésben kimondva azt is, hogy az
irasba foglalt szerzodésnek kell magaban foglalnia a szerzddés egyéb lényeges elemeit is. Az



iranyelv fogyasztovédelmi célokkal 6sszhangban valo értelmezésébdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy e kotelezd tartalmi elemeket az irasba foglalt szerzédés egyedi részében, nem pedig a
mellékletét képezo iizletszabalyzatban kell feltiintetni annak érdekében, hogy a fogyasztd az atvett
szerz0désbdl a lényeges szerzddési feltételek tartalmat megismerje. Nem felel meg a fogyasztd
érdekeinek, ha a szerzddés 1ényeges tartalmat egy, a szerzddés mellékletét képezo iizletszabalyzat
kiilonboz6 pontjai tartalmazzak, amelyek koziil a fogyasztonak kell megkeresnie a ra vonatkozo
rendelkezéseket. Ezt tamasztja ald az EUB C-42/15. szamu ,,Home Credit" itélete, amely szerint
nem sziikséges, hogy a fogyasztoi szerzddés Osszes feltétele egyetlen dokumentumban szerepeljen,
tobb dokumentum esetén azonban az egyedi részben hivatkozasokkal kell megjelolni az
lizletszabalyzat azon pontjait, amelyek a szerzddés részévé valtak. A perbeli szerzddés egyedi
részének azonban ilyen rendelkezése nincs. Az egyedi rész e hianyossagat nem podtolja, hogy az
alperes utobb a perben megjeldlte, hogy az Uzletszabalyzatbol mi vonatkozik a szerzddésre.

A Ptk. 205/C. § szerint ha az altalanos szerzddési feltétel €s az egyedi feltétel egymastol eltér, akkor
az utdbbi valik a szerzodés részéveé.

A perbeli szerz0dés esetében az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségére, illetve az errdl
57610 tdjékoztatdsra vonatkozo rendelkezések a szerzédés mellékletét képezd Uzletszabalyzatban
talalhatok, a szerzédés egyedi resze az arfolyamkockazatra egyaltalan nem utal. Tehat arrol kellett
allast foglalni, hogy az Uzletszabalyzat milyen viszonyban all az egyedi szerz6dés rendelkezéseivel.
Amennyiben ugyanis az Uzletszabalyzat a szerzédés egyedi részét nem kiegésziti, hanem azzal
ellentétes rendelkezéseket tartalmaz, gy ezek a Ptk. 205/C. §-a alapjan nem valhattak a szerzddés
részEve.

Az egyedi rész rendelkezéseibdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy a fogyasztonak az els6 és az azt
kovetd 120 havi, forintban meghatarozott fix lizingdij ¢és a hitelmindsitési dij teljesitésén tal
barmilyen tovabbi fizetési kotelezettsége lenne. Ilyen koriilmények kozott azt kell megallapitani,
hogy a perbeli szerz8dés egyedi része ellentétes az Uzletszabalyzatban foglaltakkal, annak a
»~Kamatvaltozas I1." megjelolésii, de valojaban az arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezésével.
Ez pedig azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy az Uzletszabalyzatnak az arfolyamkockazattal
kapcsolatos rendelkezései nem valtak a szerzOdés részévé, vagyis a felperest kizarolag azok a
fizetési kotelezettségek terhelik, amelyeket a szerzOdés egyedi része tartalmaz. Az egyedi rész
alapjan a felperes az elso lizingdij (96.040 forint), a hitelmindsitési dij (246.960 forint), tovabba 120
honapon keresztiil havi 47.970 forint, 6sszesen 6.099.400 forint megfizetésére koteles.

A 93/13/EGK irdnyelv 5. cikke, illetve az azt atiiltetd Ptk. 207. § (2) bekezdése alkalmazasaval a
szerzOdés egyedi részét ezért akként kellett értelmezni, hogy miutan az forint fizetési
kotelezettségrol szol, forint alapu szerzédésnek tekintendd, amelyben ezért arfolyamkockazat nincs,
igy az ezzel kapcsolatos tajékoztatas hidnya nem is lehet érvénytelenségre vezeto ok.

A felperesnek a szerzdés alapjan a forintban meghatarozott 6sszegeket kellett megfizetnie, azaz a
hitelbiralati dijat, az els6 havi lizingdijat, és az azt kovetd 120 havi fix lizingdijat, amelyek Osszege
6.099.400 forint. A felperes ehhez képest nem vitdsan 6.200.219 forintot fizetett meg, igy a
kiilonbozet - 100.812 forint - a felperesnek visszajar. Az itélotabla az eredeti kereseti kérelem
jogciméhez nem volt kotve, a felperes marasztalds iranti keresete a feltart tényallas alapjan az
érvényes szerzddés alapjan tortént tulfizetés visszatéritése jogcimén is teljesithetd volt.

A tilfizetés tényébdl kovetkezik a tovabbi kereseti kérelmek megalapozottsdga is. A kifejtettek
szerint értelmezett lizingszerzodést a felperes teljesitette, igy a lizingtargy tulajdonjogat



megszerezte, azzal azonban csak akkor tud rendelkezni, ha a torzskonyvet és az atirdshoz sziikséges
nyilatkozatot az alperes az Uzletszabalyzat 11.7. pontjanak megfelelden a felperesnek atadja. A
szerzOdésben irt nyilatkozat kiadasa iranti kereset ugyanakkor nem a Ptk. 295. §-a szerinti
jognyilatkozat potlasa iranti igény, mivel ing6 dolog tulajdonjoganak megszerzéséhez nincs sziikség
nyilvantartasba torténd bejegyzéshez, ezért ez a kérelem szerzddés teljesitése cimén volt alapos.

A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az elsdfokt birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, amely kihatassal volt az elséfokt perkdltségre
is. Az elséfokt eljarasban a felperes csak kisebb részben (3%-ban) lett pernyertes, amelyre
tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag altal az alperes javara megéllapitott perkoltség 0sszegét
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan aranyosan leszallitotta. A masodfoku eljardsban a felperes
nagyobb részben (67%-ban) bizonyult pernyertesnek, ezért az alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkoltségének aranyos
viselésére, amelynek Gsszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja ¢és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A pernyertesség aranyabol kdvetkezden a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 224.100
forint kereseti és 83.400 forint fellebbezési illetékbdl 6.700 forint kereseti és 55.900 forint
fellebbezési illetéket az alperes, mig a fennmaradd 217.400 forint kereseti és 27.500 forint
fellebbezési illetéket a felperes koteles az allamnak a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan megfizetni.

Budapest, 2020. marcius 3.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Matosek Edina s.k.
el6ado bird bird
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