A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.I.10.009/2020/4.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke
Dr. Gal Attila eldadd bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje:
SBGK Ugyvédi Iroda
Szamosi Katalin tgyvéd

Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseléje:
............. kamarai jogtanacsos
A per targya: felmentés jogellenessége és jogkdvetkezményei
A felilvizsgalati kérelmet benytjté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 8.Kf.650.180/2019/5.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag 52.M.112/2017/49.

Rendelkezd rész

A  Kuria a Févarosi Torvényszék  8.Kf.650.180/2019/5. szamu
itéletének azon rendelkezését, amellyel a F&varosi Koézigazgatdsi és
Munkaltigyi Birbésdg 52.M.112/2017/49. szama itéletének az alperest
5.218.000.-Ft végkielégités megfizetésére kotelezd dontését
helybenhagyta, hatdlyon kiviil helyezi a perkdltségre és illetékre
is kiterjedd&en, az elsdéfokl itéletet e részében megvaltoztatva a
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felperes végkielégités megfizetésére irdnyuld keresetét elutasitja,
egyebekben a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
850.000 (nyolcszazdtvenezer) forint és 229.500
(kettbszazhuszonkilencezer-0tszaz) forint afa egylttes elsé-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A 938.880 (kilencszazharmincnyolcezer-nyolcszaznyolcvan) forint
elsé6foku, 1.251.840 (egymillid-kettdszdzdtvenegyezer—
nyolcszaznegyven) forint masodfokd és 1.564.800 (egymillid-
btszédzhatvannégyezer-nyolcszaz) forint feltlvizsgdlati eljaréasi
illeték az &llamot teheli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2007. marcius 1-t&81 &llt az alperesnél kozszolgadlati
jogviszonyban korzetes épitész munkakdérben. 2015. december 1-tdé1
épitésigyi irodavezetdnek nevezték ki féosztalyvezetdi
besoroléassal.

A munkakdri leirédsa szerint a felperest megillette a kiadmanyozéasi
jog Jjegyzd&éi intézkedés szerint, tovabba kotelezettségvallalési,
utalvanyozéasi, ellenjegyzési, intézkedési jog, sajat feladat- és
hataskdérben. A munkakdrébe B.... F... ... K.... O.....
illetékességi teritiletén az épitési hatdsagl engedélyezési, egyéb
épitésigazgatiasi feladatok koordindlasa, az eldaddék munkdjanak
ellendbrzése, az iroda feladatkdrébe tartozd dontések
végrehajtasardl sz61ld jelentések készitése tartozott. Feladata volt
tovabba, hogy a kiadmdnyozds soradn ellendrizze az épitéshatdsagi
igyintézdk munkajat.

Az egyes Jegyz8i hataskdrbe tartozd igyek kiadmanyozasi Jjoganak
dtruhdzadsdval kapcsolatban a Jjegyzd&di intézkedés azt tartalmazta,
hogy a 2004. évi CXL. tdérvény (tovabbiakban: Ket.) 71/A. § szerinti
fliggé hatalyd hatarozat kiadmanyozasat az épitésiigyi iroda eldétt
folyamatban 1évé lUgyben az irodavezetd végzi.

O...-J... N... 2016. junius 3-4n az 1024. B...., K.... K.... utca

szami tobblakasos lakdépiilet .. emelet .. szam alatti lakéas
erkélyének bdévitésérdl épitési engedély iradnti kérelmet terjesztett
el a B.... F.... ... K.... O..... jegyz&jénél mint els&foku

hatbésdgnal. Az épitési engedélyeztetési eljaras lgyintézdéje B...
Gy.... kOrzetes épitész volt.

A kérelem alapjan B... Gy.... 2016. juanius 8-4n .... szamon figgd
hatdlya hatadrozatot hozott, amelyhez akkor kapcsolddnak Jjoghatéasok,
ha 2016. augusztus 5-ig az igy érdemében nem sziletik doéntés, vagy
az eljardst nem szlintetik meg. Ebben az esetben az épittetdt
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megilleti a kérelemben Jjeldlt Jjog gyakorlédsa. A hatarozatot a
felperes nem kiadmanyozta.

A fiiggd hatdlyd hatadrozat hatédlyosult, igy az épittetd ,a hatdsig
hallgatidsa folytan" Jjogosultsdgot szerzett az erkély Dbdvitésére
2016. augusztus 21-tdél.

Ss... L.... B...., a szomszédos K... K... utca ... szam alatti
ingatlan lakdéja 2016. oktdber 17-én Jjelezte, hogy az eljarasba
igyfélként Dbe kivan 1lépni, és ©panaszt terjesztett eld arra
hivatkozva, hogy 1uUgyfélként a bejelentkezését az eljarasban nem
tették lehetdévé, nem kapott értesitést az épitésiigyi eljaréasrol.
S... L.... B.... panaszanak napjan az épitésiigyi aktdban ... alszam
alatt elkészilt egy épitési engedélyt megadd hatdrozattervezet,
amelyet nem irtak ali.

2016. oktdéber 20-4n helyszini jegyzdkdnyvet vettek fel a K... K...
utca ..., valamint a ... szam alatti ingatlanban, majd 2016.
oktbébber 26-a4n ..-as sorszadmon hatdrozattervezet készlult, amely
épitési engedélyt adott volna O...-J... N... épittetdnek az erkély
b&vitésére.

A felperest - par napos szabadsdgardél visszatérve - Cs... F... E...
tdjékoztatta 2016. november 2-4n a K... K.... utca ... szam alatti
ingatlannal kapcsolatos kérelemrdél. Ezen a napon a Jegyzd

tdjékoztatadst kért a felperestdl, amelyre & november 3-4an
vadlaszolt. A Jjegyzd szamdra a téjékoztatas nem volt kielégité,
ezért még aznap telefonon pontositast kért, majd november 4-én
igazold jelentés tételére hivta fel.

A felperes 2016. november 8-4n elektronikus levélben tajékoztatta a
jegyzd&t arrdl, hogy a probléma kipattanadsat kovetden az igazold
jelentés koOtelezettségétdl  fiiggetlenlil az aldbbi intézkedést
kivanja tenni:

», A panaszos Ugyféli jogallasi kérelmet végzésben elfogadjuk.

A fiiggd hatdlyd dontést sajat hatédskdrben visszavonjuk.

Az épitési tevékenységet ledllitjuk.

Az épitésfelligyeletnek attesszik a szabidlytalan kivitelezés miatt.
Az épitési engedélykérelmet elutasitjuk és felhivjuk a fennmaradési
kérelem benylGjtédsdra. A fennmaraddsi engedélyezési eljadrads soran a
katasztrdéofavédelem szembesil, miszerint a tlzvédelmi
dokumentacidban megvezették.

A kolléga trehdny munkdjara nincs mentség."

2016. november 9-én az elsé6fokd hatdésdg .... szami hatdrozatéaval
sajat hataskdrben visszavonta a fliggé hatdlytd hatarozatat, ezzel
egyidejlleg a ..... szami hatadrozatban elutasitotta az épittetd
épités engedély iranti kérelmét, valamint a ..... szami végzésével
az épités ledllitédsardl és a hasznilat megtiltédsardl rendelkezett.
A felperes a jegyz6 felhivasara az igazold jelentést november 10-én
készitette el.

2016. november 27-én a felperes megkereste a féépitészt, hogy a nem
megfeleld tervdokumentdcidé miatt fenntartja-e a telepiilésképi
véleményét a K... K... utca 29. szamu épilet vonatkozasaban,
valamint ugyanezen a napon megkereste a K...... Igazgatdéséagot is,
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hogy fenntartja-e a pozitiv szakhatésagi véleményét a
tervdokumentédcidés problémékra tekintettel, tovabbad megkereste a
V... M... E... E... B...hoz fordult.

Az alperes 2016. december 9-én kelt felmentéssel a kdzszolgdlati
tisztviseldkrdl sz61ld 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) 63. § (2)
bekezdésének e) pontjadra hivatkozassal felmentéssel bizalomvesztés
cimén 2017. februdr 1ll-ei hatdllyal a felperes kozszolgélati
jogviszonyat megszlUntette. Mentesitette a felmentés teljes
idétartamara a munkavégzési kotelezettség aldl és rogzitette, hogy
a Kttv. ©69. § (9) bekezdés e) pontja alapjdn nem Jogosult
végkielégitésre.

Az intézkedés indokolasaban pontosan és részletesen rogzitette a

..... szami, a K... K.... utca ... .. emelet .. épitési igy anyagat
az iratok alapjan. A munkdltatdi jogkdr gyakorldjanak intézkedései
koziil kiemelte, hogy 2016. november 2-an megkérte az E... I...

vezetdéjét, hogy a fenti épitési engedélyezési 1iigyben torténtekrdl
tdjékoztassa. A felperes november 3-&4n valaszolt, azonban ez a
levél nem adott teljes kord tédjékoztatdst. A munkaltatd szerint a
levél ,,a mundér becsiiletét" védi, nem kezeli az eset komplexitésat.
November 4-én igazold Jelentést kért a felperestdl, melyben
régzitette, hogy térjen ki az alédbbiakra:

1. A beadott tervdokumentédcié6 a szomszédos (K... K... utca ...)
épiilet magassdgat nem a valdsagnak megfelelden tartalmazza. A
kérelemhez Dbenyujtott fotddokumentdcidn jo1 1latszik a szomszédos
épiilet tlzfala, illetve magassaga. Hogyan torténhetett meg, hogy
nem tisztdztdk ezt az ellentmondéast, sét 2016. julius 14-én tartott
helyszini szemlén sem észlelték az eltérést?

2. Az épittetd a kérelmezd joggyakorladsdra jogosultsdgot augusztus
6-aval szerzett, ez azt Jjelenti, hogy ,a hatdésdg hallgatésaval"
fliggd hatédlyu dontés eredményeképpen keletkezett épitési
jogosultsdg. Amennyiben igen, akkor mi a magyarazata annak, hogy
egy - viszonylag - egyszerd megitélésd ltgyet nem tudtak hatdriddben
elintézni, mi tortént a kérelmezd 4dltal lerdtt illetékkel?

3. A K... K... utca ... szédm alatti ingatlan egyik lakdéja, akinek
jogat, Jogos érdekét az 1{lgy érinti, nem kapott értesitést az
épitésiigyi eljarédsrdl. Ondk az eljardst meginditd végzést az
ingatlan 16 tulajdonosanak és két haszonélvezdjének kiildték meg.
Milyen indokok alapjan doéontottek Ggy, hogy <csak az érintett
tdrsashdz 1lakdéi kapjanak értesitést, a szomszédos 1ngatlanok
tulajdonosai pedig nem? Mi ebben az iroda gyakorlata?

Ki jart el az E... I... részérél, és milyen szerepe, feleléssége
van a jelenlegi helyzet kialakulaséban?

A felhivasra az igazold jelentést november 10-én készitette el a
felperes, tehat az indokolads szerint ekkor mér tisztdban volt az
gy lényeges koritlményeivel.

A felmentés a felperes terhére rbétta, hogy az ,épitési engedély
megadasat megtagadd 2016. november 9-én kelt hatdrozat a rendelkezd
részében és indokoléséban is tartalmazza a teleptilésképi
hozz4djarulasra, i1lletve tervtanadcsi 4&allédspontra valdé hosszabb-



rovidebb hivatkozast, és pontos eligazitidst ad a fennmaradasi
engedély megkérésének lehetdségével kapcsolatban. Ezek igy egyltt
egy kozigazgatédsban nem jartas személy szamara (laikus tUgyfél) azt
a latszatot kelthetik, hogy - a szdvegben foglaltaktdl eltérben - a
dontés valdjdban arra Osztdnzi a hatdrozat cimzettjét, Thogy
legalizélja a szabalytalanul létrehozott épitményt, hiszen szinte
minden feltétel adott hozza, csak némi eljdrdsi probléma miatt nem
lehet megadni az engedélyt. Fontos koérilmény, hogy az erkély
addigra teljesen elkészilt, az iroda hidba tiltotta meg a
haszndlatat, az épittetd mégis zavartalanul hasznélija.

Az indokolads szerint a munkdltatdi jogkdr gyakorldjdban a kovetkezd
kérdések fogalmazddtak meqg:

1. Amennyiben az E... I... vezetdéje nem ismerte az lUgyet vagy annak
részleteit, igy arrdl sem volt tudomasa, hogy eljaréasi
szabdlytalansdgok torténtek, ebben az esetben vezetdként nem, wvagy
nem megfelelden képviselte a vezetdi &altal képviselt szakmai
értékeket, és ez oda vezetett, hogy - a hivatal torténetében
példatlan mdédon - fliggd hatalylt dontésben foglalt hatdrnap eltelte
épitési jogosultsagot keletkeztetett. Ez megengedhetetlen és
alkalmas arra, hogy az irodavezetdbe vetett bizalom megrendiiljon.

2. Amennyiben az E... I... vezet8je ismerte az ugyet, ugy még
nagyobb a probléma. A kozigazgatds egy olyan hivatés, amely
feltétlenil igényli a koz bizalmadt. Mindent meg kell tenni annak
érdekében, hogy az &allampolgadrok higgyenek a hivatal, a vezetd, az
igyintézd jogszerU mikodésében, partatlanséagéban,
elfogulatlansagédban. Nem engedheté meg olyan Ugyintézés, amely akéar
csak kérdéseket is felvethet a szakszerl és partatlan ltgyintézéssel
kapcsolatban.

Kifejtette, hogy a felperes egyetlen alkalommal sem vallalt
felelbdsséget az elkdvetett hibakért, illetve a hibdk kijavitédsa nem
szakszerlien tortént. Az eljarast lezard - épitési engedélyt meg nem
add - hatarozatban szlkségtelenll és zavardé mdédon hivatkozik két
alkalommal 1is arra a telepilésképi véleményre, amelyre a tervezett
épitési tevékenységet engedélyezésre javasolija, valamint a
hivatkozott telepiilésképi vélemény ugyanazokra a tervekre alapoz,
amelyekrél éppen ebben a hatdrozatban mondja ki az iroda, hogy
bizonyos résziik nem felel meg a valdsagnak.

Mindezekkel a felperes az E... I... vezet8jeként megszegve a Kttv.
76. § (2) bekezdésben foglaltakat, nem a vezetdi 1irdnti szakmai
lojalitéssal latta el feladatéat. Szakmai értékek iranti

elkotelezettsége a vizsgalt {dgyben nem volt meg, hidnyzott a
szakmai elhivatottsaggal torténd fegyelmezett és lényegléatd
feladatvégzés. A konkrét igyben végzett tevékenység alkalmas arra,
hogy megingassa a kodzigazgatds partatlansagdba vetett hitet azzal,
hogy csak az egyik félnek kedvezd dontés sziletett, figyelmen kivil
hagyva az gy tobbi szerepldinek jogat, jogos érdekét.
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kérte a felmentés jogellenességére
tekintettel a Kttv. 193. § (5) Dbekezdése alapjan 20 havi
illetményének megfeleld 4talédny-kédrtérités, valamint 10 havi
illetménynek megfeleld 0Osszegl végkielégités megfizetését annak
figyelembevételével, hogy a kodzszolgdlati jogviszonya az Oregségi
nyugdijra vald Jogosultsdg megszerzését megeldzd 0Ot éven belill
szlint meg.

Keresete indokaul eldadta, hogy 2016. november 2-4n értesilt
elészor a K... K... utca ... szdm alatti épitkezéssel kapcsolatos
problémakrdl, ezt kovetden haladéktalanul intézkedni kezdett. Az
igyintéz8 nem jelezte neki, hogy barmi probléma lenne ezzel az
engedéllyel, és az ellendérzés soran derilt ki szamara, hogy 2016.
oktdber 17-én az épitkezés megkezdését kovetden mar panasz érkezett
szbban és irasban is. Az ellenbdrzés soran allapitotta meg, hogy az
épitési engedélyben a dokumentidcidé nem megfelelden abrazolja a K...
K... utca ... szam alatti ingatlan belsé udvardt és a csatlakozd
éplletszarnyakat. Az eljarasba bevont katasztréfavédelmi
szakhatbésdg az erkély felujitadsi épitési engedély megadasédhoz
tlzvédelmi szempontbdl megtévesztd tervdokumentacid alapjdn jarult
hozza. Hangsulyozta, hogy minden szikséges intézkedést megtett ezt
kovetden az lgyben.

Keresete Osszegszerlségét azzal indokolta, hogy a 20 havi ataléany-
kdrtérités 411 ardnyban az &t ért sérelemmel, mig a végkielégités
kérében arra hivatkozott, hogy a kodzszolgadlati jogviszonya 1999.
aprilis 1-t6l1 allt fenn, és az Oregségi nyugdijra vald jogosultsag
megszerzését megeldz8d Ot éven beltil szlnt meq, igy ennek
figyelembevételével 10 havi végkielégités illeti meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében
elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a kereset elkésett. Az gy
érdemében kifejtette, hogy a munkaltatodi intézkedésben a

jogszabadlyoknak megfelelden jart el. A felperes a hibakat
,eltussolni, bagatellizadlni" akarta és a munkdltatd elveszitette
benne a bizalmdt. A hibdk kijavitédsa nem szakszerlien tortént meg,
és az adott {igy kapcsan hianyzott a felperes részérdl a szakmai
elhivatottsédggal torténd fegyelmezett és lényeglatd feladatvégzés.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A F&varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg 52.M.112/2017/49.
szamia itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 20 havi illetménynek megfeleld atalany-kartérités cimén
10.436.000 forintot, végkielégités cimén 5.218.000 forintot, ezen
bsszegeknek 2017. februar 11. napjatol szamitott  torvényes
késedelmi kamatdt. Rendelkezett a perkdltség, illetve az eljaréasi
illeték viselésérdl.

Az itélet indokoléasédban elsbddlegesen a kereset inditéds hataridejét
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vizsgdlta meg, melyrél megéllapitotta, hogy a  keresetlevél
benytjtasa hatdriddében tortént.

Az Ugy érdemére vonatkozdan hivatkozott a Kttv. 63. § (2) bekezdés
e) pontjara, 63. § (3) bekezdésére, 66. § (1) bekezdésére, 69. S
(1) bekezdésére és (9) bekezdés e) pontjadra, 76. § (2) bekezdésére,
193. § (3) és (5) Dbekezdésére, 238. § (3) Dbekezdése, a Kuria
7/2016. szami munkaiigyi elvi doéntésében foglaltakra, valamint az
épitett koOrnyezet alakitédsdrdél és védelmérdl szdld 1997. évi
LXXVIII. toérvény (Etv.) 48/A. § (5) (6) bekezdésére, az épitésiigyi
és épitésfeliigyeleti hatdésagi eljarasokrdl és ellenbrzésekrdl,
valamint az épitésiigyi hatdsadgi szolgaltatasrdl sz6ld 312/2012.

(XITI. 8.) kormanyrendelet 19. § (2) (3) (4) (5) Dbekezdésében
foglaltakra.

Kifejtette, hogy az épitési engedélyeztetési eljarads 1Ugyintézdje
B... Gy.... kOrzetes épitész volt, & kiuldte ki kiadmanyozas nélkil

a 2016. juanius 8-an kelt figgé hatdlyd hatédrozatot, wvalamint nem
volt figyelemmel a fiilggd hatdlyd hatdrozat hataridejének leteltére.

Nem fogadta el B... Gy.... azon eldbadasat, hogy az érdemi dontés
elmaradasénak az wvolt az indoka, hogy L... B... sérelmezte az
erkély bévitését, ugyanis a fliggd hatdlyd hatarozat 2016. augusztus
5-én hatédlyosult, mig a L... B... 2016. oktdéber 17-én nyujtotta be
panaszat. A birdésdg azt a kovetkeztetést vonta le az ezt kovetd
hatdrozattervezetekbdl és azok épitésigyi aktaban vald
elhelyezésérdl, hogy ezekkel B... Gy.... az eljarasat kivanta
slefedni™.

Nem vitdsan a felperes munkakori feladatadt képezte az eldéaddk
munkdjanak ellendrzése is, azonban ha a munkdltatd azt allapitotta
meg, hogy a felperes nem tett eleget az 6t terheld ellendrzési
kbtelezettségének, akkor a Kttv. 76. § (1) bekezdése ala tartozd
kbtelezettségszegés miatt a Kttv. 156. § (1) bekezdés alapjan
fegyelmi eljédrést kellett volna inditania. E korben a munkdltatdi
jogkdér gyakorldéja az indokolasban tgy foglalt 4&llast, hogy az
iigyben lehetnek ugyan kotelesség megszegésére utald jelek, de sem
ez nem allapithatdé meg kétséget kizadrd médon, sem pedig az, hogy az
vétkesen tortént volna, ezért mellézte a fegyelmi eljéréas
meginditasat.

A fegyelmi eljédrads alapjdul szolgdld kotelezettségszegés esetén is
vizsgalni kell, hogy ez okozhatott-e a munkaltatdban
bizalomvesztést. Az ellendrzési kotelezettség elmulasztédsa azért
nem szolgdl Dbizalomvesztés alapjaul, mivel egyetlen vezetd

ellenérzési joga és kotelezettsége sem lehet parttalan,
nyilvanvaldéan nem &llhatott minden {gyintézd mellett azok minden
eljaréasanal. Az ellendrzési kotelezettség o) szabdlyként

,SzlUrdprbdba-szerli" lehet. A felperes munkakori leirédsadnak 8. pontja
is azt irja, hogy az irodavezetd kiadményozas soran ellendrzi az
épitéshatdsagi igyintézdk munkdjat. Ebben az esetben B... Gy....
igyintézé nem fordult a felpereshez, sét a felperest mint
irodavezetdé4t kifejezetten megkerilte. A fliggd hatdlyd hatédrozat
kiadmanyozasra nem keriilt a felperes elé, igy irodavezetdként nem
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szerezhetett tudomést a hatédrozatrol, az ezzel kapcsolatos
kotelezettségének sem tudott rajta kivilalld okbdl eleget tenni,
ezért ez a munkdltatdénal Dbizalomvesztéshez nem vezethet. Utalt
tovabbad Cs... F... E... tanGvallomadsara, aki aldtdmasztotta, hogy a
probléma kipattanasardl tajékoztatta a szabadsagrdl visszatérd
felperest, tehdt 2016. november 2-at megeldzbden a kérdéses lUgyrdl
nem értesiilhetett.

Az a korilmény, hogy a felperes &ltal meghozott hatarozatok utdbb
szakmailag helyesnek bizonyultak-e, a bizalmatlansdg alapjat nem
képezhetik. Amennyiben a munkdltatd szerint a felperes nem
szakszerlen (a szakma szabdlyait megszegve) Jart el, Ugy ez a
kotelezettségszegés fegyelmi eljards alapjat képezhette volna. A
felperessel szemben kiadott felmentés iddépontjdban a masodfokl
dontések még nem voltak ismertek, kovetkezésképp a felmentés
indokdnak alapjaul nem szolgalhattak.

Azzal, hogy az épitési engedély megaddsadt megtagadd 2016. november
9-én kelt hatdrozat a rendelkezd részben és az indokoléasban
tartalmazza a teleplilésképi hozzadjadrulasra, illetve a tervtanacsi
dllaspontra wvaldé hivatkozast, valamint pontos eligazitadst ad a
fennmaraddsi engedély megkérésének lehetdségével kapcsolatban a
felperes csak pontos eligazitéast adott a jogszabalyoknak
megfelelden. A hatdrozatban bizonyos részek kiemelése a Jegyzd
szerint azt a célt szolgdlta, hogy az épittetd figyelmét a felperes
felhivja, ez azonban egy szubjektiv vélemény, amely nem szolgalhat
a bizalomvesztés alapjéaul.

A telepilésképi hozzdjdrulds és tervtanacsi vélemény tekintetében a
felperes a Jjogszabalyi rendelkezések szerint eljarva hozta meg
hatdrozatat.

Ertékelte az elséfokG birésdg, hogy a jegyzd tobbszdr is arra
hivatkozott, hogy az {lUgyben ,maszatolast"™ tapasztalt, ezt a
kifejezését nem tudta a vallomésédban konkrét tartalommal kitdlteni.
A perben nem volt vitads, hogy a tervdokumentdcid megtévesztd volt,
a tervezd nem a valdésdgot 4&brézolta, a T... és a K... pedig az
épitési engedélyhez wvald hozzajaruldst a megtévesztd dokumentacid
alapjan adta ki. Ezt alapul véve a felperes megtette a sziikséges és
lehetséges 1épéseket 2016. november 25-én, amikor megkereste a
féépitészt, a K...i I....ot, valamint a V... M... E... E... B...t
is.

A felmentésben rogzitettek, mely szerint a felperes a november 3-ai
levélben ,a mundér becsiiletét" védi, objektiven nem értelmezhetd
megallapitds. Nem vehetd figyelembe a felmentés azon indoka sem,
hogy a felperes egyetlen alkalommal sem vallalt feleldsséget az
dltala elkovetett hibédért. A tudomédsszerzést kovetden a felperes a
szlikséges és lehetséges intézkedéseket megtette, ezért nem
allapithatdé meg, hogy ne vallalta volna a bekdvetkezett hibakért a
felel&sségét.

Az, hogy a munkdltatdi jogkdr gyakorldja tobbszdr szdva tette, hogy
a felperes nem fejezte ki az Ugy kapcsan sajnadlkozasat, felmentési
indokként nem szolgdlhat, ez a munkaltatdéi Jogkdr gyakorldjénak
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szubjektiv értékitéletét és elvaradsat fejezi ki a felperessel
szemben. A  jegyzé nyilatkozatdbdl az a  kdvetkeztetés volt
levonhatd, hogy minden, a perbeli liggyel kapcsolatos eseményt sajat
szemsz6gébdl nézve, sajat személyére kivetitve itélt meg, a korébbi
iggyel kapcsolatos negativ tapasztalata és annak személyére nézve

kivetitett kovetkezményei okan, és maga sem vitatta, hogy a
felperes felmentése iigyében szubjektiv alapt déntést hozott.
Osszefoglaldan rogzitette az elséfoku birdbésag, hogy a

bizalomvesztésen alapuld felmentés nem felelt meg annak a birdi
gyakorlat 4ltal kialakitott és egyértelmd kovetelménynek, hogy a
bizalmi viszony megrendiilése, illetéleg megszlnése szubjektiv
értékitélet alapjédn nem, csak alapos és sulyos okok miatt, objektiv
tények alapjan 4llapithaté meg (EBD2016.M.7.). A munkdltatdi jogkodr
gyakorldja szubjektiv értékitélet alapjdn rendelkezett a felperes
jogviszonyanak bizalomvesztés okan tdorténd megsziintetésérdl.

A jogellenesség jogkdovetkezménye korében a birdsdg megadllapitotta,
hogy a felperes a kdrenyhitési kotelezettségének eleget tett, az
illetékes &llami foglalkoztatédsi szervvel egyittmikoédott, azok
azonban részére nem tudtak felajanlani munkahelyet, tehdt maga is
keresett azt. A felperes a .... K.... O..... E... I... vezetdi
allashelyét péalyazta meg, tovabba 2018. majus 10-én a f.......
hivatalban elhelyezkedett.

Az dtalany-kartérités O0sszegszerliségénél mérlegelte, hogy a
felmentés id&pontjadban a felperes a 60. életévét betoltotte, igy az
elhelyezkedési lehetd&ségei csekélyek, tehat a munkaltatd
intézkedése a felperest stlyosan érinti. A felmentés iddépontjiban
kilenc éve 4allt az alperesnél irodavezetdéi pozicidban, és a
munkdltatéi intézkedés kettévagta a kozigazgatdsi karrierjét. Az Uj
munkaltaténal Jjelentdsen alacsonyabb beosztasban, beruhazasi
szakreferensként tudott elhelyezkedni, és az illetménye is jelentds
mértékben csokkent.

A bizalomvesztés miatti felmentés nem volt jogszerl, igy a felperes
jogosult volt a végkielégitésre, annak 10 havi mértékét az alperes
nem vitatta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék
8.Kf.650.180/2019/5. szama itéletével az elsd8foku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Rendelkezett a perkdltség, illetve a fellebbezési
illeték viselésérdl is.

Az indokolédsban kifejtette, hogy helytadlldéan hivatkozott az
elséfoku birdésdg arra, hogy ,a vezetdje bizalmdt elvesztette" okra
felmentés nem alapithatd, ha a munkdltatdé fegyelmi eljarés
meginditadsara alapot addé - a Kttv. 76. § (2) bekezdése kdrébe nem
sorolhaté - kotelezettségszegéssel indokolja a kormdnytisztviseld
felmentését. A Kttv. 76. § (1) Dbekezdés a) pontjdban foglaltak
megsértése esetén a munkaltatdnak fegyelmi eljarast kell
lefolytatnia, és nem a jogviszonyt megsziintetnie Dbizalomvesztés
cimén. Kiluresitené a fegyelmi eljaradsra vonatkozd Jjogszabalyi
rendelkezéseket, ha a munkaltatd a korményzati szolgdlati
jogviszonybdl eredd kdtelezettségek megszegését bizalomvesztésként
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értékelné, és erre tekintettel felmentéssel szlintetné meg a
kormédnytisztviseld jogviszonyat (3/2016. (III. 21.) KMK vélemény 5.
pont) .

Kiemelte, hogy a munkdltatéi jogkdr gyakorldéja a felmentés
indokolésat felvetésekre, feltételezésekre alapitotta. Kért két
igazold jelentést, amelyek tartalmaval és az arra adott valaszokkal
nem volt elégedett, mégsem vizsgalta ki, hogy mi volt az igyben a
felperes pontos szerepe, sem azt, hogy miképpen kellett volna
eljdrni az adott helyzetben. Az, hogy felvetések meriiltek fel, nem
képezheti bizalomvesztés alapjat. Sulyos kovetkezményeket magéval
voné munkaltatdéi intézkedés nem alapithatd feltételezésre, a
munkdltatdéi Jogkdrt gyakorld szubjektiv érzetére, az 1intézkedést

objektiv tényekkel, koriilményekkel kell a munkaltatdénak
aldtémasztani.

B... Gy.... az eljaras soran elismerte, hogy az uUgyben tdbb ponton
mulasztéast kovetett el, a a fliggdé hatdlyld hatdrozatot nem

kiadmanyoztdk, és nem volt figyelemmel a hatdridejének leteltére.
Ezek a jelentések a felmentés kozlését megeldzbden szilettek, és a
munkdltatd rendelkezésére &lltak, tehdt kelld koriultekintés mellett
azokat a joggyakorld is megismerhette volna. Ha uUgy itélte megqg,
hogy a felperes magyarazata az elkovetett hibdkrdl és ezek
kovetkeztében kialakult helyzetr$l nem elegendd, mdédjdban allt a
tovabbi vizsgalat lefolytatasa, illetve esetlegesen fegyelmi
eljdras keretében ezek tisztéazéasa.

Az ellendérzési  kotelezettség elmulasztasadval kapcsolatban az
alperes arra hivatkozott, hogy a felperestdl, mint irodavezetdtdl
elvarhatdé volt egy olyan ellendrzési rendszer kialakitédsa, amely
alkalmas lett wvolna a fiiggdé hatdlytd hatdrozatok indokolatlan
hatédlyosulédsanak megeldzésére egy altaldnos, folyamatba épitett
ellendrzés kiépitésével. A felmentés indokolasdban errdl az
elvarédsrdél nem esik szd, és nem hagyhatd figyelmen kivil az sem,
hogy az épitésligyl és épitésfelilgyeleti hatdsadgi eljarédsokrdl és
ellendrzésekrdl, valamint az épitésltigyi hatdsdgi szolgadltatasrdl
szb61ld 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet értelmében az épitésiigyi
hatbésédgi szolgédltatéds az .... rendszeren keresztiil valdsul meg. Ez
a rendszer az épittetd részére elektronikus tarhelyet biztosit, és
az ellenbrzés 1is csak ezen keresztil valdsulhat meg. Az O... E...
D... rendszerbe egy ,&ltalanos kontrollrendszer (folyamatba
épitett ellendrzés)" irodavezetdi beépitése nem lehetséges. Az
irodavezetd a kiadmédnyozds soran ellendrizheti az idgyintézéd
munkajat, azonban a perbeli esetben az igyintézd& nem tartotta be a
kiadmanyozas sorrendjét, ezért erre a felperesnek sem mdébdja, sem
lehet&ésége nem volt. Ha a munkaltatd azt 4allapitotta volna meg,
hogy a felperes nem tett eleget az &t terheld ellendérzési
kotelezettségének, a Kttv. 76. § (1) Dbekezdése ala tartozd
kotelezettségszegés miatt fegyelmi eljaréast kellett volna
inditania.

Alaptalanul sérelmezte az alperes az elsédfokl itéletnek a felperes
altal meghozott skorrigald" hatdrozatokkal kapcsolatos
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megadllapitasait. Az a korilmény, hogy a hatdrozatok utédbb helyesnek
bizonyultak-e, a Dbizalmatlansdg alapjat nem képezheti. Ha a
munkdltatdéi jogkort gyakorlénak az volt az &llédspontja, hogy a
felperes nem szakszerlen Jjart el a hibdk kijavitédsa érdekében, ugy
ez a koOtelezettségszegés fegyelmi eljarads alapjat képezhette volna.
Helytadllbdan fejtette ki az elsbd6fokt birdsdg, hogy a Jjogszabaly
dltal eldirt tartalmi elemek szerepeltetését az alperes alappal nem
kifogasolhatja. Iratellenesen hivatkozott arra az alperes, hogy a
valds tervek megismerése birtokdban a tervtandcs a hozzajarulasat
visszavonta 2016 novemberében. Az iratokbdél kitlndéen a felperes
november 25-én kereste meg a féépitészt azzal, hogy a benyujtott
épitészeti mlszaki terv nem tartalmazott a kérelem elbiralidsdhoz
elegendé informédcidét, 1dlletve a Dbenyljtott adatok megtévesztdek
voltak, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a tervtandcs a kordbbi
hozzadjaruldsat a hatdrozat meghozatala elétt nem vonhatta vissza.
Az épitési engedélyt megtagadd hatdrozatban nem keltette azt a
latszatot a felperes, hogy arra ©6sztdnzi a hatdrozat cimzettjét,
hogy legalizéalja az épitményt. A felperes a jogszabalyi
kotelezettségének tett eleget, amikor kelléd és szlkséges
tdjékoztatassal latta el az épittetdét. A munkdltatdi Jjogkodr
gyakorldéja szubjektiv véleménye nem mindsiil bizalomvesztésre okot
addé objektiv ténynek.

A torvényszék elfogadta az elsé6fokl birdsdg azon megallapitaséat,
hogy a ,maszatolas" nem objektiv kategdria, a jegyzd amennyiben ugy
itélete meg, hogy a felperes az igazold jelentésben nem tarta fel
az épitési iUggyel kapcsolatos teljes igazsagot, ugy lehetdsége volt
a torténtek kivizsgalédsara, a helyzet tisztazaséara.

Elfogadhaténak tartotta a torvényszék azt az alperesi érvelést,
hogy a Jjegyzd Jjoggal tartotta fontosnak a sajat személye mikénti
megitélését, hiszen a jegyzd személyének negativ megitélése egyet
jelent a B.... ... K.... E..... negativ megitélésével. Egyetértett
azzal is, hogy a bizalomvesztés a munkdltatdéi Jjogkdr gyakorldjéban,
jelen esetben a Jjegyzdbben alakulhat ki, hiszen az egyén 4&ltal
hozott doéntés minden esetben szubjektiv abban az értelemben, hogy
az az egyén sajat meggydbzddésén alapul. Azt az alperesi &llaspontot
azonban nem fogadta el, hogy a per soran a felmentési okiratban
szerepld indokok valdédisagéat és okszerliségét megfelelden
bizonyitotta volna, illetve hogy bizonyitotta wvolna azt, hogy az
okiratban megjeldlt kortilmények objektiv alapon vezettek a
munkdltatéban a bizalomvesztés kialakuldsdhoz. Megédllapitotta, hogy
az elsé6fokl birdsdg a bizalomvesztés korében helytdlldan értékelte
a bizonyitékokat és tantvallomédsokat, helytalldan foglalt abban
alléast, hogy a bizalomvesztés objektiv okai az adott esetben nem
allapithatdék meg.

A felperes karenyhitési kotelezettségének eleget tett, a 20 havi
dtaladny-kartérités a jogszabalyoknak megfeleld mértékd.
Helytdlldénak itélte az elséfokt Dbirdésdg a végkielégitéssel
kapcsolatos &llaspontjat, mivel a Dbizalomvesztés miatt kiadott
felmentésre tekintettel nem részesiilt végkielégitésben, és ebbdl
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kovetkezbden, ha ezen a jogcimen kibocsadtott felmentés Jjogellenes,
ugy végkielégitésre a felperes jogosulttd valt.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes felllvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatédlyon kiviil helyezését és a ,jogszabdlyoknak megfeleld 1]
hatdrozat hozataldt" kérte akként, hogy az elséfoka itélet
megvaltoztatdsadval a Kuria a felperes keresetét utasitsa el és
kotelezze perkdltség megfizetésére.

Masodlagosan kérte, hogy a jogerds itélet hatalyon kivil
helyezésével és a »Jjogszabalyoknak megfeleld aj hatédrozat
meghozatalaval" az elséfokl itéletet részben megvaltoztatva a
marasztaldsi Osszeget a felperes 13 havi illetményének megfeleld
O0sszegre, 6.783.400 forintra csokkentse.

Alldspontja szerint a Jjogerds itéletben sériilt a Kttv. 63. § (2)
bekezdés e) pontja, 66. S-a, 76. § (2) bekezdése, a 193. § (3) (5)
(6) bekezdése, valamint a a polgari perrendtartasrdl 1952. évi ITI.
torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdése.

Az elsdédlegesen feliilvizsgédlati kérelemmel kapcsolatosan arra
hivatkozott, hogy a birdésdg a bizonyitadsi eljdrasban megallapitott
tényalléasbdl okszerlitlen és jogszabalyellenes kovetkeztetésre
jutott. A felperes a felmentési okiratban megjeldlt épitéshatdsagi
igy kapcsan az eljarasdban nem teljesitette a Kttv. 76. § (2)
bekezdésben eldirt kotelezettségét, mely szerint a feladatait a
vezetdéje iranti szakmai lojalitédssal koteles elldtni, illetdleg az
ugyanitt eldéirt szakmai elhivatottsdggal torténdéd fegyelmezett és
lényegléatd feladatvégzés kritériumdnak sem tett eleget. A felperes
elvesztette a vezetdje bizalmidt, ezért az alperes a kozszolgalati
jogviszonyat a Kttv. 63. § (2) bekezdés e) pontjdban eldirt
kotelezettségének eleget téve felmentéssel megsziintette.

A felmentési okirat egyértelmlien tartalmazta a felmentéshez
szlikséges vezetdi bizalomvesztés objektiv okait, korilményeit, és a
per soradn az alperes annak valdésidgat és okszerlségét bizonyitotta.
Az elséfokl Dbirdésdg azonban ezeket a Dbizonyitékokat megfeleld
aldtamasztas és indokolas nélkil egyoldaltan és tulzdan a felperes
javara értékelte, ezzel megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

A  torvényszék tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
munkaltatd feltételezésekre alapitotta a megdllapitédsait. A jogerds
itélet az alperes terhére rdéja, hogy a két igazold Jelentés
bekérését és az épitéshatdsagi lgyirat tanulményozasat kovetden nem
folytatott le tovabbi vizsgalatot. A munkaltatdi Jjogkor
gyakorléjadban éppen az a kortilmény vezetett a Dbizalomvesztés
kialakulésahoz, hogy a vezetd beosztasu, az épitdhatdsagi
eljarasokat lefolytatd iroda mikddéséért felelds felperestdl - aki
szédmdra a kinevezéskor az atldthatdésagot fogalmazta meg a Kttv. 76.
§ (2) Dbekezdése szerinti legfébb szakmai elvarasként - tobb
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lépésben tortént kérdésfeltevései ellenére sem kapott teljes kord,
a feltett kérdésekben foglaltakat egyértelmlen tisztdzd valaszokat.
Az atlathatdésdggal mint a munkadltatd adltal elvart szakmai értékkel
nem egyeztethetd 0Ossze a felperesnek az a magatartédsa, hogy a
targyi épitéshatdséagi igyben elkovetett szabdlytalanséagokat
,baggatelizdlni" prébalta, tovabba a problémés kérdéseket
kikeriilte, azokra homalyos, tényeket elkerild, a
szabdlytalansdgokat ,elmosd" valaszokat adott. A felperes ezen
hibakat ,eltusold", a Jjegyzd altal a per soran ,maszatolas"-ként
emlitett magatartasat jo6l példazza az is, hogy a jegyzdé csak utdbb,
az elséfoklt eljards sordn szerzett tudomdst arrdél a Jelentds
kérilményrédl, hogy a perrel érintett fliggd hatalyd hatarozatot nem
a felperes kiadmanyozta. Az atladthatdésdggal Ossze nem egyeztethetd
felperesi magatartds vezetett tobbek kozott a Dbizalomvesztés
kialakuléasahoz.
Allaspontja szerint beldthatatlan kévetkezményekkel Jarna, és
megengedhetetlen az, ha egy polgarmesteri hivatal épitéshatdsagi
eljarasokat lefolytatd osztalyardl vezetdi Joévadhagyds nélkill lehet
leveleket, koztiik jogokat keletkezteté hatdésdgi hatdrozatokat
kipostazni. A felperes mint vezetd felelds volt azért, hogy az
osztdlyrdl a joévadhagyadsa nélkiil hatdsdgi hatdrozat ne keriilhessen
ki.
A perbeli esetben a felperes az ellendrzési kotelezettségét nem
teljesitette, és ez oda vezetett, hogy egy épitéshatdsagi
eljarasban érdemi dontés nélkiil keletkezett épitési jogosultsdg. Az
ellendrzés koOrében az alperes nem azt 4allitotta - és nem is azt
varta el a felperestél -, hogy az irodavezetdi ellendrzésének az
rendszerben kell megvaldésulni, tekintettel arra, hogy teljes
k6érd ellendrzés abban nem is lehetséges. Az irodavezetdi ellendrzés
a rendszertdl fliggetlenlil megvaldsithatd, és az épitéshatdsigi
osztédlyon jelenleg is megvaldésul. Lehetséges olyan .... rendszertdl
fiiggetlen, folyamatba épitett vezetdi ellendédrzés kidolgozidsa és
alkalmazasa, amely alkalmas arra, hogy kizardlag az osztdlyvezetd
jovahagyédséaval keriilhessen minden hatarozat postézésra.
A felperes altal meghozott korrigaléd célzatu hatdrozatok
jogszerltlenségére az alperes nem mint a bizalomvesztés alapjaul
szolgaldé  dokumentumokra  hivatkozott, hanem annak igazolaséra
csatolta a per anyagdhoz, hogy igazolja azt, hogy a felperes az
épitéshatdésadgi Ugy kapcsan elkdvetett hibadk orvosldsa soran nem a
munkaltatd 4ltal képviselt szakmai értékeknek megfelelbden Jjart el,
a hibak kijavitédsa nem szakszerlien tortént.
A per szempontjdbdl kiemelkedd Jelentdségl, hogy a hatédrozat a
tervtanédcs, illetve a telepiilésképi vélemény pozitiv &llaspontjat
annak ellenére emelte ki, hogy ekkor a felperes mar tisztdban volt
azzal, sét hatdrozatdban rogzitette 1s, hogy a tervek, amelyek
alapjadn a tervtandcs is megalkotta véleményét, illetdleg amelyeken
a teleplilésképi vélemény alapult, részben nem feleltek meg a
valdséagnak. Az alperes a felmentési okiratadban kifejezetten ezt
emlitette.
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A birbsdgi eljédrds sordn a Jjegyzd tanuként kifejtette, hogy mit
értett ,maszatolds" alatt. Eszerint az 1igazold Jelentésben nem
szerepeltek olyan tények, amelyek viladgossd tették volna a
torténteket, és a kialakult helyzetet. A felperes valaszaiban soha
nem volt benne a teljes igazsag.

Az elsbd6- és a mésodfokl birdsdg megalapozatlanul, a rendelkezésre
allé bizonyitékok nem megfeleld értékelésével, azok egybevetésének
hianyaval Jjutottak arra a megdllapitédsra, hogy nem &alltak fenn a
bizalomvesztés feltételei.

A masodlagos felllvizsgédlati kérelemmel kapcsolatban eldéadta, hogy
a per soran a felperes kizardlag azt bizonyitotta, hogy regisztralt
az &allami foglalkoztatédsi szervnél, amely olyan igazolast 4allitott
ki szémédra, mely szerint 2017. 4&prilis 25. és 2018. méjus 9.
kozotti i1ddészakban nem tudott a részére megfeleld munkahelyet
felajdnlani. Ez azonban nem tédmasztja ala, hogy a felperes eleget
tett a kdrenyhitési kotelezettségének.

A kdrenyhitési kotelezettség kdrében elvarhato, hogy a
koztisztviseld maga is aktivan keressen munkahelyet, és erre a
felperes nem csatolt bizonyitékot. Az, hogy a B... .... K.....
P..... H....n4dl 2016. decemberben prébidlt vezetd pozicidban
elhelyezkedni, majd 2018 mé&jusaban a B.... F...... H..... nadl tudott

elhelyezkedni, a kettd iddépont kozdtti mésfél éves idbszakra
vonatkozbéan nem igazolta a karenyhitési kotelezettségében elvart,
aktiv &lléskeresési tevékenységet.

A Dbirdésdg 4ltal megitélt 20 havi illetménynek megfeleld 4atalény-
kartérités nem indokolt, a birdsadg tévesen értékelte a Jjogsértés
sulyat, illetve a felperes karenyhitési kotelezettségét is.
Ervelése szerint a felperes részére az ataldny-kartérités Osszegén
feliili végkielégités megallapitédsa a Kttv. 193. § (5) bekezdésébe
itkdzik. Ezen rendelkezés alapjan a koztisztviseld kizardlag
dtalany-kartéritésre Jjogosult, azonban a Jjogszabidly sem elmaradt
jaranddésagrdl, sem elmaradt végkielégitésrdl nem tesz emlitést, és
a végkielégités megfizetésére vonatkozd munkadltatdi kotelezettség a
Kttv. egyéb rendelkezéseibdl sem vezethetd le.

A Kttv. jogszabdlyi rendelkezéseit  Osszességiikben Attekintve
megallapithatd, hogy a végkielégités jogintézménye arra az esetre
szolgal, amennyiben a felmentés jogszerd, a funkcidja a
megszintetéssel Jjard hatranyok kompenzalédsa. Ezzel szemben a
jogellenes megszintetés Jjogkdvetkezményeként a Kttv. 193. § (5)
bekezdésére, a 2 - 24 havi illetménynek megfeleld &talény-

kartérités, és kizardlag <csak ez a Jogkdovetkezmény keriilhet
meghatarozasra. A végkielégitéssel szemben az atalany-kartérités
funkcidéja a jogellenes jogviszony megsziintetésbdl eredd hatranyok
kompenzédlédsa, és ebben benne foglaltatik az esetleges végkielégités
O0sszege is. A Kttv. 193. (5) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy az
alperesnek kamatfizetési kotelezettsége &llna fenn.

A felperes ellenkérelmében a felilvizsgalati kérelem elutasitéasét,
a Jjogerds itélet hatalyban fenntartasat, wvalamint az alperes
perkdltségben vald marasztaldsat kérte.
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A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgalati kérelem részben, az aldbbiak szerint
megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatta felil.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgadlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgédlati
kérelem irényul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivéanja, tovadbbad eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatidsat milyen okbdl kivanja.

A felilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koériilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre valod hivatkozasat indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a feliilvizsgédlati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elbzbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feltilvizsgadlati kérelem esetén annak a torvényben eléirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kilon-kiilén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét is a Karia kulon-kuldn vizsgédlja (1/2016. (ITI.
15.) PK vélemény 3-6. pont).

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében megsértett jogszabdlyhelyként
a Kttv. 63. § (2) Dbekezdés e) pontjat, 66. §-4t, 76. § (2)
bekezdését, 193. § (3) (5) és (6) bekezdését, valamint a Pp. 206. §
(1) bekezdését jeldlte meg.

A Kttv. 66. § (1) és (2) bekezdésel értelmében bizalomvesztésnek
mindésil, ha a kormanytisztviseld a 76. S (2) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségének nem tesz eleget. A bizalomvesztés
indoka kizardélag a korménytisztviseld magatartéséban, illetve
munkavégzésében megnyilvanuld és bizonyithatd tény lehet.

A Kttv. 76. § (2) bekezdése szerint, ha a kormanytisztviseld
vezetdi diranti szakmai lojalitadssal koteles elldtni feladatait.
Szakmai lojalitas alatt kell érteni kilondsen a vezetd 4&ltal
meghatarozott szakmai értékek iranti elkotelezettséget, a
vezetbdkkel és a munkatdrsakkal vald egylittmikodést, a szakmai
elhivatottsdggal torténd fegyelmezett és lényeglatd feladatvégzést.
A vezetd iradnti szakmai lojalitéds lényegében a munkavégzés soran a
vezetdvel vald egylittmikodési kotelezettség részletezd
megfogalmazasat Jelenti, azaz azt, hogy a kormdnytisztviseld a
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tevékenységét a vezetd utasitidsainak megfelelden 1létja el, azok
érvényesiilését sajat aktiv 6nalléd tevékenységével koteles
elésegiteni. A normaszoveg altal megkivant elkotelezettség ugyanis
a kormanytisztviseld munkavégzésén ,mérhetd le".

A bizalomvesztésre alapitott felmentés vonatkozasaban nem altaldban
szilkséges a Dbirdésadgnak vizsgalnia, hogy az adott magatartés
bizalomvesztésre alapot adhat-e, hanem a ,vezetdi bizalom"

megrendiilését. A Dbizalomvesztésre torténd hivatkozéashoz nem
elegendd valamely kormanytisztviseldi kotelezettségszegés
igazolésa, szlkséges a k6lcsonos egylttmikodés szerinti

munkavégzésben megnyilvanuld bizalmi elvben bekdvetkezett ,torésre"
torténd utalds is. A bizalomvesztés egy erkdlcsi, etikai jelleqgl, a
munkavégzésben megnyilvédnuld Dbizalmi elvet Juttat kifejezésre,
amely az érintettek kozott szubjektiv érzésen tuli korilmény kell
hogy 1legyen, hiszen vita esetén a munkaltatdénak Dbizonyitania

szlikséges azok valddisagadt és okszerlségét (a K.... DOntdbizottsag
hatédrozatai birdsadgi felilvizsgalata Kuariai Jjoggyakorlat-elemzd
csoport 0sszefoglald véleménye, EBH2016.M24, a K.... D....

hatdrozatanak feliilvizsgédlata iranti egyes kérdésekrdl sz6ld
3/2016. (III. 21.) KMK vélemény 5. pont).

A Dbizalmatlansdg mint indok nem lehet személyes szimpatia wvagy
antipatia kérdése, ilyenként csak a koztisztviseld magatartisaban
vagy munkdjadban megnyilvanuld és egyéb bizonyithatd olyan objektiv
tények szolgadlhatnak, amelyek kelld magyarazatdt adjak annak, hogy
a koztisztviseld felmentése miért elkeriilhetetlen.

B... Gy.... épitésiigyi eléadd elismerte, hogy a figgdé hatdlyun
hatdrozatot nem kiadmanyoztak, és nem figyelt az abban foglalt a
hatédridé leteltére. Az, hogy felperes megkeriilésével postéaztadk ki a

hatérozatot, nem mindésiilhet az o) vonatkozaséban stlyos
kotelezettségszegésnek, ezért a bizalomvesztés alapjaul sem
szolgalhat. A perben bizonyitott, hogy a fliggd hatalyu

hatédrozatrél, annak kiadésardl, a felperes utdlag szerzett
tudomast, ezért ellendrzési kdtelezettségét sem szeghette meg.
Amennyiben a munkaltatd észlelte, hogy a felperes a munkakodri
kotelezettségét vétkesen megszegte, Ugy lehetdség volt arra, hogy
fegyelmi eljdrast rendeljen el, melynek keretében a pontos
tényadlléast felderiti, és az Osszes koriilmény mérlegelésével dont a
jogkovetkezmények alkalmazasardl.

Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy ha a koztisztviseld a
kotelezettségét vétkesen megszegte, akkor vele szemben fegyelmi
eljarast kell lefolytatni, és nem a bizalomvesztésre hivatkozva
felmentéssel megszintetni a jogviszonyt (Mfv.II.10.344/2017/6.).
Azon korilmények, hogy a felperes a tudomdsszerzést kodvetden milyen

tovabbi hatdrozatokat hozott, azok megfeleltek-e a szakma
szabdlyainak, valamint a munkaltatdéi jogkdr gyarldja adltal feltett
kérdésekre a valaszai pontosak és kimeritdbek voltak-e,

kotelezettségszegésként fegyelmi eljarads alapjat képezhették volna.
A Kttv. 76. § (1) Dbekezdése felsorolja a kormanytisztviseldk
kotelezettségeit, mig a (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben
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meghatdrozottakon tali kovetelmény a szakmai lojalitdssal torténd
feladatelldtds. A Jjogszabdly nem hatdrozza meg, hogy mit kell
érteni szakmai lojalitéson. Jelen perben a kotelezettség
megszegésénél a fegyelmi vétség és a vezetdi bizalom elvesztésének
mint felmentési oknak az elhatdroldsa volt sziikséges.

A  birdéi gyakorlat szerint a vezetdje bizalmat elvesztette
felmentési ok alkalmazdsa Jjogellenes, amennyiben a munkédltatd
fegyelmi eljards meginditasara alapot addé - a Kttv. 76. § (2)
bekezdés korébe nem sorolhatd - kdtelezettségszegéssel indokolja a
kormadnytisztviseld felmentését (EBD2016.M.7.).

A munkdltatdi Jjogkodr gyakorldja a felperes terhére rétt eseményeket
sajat, szubjektiv értékitélete alapjan mindésitette, és ennek
figyelembevételével dontott a felperes jogviszonyénak
bizalomvesztés okan torténd megszintetésérdl. A Dbizalomvesztés
szubjektiv értékitélet alapjan tortént, az annak alapjdul szolgald
alapos és sulyos okok - mint objektiv tények - nem voltak
megallapithatdk.

A 20 havi illetménynek megfeleld atalany-kartéritéssel kapcsolatban
a felperes bizonyitotta, hogy 2017. &prilis 15. és 2018. majus 9.
kozott regisztralva volt az 4&allami foglalkoztatédsi szervnél, és
ebben az idd&szakban nem tudtak a részére megfeleld munkahelyet

felajanlani. A felperes megprdébalt elhelyezkedni a B.... .... K....
O..... P.... H.. E..... I....ban, azonban ez nem volt sikeres. Az
gy irataihoz csatolta. a 2017 februdr 11. és 2018. majus 18.
kozétti idészakra B.... F.... ... Keriilet U... P.... H...
huménpolitikai vezet&jének igazoléasat, a B... F... ... K... O...
jegyz&jének nyilatkozatdt, wvalamint B. F... ... K... P...-P.
P... H... cimzetes f&jegyzbje altal klallltott tdjékoztatd levelet
hogy ebben az id&szakban az épitéshatdsdgi osztédlyvezetdi allds nem
volt meghirdetve (Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag

52.M.112/2017/..) .
A Kttv. 193. § (5) bekezdés alapjan 7Jjard Kkarataldnyndl a (6)

bekezdés szerint figyelembe veendé a (3) Dbekezdésben foglalt
szabaly. E szerint nem kell megtériteni a ké&rnak azt a részét,
amely mashonnan megtérilt vagy kelld gondossag mellett
megtériilhetett wvolna. A kelld gondossadg elmulasztasédnak kiildndsen
azt kell tekinteni, ha a kormanytisztviseld az dllami

foglalkoztatdsi szervvel nem mdkdédik egylitt a munkavégzésre
irdnyuld Jjogviszony érdekében, nem kot allaskeresési megallapodéast,

illetve az ... altal felajanlott megfeleld munkahelyet elutasitja,
tovadbbd maga nem keres aktivan munkahelyet. A birdésdg a kelld
gondossag elmulasztédsanak az elmaradt illetmény, egyéb

jaranddéséagok, illetve a korménytisztviseldi ké&r megtéritésével
kapcsolatos kovetkezményt az eset Osszes kdriilményeinek mérlegelése
alapjan allapitja meg.

A kArenyhitési kotelezettség nem korlatlan (Mfv.I.10.036/2019/7.).
Annak hatart szab egyrészt az, hogy teljesitése ne Jelentsen a
kdrosult munkavallald szamdra aranytalanul nagy terhet, masrészt az
a jézan gazdasagi megfontoléds, amely szerint a karenyhités célja a
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kdrosultat ért vagyoni hétrany csokkentése és nem a kérokozdnak a
kartéritéstdl vald mentesitése.

A Kkértérités Osszegének mérlegelésénél értékelni kellett, hogy a
felperes jogviszonya bizalomvesztéssel szlnt megqg, valamint
életkordbdl addddban mar nehezebben tudott elhelyezkedni. 2018.
majus 10-én hatdrozatlan idejd kozszolgalati jogviszonyt létesitett

B... F... F... H...nadl beruhédzasi szakreferens munkakdrben, igy a
megitélt 20 havi illetményének megfeleld 4&taldny-kartérités nem
minésil eltulzottnak. figyelemmel arra, hogy a felperes

végkielégitésre ezen a jogcimen nem volt jogosult (Kttv. 69. § (9)
bekezdés e) pont).

Az alperes felilvizsgalati kérelmében alappal hivatkozott arra,
hogy a végkielégités a felperesnek nem jéar.

A Kttv. 193. § (5) bekezdése értelmében ha a korményzati szolgadlati
viszonyt nem az (1) Dbekezdésben foglalt mbdédon szintették meg
jogellenesen, a kormanyzati szolgdlati jogviszony a megsziintetésrdél
sz616 jognyilatkozat szerinti id&épontban megszinik, de a
kormadnytisztviseld részére - az eset Osszes koOrilményeinek, igy
ki1l6ntsen a jogsértés és annak kovetkezményei stlyanak mérlegelése
alapjan - legalabb két, legfeljebb 24 havi illetményének megfeleld
dtaldny-kartéritést kell fizetni.

Az adtaladny-kartérités mint jogkdvetkezmény valamennyi kar
kompenzédldsara szolgal, a Kttv. 193. §. (5) bekezdése pedig nem ad
lehetéséget az ataldny-kartéritésen felil a jogellenes megszintetés
jogkdovetkezményeként végkielégités megfizetésére.

A Kttv. 193. (5) Dbekezdése alapjan megitélt &talany-kartérités a
kdrosodés bekovetkezésével, azaz a jogviszony megszintetésével valt
esedékessé, ezért a kamat az esedékesség idépontjatdl jéar.

A fentiek alapjan a torvényszék itélete nem sérti a Kttv. 63. § (2)
bekezdés e) pontjdba, 66. S-ba, 76. § (2) bekezdésébe, valamint a
193. § (3) és (6) bekezdésében foglaltakat. A Dbirdsdgok a felek
elbadadsadt és az eljdras sordn felmerilt Dbizonyitékot a maguk
O0sszességében meggydzddésiik szerint biraltak el, igy nem sérilt a
Pp. 206. § (1) bekezdése sem.

A Kttv. 193.8 (5) Dbekezdését a torvényszék tévesen értelmezte,
ezért a Kuria Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjadn a masodfoku
itéletnek az alperest 10 havi illetménynek megfeleld mértékl
végkielégités megfizetésére kotelezd rendelkezését helybenhagyd
részét hatdlyon kivil helyezte, és az elsdfokl birdsdag itéletét
részben megvaltoztatva a végkielégités megfizetésére irédnyuld
keresetet elutasitotta, egyebekben hatdlyaban fenntartja.

Zard rész

A nagyobb részt pervesztes alperes masodfokt és felilvizsgalati
eljarési koltséget koteles fizetni a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan.

Az illeték mértéke 15.648.000 forint pertargyérték alapulvételével
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az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) (3) bekezdése alapjan
keriilt megdllapitéasra, a viselése az Itv. 5. § (1) Dbekezdés c)
pontjan, wvalamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1)
bekezdésén és 14. §-an alapul.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalason biralta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés alapjan nincs
helye feltlvizsgalatnak.

, 2020. marcius 04.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gal Attila s.k. eldadéd
birbé, Dr. Mészarosné
dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



