Karia
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az uigy szama: Mfv.I.10.290/2019/3.
A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke
Dr. G&l Attila eld&add bird
Dr. Mészadrosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje:
és Beregszészi Ugyvédi Iroda
Beregszaszi Béla lgyvéd
Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseléje:
Nadas Gyorgy ugyvéd
Beavatkozé:
Beavatkozd képviseléje:
Papp Dezsd igyvéd
A per targya: munkaviszonnyal Osszefliggésben okozott kar
megtéritése

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Miskolci Toérvényszék 1.Mf.20.483/2019/4.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Miskolci Kozigazgatédsi és Munkatigyi Birdsadg 7.M.80/2017/52.



[1]

[2]

[3]

[4]

Rendelkezd rész

A Kuria a Miskolci Toérvényszék 1.Mf.20.483/2019/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Koételezi az alperest, hogy - 15 nap alatt - fizessen meg a
felperesnek 20.000 (htszezer) forint és 5.400 (Otezer-négyszaz)
forint afa felilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kildon felhivédsra fizessen meg az allam
javara 150.000 (sz&zdtvenezer) forint felilvizsgadlati eljarési
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2016. Jjunius 27-tél alkalmi munkavéallaldként, majd 2016.
augusztus 23-4td61 hatarozatlan idejd munkaszerzd&ddéssel gépkezeld
munkakdrben allt alkalmazasban az alperesnél a t....1
gyaregységben.

2016. Jjunius 27-én altaldnos munkavédelmi oktatasban részesilt.
Kezdetben segédmunkds feladatokat 1latott el, majd késébb a
féliagyartd gép kezelésével kezdték megismertetni. A hatdrozatlan
idejU munkaszerzd&dés megkdotését kovetden az agrofdlia gyartd gépnél
kellett dolgoznia, amelynek kezelésére és hasznadlatdra a betanitést
az adott gépen dolgozd tapasztalt kollégadk végezték. A betanités
részeként a felperes megnézhette, hogy a munkavallaldk a
féliagyartd gépen tekercsvaltédskor hogyan vagjak el a foliat.
Ismertették vele, hogy a munkavégzés soran nem kell kapkodni, és a
vagasi folyamatot ugy kell elvégezni, hogy az egyenes legyen, és a
félia egyik végétdl a méasikig tartson. A fdélidba nem szabad
beleszlrni, tovébbad vagas kozben a mésik kezével az 0UJj hengerre a
félidt réd kell simitani.

A gép sajatossdga, ha a fdélia elvadgdsa nem megfelelden torténik,
akkor az el nem vagott rész elszakad tekercselés kozben, ha pedig
ez nem torténik meg, akkor a vagast meg kell ismételni a fdédlia egy
masik részén.

A felperes a feladatadt az ..... tipust fdéliagyartd gépen végezte.
Ezt a gépet harom f& kezelte. Az egyik munkavédllald a gépmester,
aki az egész gép mikodéséért, és a gyartéasi folyamat
zavartalansagaért felel. A masik munkavallald kezeli a
foliatekercsek valtasakor a gép kezeldpaneljét, és figyeli a
féliatekercs cseréjét, valamint a félia vagasat végzd személyt, és
szlikség esetén a gépet le is &llithatja. A harmadik munkavallald a
gép altal adott masodik figyelmeztetd hangjelzést kovetden elvégzi
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a kész fdélia elvagasat, és a fbélidnak az 1UJ tekercsre wvald
felcsévélését, valamint a kész tekercs leemelését.

2016. Jjunius 16-a4n a fdéliagyartd gépen egy 30 éves szakmai
tapasztalattal rendelkezd munkavallald kézsériiléssel Jard
munkabalesetet szenvedett. Erre tekintettel a gépet egy lébbal
mikddtethetd vészledllitd rudazattal egészitették ki, mert korédbban
csak két vészledllitd gomb volt a tekercsek mellett, tovébbi egy a
gép kiilonalld kezeld paneljén.

A felperes 2016. szeptember 14-én a délutdnos mlszak vége felé ezen
a gépen dolgozott. Feladata volt a tekercsvaltaskor a foélia
elvagasa. Ezt a munkafolyamatot a kordbbi napokon tobbszdr is
elvégezte. A munkavégzés soran a fdliagyartd géptdl kortulbelul 7

méterre eltavolodott azért, hogy O... A... targoncavezetdétdl
segitséget kérjen a kovetkezd munkafeladat elvégzéséhez. A gépen
dolgozott P... L... gépmester, valamint a ©panelt S... P...

gépkezeld kezelte.

A gép a tekercsvaltas és a vagas eldétti elsé figyelmeztetd
hangjelzést adta, amikor a felperes a géphez futva visszaindult,
kozben a vagdkést a zsebébdl eldvette, majd azt a foldre ejtette. A
kést felkapta, és a masodik hangjelzést kovetbden a jobb kezében
1évé késsel a fdédlidba a szélétdl szamitva korilbeliil 20-25
centiméterre beleszUrt, és ugy kezdte a vagast. A vagas vVégén
észlelte, hogy a fdélia elejét nem vagta el megfelelben, ezért Jjobb
kézzel wvisszanyult, hogy elvadgja azt, de koOzben a Dbal kezével
elkezdte az GJ csévére a fé6liadt résimitani. A visszanyuld mozdulat

kbzben a tekercseld a bal kezét betekerte. S... P... a jobb oldalon
1évéd vészledllitd gombbal a gépet ledllitotta, koriilbelil ebben a
pillanatban nyomta meg O... A... a bal oldali vészledllitd gombot.

A felperes a munkabaleset kovetkeztében a bal alkar nyilt torését
szenvedte el, melyet azonnal megmitottek, és lemezes- csavaros
rogzitéssel 1lattédk el, majd a kezét gipszbe helyezték. A sériiléssel
kapcsolatban egy tovabbi, csontpdétld plasztikai mitétre volt
szilkség, majd késébb gydgytorndra is Jjart a felperes. A sériilés
utani &llapota 2018. januadrra véglegessé valt, 4allapotédban érdemi
vadltozas, Jjavulas nem varhatd. Az iUzemi baleseti sérilése miatt
egészségi allapotdban 10%-o0s Ossz-szervezeti egészségkarosodast
véleményeztek és a balesettdsl fliggetleniil tovabbi 6%-0s
egészségkarosodast gerincferdillés és Jjobb térdizileti mitét miatt.
Az egész szervezetre kiterjedd Ossz-szervezeti egészségkarosodéasa
15%-0s mértéki.

A  Dbaleset miatt a bal felsé végtag egyoldald, erbteljes

megterhelésével, teljes fogd- szoritd erbvel nem Jard
munkavégzésére alkalmas. Munkavégzd képessége - az otthoni munkékra
is kiterjedben - sportolasi és szdrakozasi lehetédségei beszlkiiltek.

A Dbalesetet kovetden az alperes prodbaidd alatt megszintette a
felperes munkaviszonyat.
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsdg az alperest
2.500.000 forint sérelemdij, valamint a baleset napjatdl szamitott
késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére.

Igényét a Polgari torvénykonyvrdl szdédld 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:43. § a) pontjara, 2:52. § (1) bekezdésére, valamint a munka
torvénykonyvérdl szdld 2012. évi I. tdrvény (Mt.) 166.S és 167. §-
ra alapitotta.

Eldadta, hogy a Dbaleset miatt nyilt alkartdrést szenvedett el,
amely Jjelentdés fajdalommal Jart. Karjadt nem tudja tobbé ugy
mozgatni ahogy korabban, valamint nem tud nehéz fizikai munkéat
végezni, és esztétikai hatrany is érte. Hivatkozasa szerint a
munkavédelmi oktatds nem volt megfeleld, és nem oktattdk ki kellden
a vagasi folyamatra.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.
Alldspontja szerint a felperes megfeleld munkavédelmi oktatdsban és
gyakorlati képzésben részesiilt. A balesetet kizardlag a felperes
elharithatatlan, figyelmetlen magatartasa okozta, és ez a
munkdltatd ellenbrzési korén kiviil esett. A felperesnek mint
esztergadlyosnak és CNC gépkezeldnek, wvalamint nehéz gépkezeldnek
tisztaban kellett lenni a forgbeszkdzdk veszélyével, valamint a
betanitéds soradn sokszor latta a féliavagads folyamatat is. A
felperes nem bizonyitotta, hogy sérelem érte, illetve azt, hogy a
sérelmet a munkdltatdénak eldre kellett latnia.

Az alperes pernyertessége érdekében az A... H... B... Zrt.
beavatkozdként a perbe lépett. Kérte a felperes keresetének
elutasitéasat, és Jjogalapjaban, Osszegszeriliségében 1is osztotta az
alperes alléaspontijat.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Miskolci Kézigazgatédsi és Munkailigyi Birdsdg 7.M.80/2017/52. szama
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
500.000 forint sérelemdijat, ennek kamatat, ezt meghaladdban a
keresetet elutasitotta. Rendelkezett arrdél, hogy az eljards soran

felmertlt koltségeiket a felek maguk viselik. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a Miskolci Toérvényszék Gazdasagi
Hivatala felhivaséra 321.800.- forint eldlegezett koltséget.
Kotelezte az alperest 30.000.- forint eljirdsi illeték viselésére,
mig a felperes helyett a 120.000.- forint 1illetéket az 4&llam
viseli.

A birdésadg itéletében az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Ptk. 2:42.-54.; 2:52. § (2) (3) bekezdése, 2:53. §-a, az Mt. 166.
és 167. §-4ra hivatkozott. Megjeldlte a munkavédelemrdl szdld 1993.
évi XCIII. torvény (Mvt.) 2. § (3) bekezdését, 4. §-4t is.

A kdvetelés jogalapjaval kapcsolatban rodgzitette, hogy a felperes a
baleset napjédn az alperes t....i telephelyén munkaidében végzett



[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

munkat az alperes eszkdzeivel, és a munkavégzés idbdtartama alatt a
munkavégzési hely a munkaltatd ellendrzési korébe tartozik. Az
alperest terhelte a bizonyitds azzal kapcsolatban, hogy az
egészséget nem veszélyeztetd, biztonsdgos munkavégzés feltételeit
biztositotta, neki kellett tovédbba ellendérizni, irédnyitani és
szlkség szerint utasitani a munkavallaldit.

Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperest a tekercsvaltas
soradn torténdé vagasi milveletre megfelelden betanitotta, valamint a
biztonséagos munkavégzéshez sziikséges alapvetd oktatasi
kotelezettségének eleget tett. A munkavédelmi oktatasi napld
6sszefoglald mbédon tartalmazta azokat a témakdroket, amelyeket az
oktatas érintett, abbdél ténylegesen nem deriil ki, hogy milyen
mélységben tortént a munkavédelmi oktatéds, hogyan oktattdk a
felperest a fdéliavadgads mdbdbdjara, és annak veszélyeire. Nem
dllapithatdé meg, hogy a munkavédelmi oktatdst tartd személy
meggyéz46dott-e arrdl, hogy az oktatds anyagadt a munkavallaldk
megértették-e.

Jelentbdséget tulajdonitott annak, hogy ugyanezen a gépen, amelyen a
felperest baleset érte, a foglalkoztatdsat kozvetleniill megeldzden
egy 30 éves tapasztalattal rendelkezd munkavallald kézsérilléssel
Jjard balesetet szenvedett.

Az alperes nem gy6z&ddott meg a biztonsdgos munkavégzés érdekében
arrdl, hogy a felperes a vagasi folyamatot egyértelmiien megértette,
azt helyesen végzi-e, és tudja-e, mit kell tenni akkor, ha a vagas
nem volt tokéletes.

A felperes a féliagydrtd gép elséd hangjelzésekor nem tartdzkodott a
gép mellett, amikor visszafutott, a vagdkést elejtette. Az, hogy a
felperes a foéliagyartd gép melletti helyét elhagyta, annak is
koszdbnhetd, hogy az ott maradt mésik két gépkezeld nem tiltotta
megqg, illetve nem szdélt ra, hogy ezt nem teheti meg. A
munkaszervezés a munkdltatd kotelezettsége, és ezt a korilményt nem
lehet a felperes terhére értékelni.

A felperes annyiban mulasztott, hogy rohanva tért vissza a géphez,
és a fo6lidt nem az elejétédl kezdte vagni. Megfeleld munkavédelmi
oktatds esetén azonban tudnia kellett wvolna, hogy egy rossz vagas
esetén sem kell visszanyulni, mert a gép vagy elszakitja a foliéat,
vagy pedig azt késdébb ujra kell vagni. A felperes maga is tisztéban
volt azzal, hogy a vagas soran hibazott, és nem a tdéle elvarhatd
figyelemmel végezte a munkajat, hisz sajat F... bejegyzésében azt
irta, hogy ,elbambult".

A vészledllitd rudazattal kapcsolatban a birdésdg elfogadta N...
S... igazsaqglugyi szakértd véleményének azon megidllapitasat, hogy a
tekercsvaltds sordn a lébbal mikoédtethetd rudazat olyan messze
kertilt a balesetet szenvedett felperestdl, hogy nem volt redlis
lehetésége azt hasznalni.

Nem fogadta el azt az érvelést, hogy a felperes mint CNC
esztergadlyos és nehézgépkezeld végzettségl személy hivatalbdl
tudja, hogy a forgdbrészekhez nem szabad nytlnia.

Az alperes nem tudta eredményesen bizonyitani, hogy a kart az
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ellenbrzési korén kivil esd olyan koriilmény okozta, amellyel nem
kellett szdmolni, és nem volt elvarhatd, hogy a karokozd korilmény
bekovetkezését elkeriilje wvagy a kart elhdritsa, illetve, hogy a
kdrt kizédrbdlag a karosult elhdrithatatlan magatartdsa okozta volna.
Dr. H... Cs.... 1gazsagigyili orvosszakértd véleményét, és a Cs...
M... K... Sz... J... H... komplex mindésitést végzd elsé&foku
szakértdi bizottsagénak 6sszefoglald véleményét alapul véve
megallapitotta, hogy a felperes testi épséghez, egészséghez fizddd
személyiségi Jjogat az alperes megsértette azzal a mulasztassal,
hogy a Dbiztonsdgos munkavégzés koriilményeire nem megfeleldéen
oktatta ki, wvalamint ezeket a feltételeket nem biztositotta, ezért
a felperes sérliléssel jard balesetet szenvedett. A sérelemdi]j
mértékének megdllapitédsa soran értékelte a felek kozrehatasat, az
elszenvedett sérelem nagysagat, valamint a felperes életére wvald
kihatédsat, és ezek mérlegelése alapjan 500.000 forint Osszeqgl
sérelemdijat taldlt megadllapithatdnak.

A perkdltség megallapitasa soran figyelembe vette, hogy a felperes
eredményesen bizonyitotta a kovetelése Jjogalapjat, azonban az
dltala kovetelt oOsszegnek kisebb részét itélte meg, de Ugy
rendelkezett, hogy a felmeriilt koltségeket a felek maguk viselik.
Az eljaras soradn a tanumegjelenéssel, és a szakértdk kirendelésével
Osszefiiggésben meriilt fel allam &ltal elblegezett kdltség, és ezek
viselésére az alperest kételezte. Az eljadrads sordn felmerilt
150.000 forint dilletékbdél az alperes 30.000 forintot koteles
viselni, mig a felperes helyett 120.000 forintot az &llam visel.

A felek fellebbezése folytéan eljart Miskolci Torvényszék
1.Mf.20.483/2019/4. szama itéletében az elséfokl birdsag itéletét
megvaltoztatta, a sérelemdij mértékét 1.500.000 forintra felemelte,
az alperes &ltal a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasdra fizetendd eldbdlegezett koltséget 320.800 forintra
lesz4llitotta, egyebekben az elséfoku birbésag itéletét
helybenhagyta. Rendelkezett a fellebbezési illeték, illetve a
perkoltség viselésérdl.

A torvényszék a tényadlléast azzal egészitette ki, hogy a felperes a
baleset bekdvetkeztekor 46 éves volt, jobbkezes, képzettsége CNC esztergalyos, konnyu- és
nehéz gépkezeld, targoncavezetd. A 2016. jinius 16-an bekovetkezett eldz6 baleset utan az alperes
altal kockazatelemzésre felkért szakértd javaslatot tett, hogy hogyan kell atalakitani a biztonsadgos
munkavégzés érdekében az adott gépet. Ezt az alperes csak a felperes balesete utan valdsitotta meg.
A jelenben a gép mitkddése mar automatikus, a miikodése kozben a csévevalto megkozelitése nem
lehetséges. Az el6z6 balesetet kdvetden az alperes csupdn még egy leallitd szerkezettel latta el a
gépet, amely labbal, pedallal mikodtethetd.

A kirendelt N... S... igazsagiigyi szakértovel kapcsolatban rogzitette, hogy az igazsagiigyi szakértd
iizem, munkaszervezés, munkavédelem, valamint villamos gép gyartasaval kapcsolatban
névjegyzékbe vett, az ... altal bejegyzett szakértd. A perben munkavédelmi szakkérdésben kellett
valaszt adnia, és a névjegyzékbe tortént felvétel alapjan a kompetencidja nem kérddjelezhetd meg.
Az elséfokll birdsag az alperes altal becsatolt maganszakértéi véleményt részleteiben nem értékelte,
de nem rekesztette ki a bizonyitékok korébdl, hiszen az itélete indokolasdban egy kortilmény
tekintetében utalt a kijeldlt szakértd €s a maganszakértd véleménye kozotti egybehangzosagra.

A két szakvélemény kozott ellentmondas volt abban, hogy meggy6zddott-e barki arrdl, hogy a
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felperes a munkafolyamatot megtanulta. A maganszakértd szerint ez megvalosult, valamint az is,
hogy megfelel6 munkavédelmi oktatasban részesiilt a felperes. Ezekkel a kirendelt szakérté nem
értett egyet. D... A... igazsagligyi maganszakértd tanuként eldadta, hogy az alperes vezérigazgatd-
helyettese kérte fel a szakvélemény elkészitésére, €s a vezetd szamolta ki, hogy koriilbeliil hany
esetben végezte a felperes ezt a tevékenységet, és ugy gondolta, hogy az, aki betanitasra ki volt
jelolve, a gyakorlati oktatas soran utasitast adott a megfeleld6 munkavégzésre. Arr6él nem tudott
meggy6zddni, hogy a gyakorlati és a munkavédelmi oktatds hogyan valosult meg, 6 sem latott olyan
oktatasi, munkavédelmi anyagot, amely részletesen kifejtette volna az oktatés tartalmat. Ez alapjén a
maganszakérté sem mondott mast, mint a birésag altal kirendelt szakérto.

Ellentmondas volt a szakérték kozott a kés hasznalatdval kapcsolatban. Errél azonban sem az
elséfoku birdsag, sem a torvényszék nem allapitott meg tényallast, mivel megallapithatdé volt
enélkiil is, hogy az alperes feleldssége a balesetért fennall.

A rendelkezése allo adatok alapjan megallapithatd, hogy senki nem gyd6zddott meg az alperesnél
arrol, hogy a rovid ideje ott dolgozd felperes egyértelmiien megértette-e a munkafolyamatot,
tovabba nem bizonyitotta az alperes, hogy az adott gépre vonatkozoan a balesetvédelmi oktatas
megtortént. A felperes munkaba alldsdnak napjdn, még alkalmi munkavallaloként altalanos
tajékoztatoban részesiilt, €s a 2016. junius 16-an bekdvetkezett baleset utan az ujonnan felszerelt, a
gépet leallito 1abpedalt miikodtetd gomb hasznalatara volt balesetvédelmi oktatés.

A torvényszék megallapitotta, hogy volt arra lehetdség, amellyel kizarhato lett volna a baleset, ezt
az el6z0 balesetet kovetden elvégzett kockazatelemzes bizonyitja.

Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy nem az ellendrzési korében kovetkezett be a kar, valamint
azt sem, hogy a felperes kizarolagos magtartdsa okozta a balesetet. A felperes kozrehatdsa
megallapithatd volt. A felperes tisztaban volt azzal, hogy forgd gépbe nem nyulhat bele. Az a
koriilmény, hogy a géptdl valo eltavolodasa utdn visszarohant, és ugy kezdte el a foliavagast, ez
megfeleld munkaszervezéssel ugy lett volna megakadalyozhato, ha van olyan munkat feliigyeld
személy, aki figyelmeztette volna arra, hogy a géptdl nem lehet eltdvolodni.

A balesetmentes munkavégzés kovetelményét a munkaltatonak kell biztositani, igy a felperes
kozrehatasara tekintettel is nagyobb aranyu a feleldssége, amely az alperesre terhesebben legalabb
60 %.

A felperes tényeldadasabol megallapitotta, hogy a személyhez fiiz0d6 jog sérelme fennall, amely
sérelemdij megallapitasdhoz vezet.

A torvénysz¢ék a mérlegeléskor figyelemebe vette a felperes altal elszenvedett balesetet, annak
kovetkezményeit, a fiatal korban véglegesen kialakult munkaképesség csokkenést, ez alapjan
1.500.000 forintban hatarozta meg az elszenvedett sérelem kompenzalasara alkalmas sérelemdijat.
A perkoltséggel kapcsolatban rogzitette, hogy a jogalapot érintéen a felperes teljes mértékben
pernyertes lett, az Osszegszeriiség meghatarozasa pedig mérlegelésen alapul. A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 81. § (2) bekezdése értelmében ebben az esetben
az alperest akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi Osszegnek megfeleld
perkoltség megfizetésére, ha a birdsag a kovetelt 0sszegnél kevesebbet itélt meg, de a kovetelt
Osszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan tulzottnak.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes elsédlegesen a Jjogerds itélet hatdlyon kivil helyezését,
és az elsé6foku itélet megvaltoztatadsaval a felperes keresetének
elutasitéasat,

Masodlagosan az elséfoku itéletét hatdlyon kiviil helyezését, és az
elsé6foku birdsdg Gj eljaras lefolytataséadra, Gj hatédrozat hozataléra
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utasitasat kérte.

Harmadlagosan a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfoku itélet perkoltség fizetésre vonatkozd rendelkezése
megvaltoztatédsdt igényelte akként, hogy a Kiria melldzze a 321.800
forint eldlegezett koltség megfizetésére wvonatkozd rendelkezést,
annak mértékét 64.360 forintra szadllitsa le a pernyertesség
pervesztesség aranyaban 100.000 forint + &fa elséfokt perkdltség
megfizetése mellett.

Negyedlegesen a jogerds 1itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
els6fokt Dbirbdsdg hatdrozatédnak hatdlydban fenntartédsidt kérte a
felperes perkdltség fizetése mellett.

Allitdsa szerint a birédsidg megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdését,
8l. § (1) és (2) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, a 221. § (1)
bekezdését, az Mt. 166. § (2) bekezdését, 167. § (2) bekezdését,
valamint a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 15. § (1) bekezdését.

A masodfoku Dbirdésdg a tényallads megadllapitéasa, valamint a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl Onkényesen valogatva megsértette
a Pp. 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, és téves jogi
kovetkeztetést vont le a tényallasboél, a Pp. 3. § (3) bekezdésével
ellentétesen nem vette figyelembe a bizonyitékokat.

A torvényszék itéletével ellentétes tényallas allapithatd meg azzal
kapcsolatban, hogy a kockédzatelemzés a balesetet megelbzdbden az
automatizadlast Jjavasolta volna. Ez a 3javaslat csak a felperes
balesetét kovetbden fogalmazddott meg. Ezt aldtamasztja N... S...
szakértd szakvéleménye is.

A 2016. szeptember 2-an készilt kockdzatelemzés vészjelzdé kapcsoldk
és labbal mikodtethetd vészkapcsold felszerelését irta eld, ezeknek
az alperes eleget tett.

A felperes tapasztalattal és képzettséggel rendelkezett, a baleset
amiatt tortént, hogy a munkaltatd automatizdladssal nem =zarta ki a
baleseti kockédzatot, nem pedig amiatt, hogy a felperes nem
tantsitotta azt a magatartéast, figyelmet és korltiltekintést, ami
téle elvarhatdé 1lett wvolna. Az Mvt. 4. §-a azt a kovetelményt
fogalmazza meg, hogy az egészséget nem veszélyeztetd és biztonségos
munkavégzésre vonatkozdé szabalyokat ugy kell meghatarozni, hogy
végrehajtasuk megfeleld védelmet nyldjtson a munkavallaldkon
tilmenden a munkavégzés hatékorében tartdzkoddknak és a
szolgaltatast igénybe vevdéknek 1is, tovabbad hogy a munkaeszkdzoket
ugy kell kialakitani, hogy lehetéleg zarjak ki a nem szervezett
munkavégzés keretében torténd rendeltetésszerl hasznalat esetén is
a balesetet egészségkarosodast. Az alperest semmilyen mulasztds nem
terheli, erre vonatkozbdan a perben nem tortént bizonyitas, a
tevékenységben rejlé kockazatokra vonatkozdan a munkadltatd kiilon
kioktatta a felperest. A felperes a balesetet szervezett
munkavégzéssel Osszefliggésben szenvedte el, amelynek megeldzésére a
lehet8ségeihez mérten szamos eldézetes intézkedést tett.

O... A... és Gy... L... tanuvallomasa megerdsiti, hogy az alperes
mindent megtett annak érdekében, hogy a felperes és a tobbi
munkavallaldé a szabdlyokat megismerje, és azokat megfelelden
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alkalmazza. A felperesnek mint CNC esztergdlyos és nehézgépkezeld
személynek tudnia kell azt, hogy a forgdrészekhez nem szabad
nyalni, azt fokozott 6vatossaggal kell megkozeliteni. A fdliagyartd
gépnél a tekercsvaltéast és az azt kovetd vagads idépontijat eldbzetes
- figyelmeztetd - hang jelzi, amely felhivja a figyelmet arra, hogy
mikor kell a gép kOzelében tartdzkodni. Ekkor a baleseti kockazatot
magaban hordozd folyamat soran fokozott figyelemmel,
elévigyazatossaggal kell eljarni. Ezt azért kell kiemelni, mert ez
a koOzrehatds mértékét, és a sérelemdij Osszegét 1is nagyban
befolyasolja.

Ervelése szerint a magdnszakértd véleménye kifejezetten kitért
arra, hogy a munkavédelmi oktatds teljes kord volt, azonban a
birbésdg 4&ltal kirendelt szakértd olyan kovetelmények megsértését
rbéja az alperes terhére, amely jelentédsen meghaladja az &ltaldban
elvadrhatbésadg szintjét. A felperestdl elvarhatd volt, hogy a
varatlan helyzet megolddsa esetén utasitést kérjen, hiszen
semmilyen koriilmény nem indokolta az azonnali cselekvést, a
szlkségtelen kapkodéast.

A korédbban 30 éves tapasztalattal rendelkezd munkavdllald esete
igazolja, hogy a tapasztalt munkavallaldé figyelmetlensége 1is
eredményezhet balesetet, azonban ez nem gyakorlat, hiszen a 30 éves
tapasztalatd munkavédllald balesetét megelézben évtizedekig nem
kovetkezett be ilyen baleset.

A Dbirdsagok figyelmen kiviil hagytédk, hogy a kirendelt szakértdnek

nem volt jogosultsdga arra, hogy szakvéleményt adjon. N... S...
szakértd szakvéleménye .... pontjdban mlanyag gyartassal Osszefiggd
technolégiai kérdésben foglal &llast, amikor azt irja: ,A vagashoz
szlikséges munkaeszkdz a peranyagban bujtatott élU vagbdeszkoz..." LA

sérilt a veszélyes tevékenység ellenére, valamint a munkaruha
hidnydban is nagy valdszinlséggel elkeriilhette wvolna a balesetet,
ha megfeleld vagdeszkdzzel kezdi meg a vagast.". A szakértd errdl
ugy foglalt &4lléast, hogy a baleset bekdvetkezésének legfdébb oka a
miszaki folyamathoz nem megfeleléen megvalasztott vagdeszkdz. A
kirendelt szakértd véleményének ... oldaldn szerepld Dbujtatott
pengéji kés, ahogy az D... A... maganszakértd véleményének
oldalan is kifejti, a csomagoldéfdlidk felbontdsara haszndljdk annak
érdekében, hogy megdévijdk a csomagoldst a sériiléstédl. A buUjtatott
(rejtett) pengéju kés fizikai kialakitédsabdl egyértelmien
kovetkezik, hogy a nagyobb szildrdsagu, vastagabb midanyag fdélia
(nem csomagoléfdlia) vagasanadl, forgdalkatrésznél egy olyan penge,
amely a félidhoz rogziti a vagast végzd kezét, csak novelte volna
a baleset bekOvetkezésének lehetdségét, ezért e tekintetben az
alperest semmilyen mulasztas nem terheli. Onkényesen és
kovetkezetleniil Jartak el a birdsagok, amikor mindkét szakértd
dltal jelentdsnek mindsitett vagdkés kérdésében nem oldottak fel az
ellentmondéast.

A mianyagfdlia gyartassal 6sszefliiggd miszaki folyamatokkal
kapcsolatos technoldgiai megallapitésok nem vonhatdk
munkaszervezés, munkavédelem, valamint villamosgép gyartasi
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szakkérdés korébe, ezért N... S... szakértdédnek nem megfeleld a
kompetencidja. Az elséfoku birdsdg az ezzel kapcsolatos kifogasokra
nem reagalt, a masodfokl birdsdg pedig az itélet ... oldalédnak elsé
bekezdésében minddsszesen a munkavédelmi kompetenciadt illetéen,
ezzel megsértve a Pp. 206. § (1) bekezdését és a 221. § (1)
bekezdését.

A kirendelt szakértd szakvéleményében olyan jogszabéalyokra
hivatkozott, amelyek a perbeli eset idépontjdban mar nem voltak
hatdlyban. Ezek a 14/2004. (IV. 19.) FMM rendelet, amelyet a
10/2016. (IV. 5.) NGM rendelet hatdlyon kivil helyezett 2016. mé&jus
5. napjatdél. Hatédlyon kivil helyezésre keriilt az 5/2010. (III. 9.)
SZMM rendelet, valamint hatédlytalan volt a 22/2005. (XII. 21.) FMM
rendelet, valamint a 8/1998. (III. 31.) MUM rendelet is.

A fellebbezés ellenére a Jogerds itélet nem reagdlt az anyagi
jogszabdlyok megsértésére. Az Mt. 166. § (2) Dbekezdése szerinti
mentesiilési okok wvalamelyike fenndll, akkor a munkavédllald 4&altal
kovetelt sérelemdi] megfizetésének kotelezettsége aldl is mentesiil
a munkdltatd még abban az esetben is, ha valdban ténylegesen nem
vagyoni sérelem érte a munkavallaldét. A Kuria 1/2018. (VI. 25.) KMK
vélemény I1.2. pontjdban kifejtette, hogy az Mt.-nek a Ptk.-hoz
képest specidlis szabdlyaira tekintettel a munkdltatd kartéritési
felel&sségének vizsgdlatakor az okozati &sszefiiggésrél szdld Ptk.
6:521. § nem alkalmazhatdé. Ennek figyelembevételével az okozatosséag
hidnydban a munkdltatd kartéritési feleldssége még sérelemdij
esetén sem &llhat fenn. Az okozati Osszefiiggés (eldrelathatdsaq)
fenn &411t4t pedig nem a Ptk. hanem az Mt. 166.§, 167. §S-aira kell
vizsgalni.

Az Mt. 166.S és 167.S-hoz flzott kommentdr és miniszteri indokolés
alapjan a korabban haszndlt mikodési kor tartalmdhoz képest az
ellendrzési kort szlkebb médon szlikséges értelmezni. Az ellendrzési
korben c¢sak olyan eszkdzok, energia, személyek, illetéleg azon
kortilmények  tartoznak, amelyek mikodésére a munkdltatdnak a
tevékenysége soran befolyasa van.

Ezt témasztja ald az EBH2016.M.10. szdmad elvi hatérozat is,
amelynél az értékelés sordn a baleset kozvetlen okdt, tovabba a
balesethez vezetd egész munkafolyamatot vizsgalni kell, igy a
munkamdédszer megvalasztédsat, az ahhoz biztositott munkaeszkdzt a
munkavallaldéi 1étszamot, szakismeretet, mert ezek Dbiztositédsa a
munkaltatd kdtelezettsége, igy arra befolyédsa, rdhatasa van.

A felperes figyelmetlenségére, indokolatlan magatartédsédra az
alperesnek semmilyen objektiv rahatadasa nem lehetett, ezért e
tekintetben az ellendérzési kor nem &llapithatd meg. A megvalasztott
munkamdédszert a mlszaki szakértdédk nem kifogédsoltdk, a munkédltatd
oldalardél olyan munkavédelmi szabdlyszegés, amely a balesethez
vezetett volna, nem &llapithatdé meg egyértelmien.

A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjdnak 2016. EL.JGY.E.l.szamtG, a
munkaltatd egészségkarosodaséért fenndlld kartéritési
feleldsségének egyes kérdéseirdédl sz61ld Osszefoglald véleménye 32.
oldalén kifejti, hogy amennyiben a k&rt a munkdltatd ellenbdrzési
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korén kivil esd kériilmény okozta, annak vizsgédlata valik
szlikségessé, hogy a munkadltatdnak a kdzvélekedés szerint a kdznapi
értelemben szamolnia kellett a karokozd korilménnyel.

A Kuria 1/2018. (VI. 18.) KMK vélemény II. pontja 3. alpontja
szerint nem kellett szdmolni feltétel alkalmazadsakor a birdsag
arrdél dont, hogy a munkdltatdé milyen gondossagot tanusitott a
jogainak gyakorlasa és a kotelezettség teljesitése sorén, ésszerilen
szamolhatott-e kadrokozd kérilmény valdszinl  bekdvetkezésével.
Ertékelni kell, hogy a kdzvélekedés szerint kdéznapi értelemben az
érintett munkdltatdé minden rendelkezésre 4116 eszkdz haszndlataval
eltudta-e kerilni a keletkezését, az kikiiszo6bdlhetd volt-e, illetve
téle az adott helyzetben mi volt elvarhatod.

Ha az ellendérzési koér hidnya nem is  lenne megdllapithatd, a
munkdltatd akkor 1is mentestil a felelbdsségtdl, wugyanis a Kuaria
1/2018. (VI. 18.) KMK véleményének II. pontja szerint a munkaltatd
az ellenérzési korén belil esdéd kortilmény miatt keletkezett kart nem
kbteles megtériteni, ha bizonyitja, hogy azt kizardlag a karosult
elhdrithatatlan magatartasa okozta (Mt. 166. § (2) bekezdés Db) pont
egylittes feltételek).

A felperes a munka elvégzéséhez szliikséges ismeretekkel
rendelkezett, az alperes a Dbaleset elkeriiléséhez sziilkséges
mértékben atadta azt neki. Munkavédelmi oktatéson részt vett, a
termelési folyamatokat nemcsak munkavallaldként, hanem alkalmi
munkasként is rendszeresen nyomon kovette, a tapasztaltabb kollégik
folyamatos Jelenléte és iradnymutatédsa alapjan. A tekercseldgépet
napi rendszerességgel haszndlta a Dbalesetet megelbézdbden, ezt a
miveletet naponta 70 alkalommal végignézte, annak mikodésével
tisztédban volt.

A felperes kapkodd, szabdlyszerl gyakorlattal ellentétes
magatartdsdnak semmilyen ésszerd indoka nincs, a baleset kizardlag
a munkavallald kapkodasédnak és figyelmetlenségének a kovetkezménye,
ezzel a munkaltatd nem szamolhatott, igy ez elhadrithatatlan wvolt,
tehdt kdrtéritésre az alperes nem kotelezhetd.

Az Mt. 167. § (2) bekezdése megsértésével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a felperes magatartdsa nemcsak elharithatatlan,
hanem sulyosan gondatlan (vétkes) volt. A perben a vétkes
kbzrehatéds bizonyitdst nyert, és ezt a felperes maga sem vitatta. A
balesetet kovetdéden a kérhdzban készitett F... Dbejegyzés ezt
aldtamasztja, mely szerint ,igy Jjar aki bambazik...". A felperes
balesetét a vétkes figyelmetlensége okozta, ezzel tisztdban volt és
kilvilag felé is ezt az ilzenetet kiildte.

A Dbirdésadagok a Pp. 206. § (1) Dbekezdése és Pp. 221. § (1)
bekezdésébe 1Utkdzé mdédon nem értékelték a sérelemdij és az okozati
O0sszefliggés keretében eldadottakat sem.

A felperes nem vagyoni sérelme és az alperes magatartasa kozott
okozati ©Osszefliiggés nem &ll fenn. Az alperes nem volt abban a
helyzetben, hogy a felperes karadt a torvényhez képest eldre lassa,
ezért a Kkartéritési felelbdsség kizart. Az alperes ugy Jjart el az
adott helyzetben, ahogy az dltaldban elvarhatd, és az
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eléreldthatdésidg korében nem tamaszthat vele szigorUbb kovetelményt
sem a Jjogalkotd, sem pedig a felperes. A Ptk-hoz flizott miniszteri
indokoléds kiemeli, hogy az eldrelathatdésdg kovetelménye nem mehet
el odédig, hogy a szerzdédd félnek a varhatd kockdzatot részleteiben,
a kar kovetkezmények Osszegszerliségére is kiterjedden 1is ismernie
kelljen. Elegendd, de egyben szlkséges 1s viszont, hogy a fél
ismerhette, hogy egy esetleges szerzddésszegés milyen Jjellegd,
milyen nagysagrendd kart idézne eld.

A felperes keresete és nyilatkozatai szerint a baleset folytdn nem
tudott elhelyezkedni szakmajéaban, és a sériilés folytan a
munkaerdépiacon héatrany érte. A felperes nem bizonyitotta, hogy
alkalmatlan szakmédjanak ellatéasara, tovabba rehabilitéacids
szakértdi szervet a munkaképesség csokkenés meghatdrozdsa végett
nem keresett meg, a Dbalesetet koévetd dokumentécidt, ambuléns
lapokat, dllapotfelmérések, kontrollvizsgadlatok eredményét nem
csatolta, és megvaltozott munkaképességliek ellatéasaban sem
részesilt.

Nem nyilatkozott arrél a felperes, hogy Jjelenleg hol dolgozik,
milyen munkakdrben, milyen feladatot 14t el, és a munka keresésére
milyen kisérletei wvoltak. Nem bizonyitotta, hogy sériilésével
okozati Osszefliggésben nem tudott munkadt végezni, holott a baleset
b6ta csaknem 3 év eltelt. A sérelem bizonyitdsa nélkiill az okozati
O0sszefliggést nem lehet wvizsgalni, annak vitatdsdra az alperesnek
nincs érdemi lehetdésége.

A Ptk. és az Mt. egyértelmlen fogalmaz, hogy a felperesnek kell
bizonyitania a hatranyt, az azt okozd magatartédst és az ezek kozott
fennalld okozati Osszefiiggést. A birdsag mar az elséd targyalason
felhivta ezek bizonyitédsara a felperest a sérelemdijjal
6sszefiiggésben. Ezt a felhivast késébb 1s megtette, azonban a
felperes ennek nem tett eleget, a birdésdg mégsem alkalmazta a
késedelem jogkdvetkezményét, és ezt a jogerds itélet sem értékelte.
A sérelemdij Osszege nem all arédnyban a birdéi gyakorlattal. A
sérelemdijnal értékelni kell, hogy a sérelem ellentételezésére
milyen mértékd wvagyoni szolgdltatdst nyajt koriilbeliil egyenértékd,
masnemd kompenzacidt a megnehezitett életvitelhez képest. A
sérelemdij meghatéarozadsakor figyelemmel kell lenni a k&ron szerzés
tilalméra, a kellé mértéktartds elvén alapuld kialakult, és
kovetkezetes gyakorlatra. Az igazsagligyi orvosszakértdi véleménnyel
6sszhangban 4llapitottdk meg az elsbébfokl eljards sordn a sérelemdi]j
mértékét, anndl is inkdbb, mert a felperes keresetében nem Jjeldlte
meg konkrétan, hogy mely személyiségi Jjoga sérilt, és ezt a per

folyamdn sem pontositotta. A 10%-o0os mértékd Ossz-szervezeti
egészségkarosodast Jjelentésen meghaladd, sokkal nagyobb mértékd
egészségkarosodas esetén sem itéltek meg birbésadgok a felperes

dltal kovetelt mértékl sérelemdijat. Az elsdfoklu birdsadg a sérelem
mértékének meghatdrozdsanal nyilvanvaldan figyelembe vette azt a
kortilményt is, hogy a felperes karenyhitési kotelezettségének nem
tett eleget, tovabba értékelte a vétkes kodzrehatéast is.

A perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezéseket is megsértette az
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elséfokt birdésdg. A hatdlyos perrendi szabdlyok alapjan a birdséag
dont a perkdltség viselése feldl. A pernyertes fél koltségének
megfizetésére a pervesztes felet kell koételezni, részleges
pernyertesség esetében a birdsdg a perkdltség feldl a pernyertesség
aranyanak, valamint az egyes felek 4altal eldélegezett koltségek
Osszegének figyelembevételével hatdroz. Ebb&l kovetkezbden téves az
az itéleti 4llaspont, amely a perkdltségviselés szempontjabdl
elvalasztja a Jjogalapot ¢és a Jjogalap alapjan megédllapithatd
O0sszegszerlséget. Az elséd6fokl hatdrozat alapjan a felperes a perben
tilnyomé részt pervesztes lett, a pernyertesség pervesztesség
aranya 80-20 % az alperes Jjavara. A birdsadg ezzel megsértették a
Pp. 81. § (1) és (2) bekezdését.

A perkdltség viselésénél ezt az aranyt kellett volna betartani, és
ha el is fogadnd a marasztaldsi Osszeget, akkor 1is az alperest
képviseld Ugyvéd dijanak 80 %-a megilletné, és a birdsag altal
elblegezett koltség az alperest legfeljebb 64.360 forint erejéig
terhelné. Ezt a szamitdst a le nem rétt illeték vonatkozédsdban a
birdésdg is kovette.

A felperes ellenkérelmében a felilvizsgdlati kérelem elutasitését
kérte, az alperes perkdltség fizetésére vald kotelezése mellett.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatta felil.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabidlysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozaséat indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feliilvizsgalati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiilon-kiilén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kulon-ktldén vizsgalja (1/2016. (II.
15.) PK vélemény 3-6. pont).

Az Mt. 166. § (2) bekezdésével kapcsolatban &llitotta az alperes,
hogy a baleset nem tartozott az ellendérzési kdrébe.

Ellendrzési korbe esik minden olyan kortilmény, amelyre a
munkdltaténak Dbefolyadsa van, amelyre képes hatédst gyakorolni. E
korbe sorolhaték az {izemi rend szervezése, az alkalmazottak



[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

magatartasa. Az 1/2018. KMK  vélemény példaléodzo jelleggel
felsorolja azokat a kérilményeket, amelyek a munkaltatdi
ellendrzési koOron beliil eshetnek. Jelen esetben az alperesnek
rdhatédsa volt az alkalmazott technoldégidra, a munka szervezésére,
az alkalmazott Dbiztonsdgi eszkozdokre, a munkavallaldk, igy a
felperes oktatédsédra, betanitédsara is.

Az ellendérzési kor fogalmaként minden olyan objektiv tényt és
kortilményt érteni kell, amelynek alakitdsdra a munkdltatédnak
lehetésége van. Ennek értékelése soran a baleset kdzvetlen okat és
a balesethez vezetd egész munkafolyamatot vizsgdlni kell: a
munkamdédszer megvalasztasat, az ahhoz biztositott munkaeszkozt, a
munkavallaldi létszamot, szakismeretet, mert ezek biztositédsa a
munkdltatd kotelezettsége, igy arra Dbefolyéasa, rdhatasa van
(EBH2018.M.20.) .

Az alperes biztositotta a fdéliagyartd gépet, meghatidrozta hozza a
munkavallaldéi létszamot, a gépen dolgozd munkavdllaldk részére
elméleti, gyakorlati oktatédst (szakismeretet) munkavédelmi oktatést
kellett tartania. A felperes balesete munkaiddben, munkavégzés
kozben, az alperes telephelyén kovetkezett be. A fentieket is
értékelve megdllapithatd, hogy a baleset az alperes ellendérzési
kérén beliil tortént.

Az alperes szerint, ha az ellendrzési korén beliil esé korilmény
miatt keletkezett a kar, akkor sem kdteles megtériteni, mert azt a
kdrosult elharithatatlan magatartédsa okozta.

A munkavallaldé a munkdt a szamara adott korilmények kozott koteles

végezni, az ezzel 6sszefliiggd baleseti veszélyhelyzettel a
munkdltaténak szédmolnia kell (BH2000.422. és az MK 29. szamu
allésfoglaléas).

A perben azt kellett bizonyitani az alperesnek, hogy a kart a
munkavallald  vétkes kézrehatdsa  okozta. A felelb6sség aldli

mentestiléshez figyelembe kell venni az eléreldthatdédsdgot és az
elharithatdésdgot. Az eldéreldthatdésdg azt Jelenti, hogy az adott
munkafolyamat elvégzésekor a munkdltatdnak tisztdban kell lennie az
esetleges kockédzatokkal, veszélyekkel. Ebben az esetben nem a kéar
O0sszegét, illetve a sériilés mértékét kell eldédre 1latni, hanem az
esetlegesen felmerild veszély fajtdjat és annak nagysagrendjét.

A perben adat volt arra, hogy 2016. Jjunius 16-a&n ugyanezen a gépen
hasonld baleset tortént egy olyan munkavallaldval, aki 30 éves
tapasztalattal rendelkezett. Az alperes kelld koriiltekintéssel -a
balesetet kovetden - lathatta, hogy egy gyakorlott munkavallald is
sériilést szenvedhet az adott munkafolyamat elvégzése soran. A
juinius 16-1 esetet kivizsgdltatta, és ennek eredményeképpen egy
vészleallitd rudazattal rendelkezdé labpedalt szereltetett be, amely

lzemzavar esetén a gép mikodését ledllitja. K... S...
munkabiztonsagi szakértd Javaslatadra - a felperes Dbalesetét
kovetden - a gépen automatikus vagast alakitottédk ki.

Az eljards soran a felperes nyilatkozott arrél, hogy két
féliagyartd gép koziil az egyik teljesen automatikusan végezte a
vagadsi folyamatot, és azt kovetbéen a fdlia feltekercselését,
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azonban a Dbalesettel érintett gépnél ezt kézi erdvel kellett
kivitelezni. (Miskolci Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
7.M.80/2017/.. sza&mu Jjegyzdkdényv .. oldal).

Megdllapithaté - kiilonds tekintettel a 2016. junius 16-an tortént
balesetre -, hogy a kézsériléssel jard baleset veszélye fennallt,
azzal az alperesnek szamolnia kellett. A kézi vagas és
feltekercselés olyan veszélyforradas volt, amelynek elharitédsa a
technika atlagos eredményei és a munkaltatdétdl a rendelkezésre alld
idé alatti atlagos erdéfeszités alapulvételével elvarhatd volt.

A felperes 2016. augusztus 23-td6l 4llt gépkezeld munkakdrben, a
baleset napjaig harom hét gyakorlatra tett szert. Bar 2016. juanius
27-t61 1is latott mdr el ilyen feladatokat, ezzel egyitt sem volt
meg a kellé tapasztalata. A munkdltaténdl wugyanis hat hoénap
gyakorlat figyelembevételével ugynevezett ,posztvizsgat" kellett
tenni, ezt kovetden lehetett valaki gépkezeld. A  felperes
tapasztalatlansdga miatt fokozottabb figyelemmel kellett volna
kisérni a munkajat, a munkaszervezésnél ezt szdmitdsba kellett
volna wvenni.

Az a korilmény, hogy a felperes egy késébbi munkafolyamat

egyeztetésével kapcsolatban O... A... targoncastdl segitséget kért,
majd a gép figyelmeztetd hangjelzésére futva visszaindult a
gyartbésorhoz, nem minésil a felperes elhdrithatatlan

magatartasanak. A kapkodd, rohand mozgas, figyelmetlenség a rutin
és tapasztalat hidnyara utal, ez azonban az alperes mentesilését
nem eredményezi.

A felperes CNC esztergalyos, valamint koénnyl- és nehéz gépkezeldi
végzettséggel rendelkezett. Tudta, hogy a forgdalkatrésszel mikodd
gép veszélyes, azonban a rutinos, begyakorolt vészledllitd
mozdulathoz az adott fdéliagyartd gép teljes kord megismerése
elengedhetetlen. A munkaszervezés, illetve a munkavédelmi oktatas
sordn a munkadltatd kotelessége, hogy a biztonsdgos munkavégzés
keretein beliil a kelld mértékd elméleti és gyakorlati ismeretek
megszerzését biztositsa.

Tény, hogy a 2016. 3Jjunius 16-1 balesetet kovetden vészledllitd
rudazattal ellatott léabpeddlt biztositott, azonban ennek pontos
haszndlata a felperesben nem rogziult.

A fenti korilményekkel kapcsolatban a birdésdg igazsaglgyi szakértdt
rendelt ki.

Az igazséaglgyi szakértd kompetenciajat az alperes vitatta, és arra
is hivatkozott, hogy az &ltala biztositott maganszakértdi vélemény
és a birdsadg &dltal kirendelt igazsagligyi szakértd vélemény kozotti
ellentmonddsokat a birdésdg nem oldotta fel.

Az igazsaglgyi szakértdkrédl szd6ld 2016. évi XXIX. tdrvény 3. § (1)
bekezdése szerint az igazsagigyi szakértd feladata, hogy a hatdsag
kirendelése vagy megbizas alapjan a tudomdny és a mlszaki fejlddés
eredményeinek felhasznédléaséaval készitett szakvéleménnyel, a
fiiggetlenség és partatlansag kovetelményének megtartidsaval dontse
el a szakkérdést, és segitse a tényallas megédllapitasat. Az 5. S
(1) bekezdése értelmében igazsagligyi szakértdédi tevékenység végzését
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a névjegyzéket vezetd hatdésdg - a névjegyzékbe meghatdrozott
szakterliletre  tdrténd felvétel atjan - kérelemre annak a
természetes személynek engedélyezi, aki a (2) bekezdésben
meghatidrozott feltéteknek megfelel és akivel szemben nem &llnak
fenn a (3) bekezdésben foglalt kizard okok.

Az igazsaglgyi szakértdi szakteriileteket, valamint ahhoz kapcsolddd
képesitési és egyéb szakmai feltételeket a 9/2006. (II. 27.) IM
rendelet tartalmazza. Az IM rendelet 15. § (1) bekezdése szerint a
6. § (1) bekezdés c¢) és d) pontjdban megjeldlt kérelmezd
kivételével a 3. szédmi mellékletben megjeldlt szakteriiletre a
névijegyzékbe az vehetd fel, aki a munkabiztonsadgi szakértdi
névijegyzékben a szakterlletnek megfeleld dgazati szakértdi
jogosultsdggal rendelkezik.

Az .. rendelet e mellékletének .. pontija alapjan
,feldolgozdipari tevékenység technoldégiaja és eszkbzeinek
biztositédsa" korében képesitési feltételként hatdrozza meg, hogy a
szakértédnek Jelentkezd egyetemi szakmérndok munkavédelmi szakon
szerzett, vagy munkavédelmi szakember végzettséggel rendelkezzen.

A szakértd a birdsdg felhivasadra nyilatkozott, hogy a baleset
kivizsgédldsa komplex szakértdi kompetencidt igényel, mivel nemcsak
az ,lUzem ¢és munkaszervezés a munkavédelem teriiletén", hanem a

,villamosgépek gyartasa" teriileten bejegyzett kompetencidja is
sziikséges volt hozza.

A szakérté becsatolta az I... M... I... F... F... ...... szamu
hatérozatat, amellyel a N... S... szakértét ..... nyilvantartési
szamon a szakértdi névijegyzékbe felvette.

Az alperes arra hivatkozott, hogy az .. rendelet ... szamu
melléklet ... pontjanak ... alpontja szerint (gumi, illetve mlanyag
termék gyartéasa, kivéve kozuti jarmivek) meghatarozott
feltételeknek nem felelt meg a szakértdé. A mlanyag termék
gyartéasahoz szlkséges feltételek a kovetkezdbk: okleveles

vegyészmérndk vagy vegyészmérndk, okleveles gépészmérndk, vagy
okleveles vegyész, vagy okleveles kémia szakos tanar.

Az alperes &altal hivatkozott ... szédmi melléklet ... pontjdban a
képesitési feltételek nem hatdroznak meg munkavédelmi teriiletet, a
munkabiztonsagi teriileten kizdrdlag a 3. szamu mellékletben foglalt
feltételekkel rendelkezdé szakértdét lehet alkalmazni. A birdsag
kirendelése alapjan a szakértdédnek munkavédelmi szempontok szerint
kellett szakvéleményt adni, nem pedig mlanyaggyartassal kapcsolatos
technolégiai kérdésben.

A Pp. 177. § (2) Dbekezdése szerint a Dbirdésdg a szakértdi
névijegyzékben szerepld igazsagiugyi szakértdét rendelhet ki
szakértdként. Mas szakértd csak ezek hianyaban, kivételes
alkalmazhatd.

Ezen rendelkezés azt a célt szolgadlja, hogy a perben szakértdi
véleményként az adott szakteriiletre ellendrzdtten szakképesitéssel,
és annak megfeleld szaktudédssal rendelkezdé szakértd &ltal készitett
szakvélemény keriilhessen felhasznaladsra. A szakértd szakvéleménye
tehdt csak azon a teriileten értékelhetd, amelyben kompetencidval
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rendelkezik (BH2016.126.).

N... S... igazsagligyi szakértd lUzem- és munkaszervezés a
munkavédelem teriletén, valamint villamosgépgyartédsa teriileten
bejegyzett szakértdként az ott meghatarozott képesitésekkel
rendelkezett, szakértdi vélemény elkészitésére kompetens volt.

[100]Az digazsagligyi szakértd szakvéleményében kifejtette, hogy az

alperes nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a biztonsagos
munkavégzés feltételei teljesiiljenek:

- a munka megkezdésekor az elsdé oktatds hatékonysdga terén
(visszakérdezés nincs dokumentéalva),

- munkaruha, véd&éfelszerelés Jjuttatds megtdrténte aggalyos (nincs
dokumentalva),

- kioktatottsdg és tapasztalat ellendérzése nem igazolhatd (poszt
vizsga nincs dokumentalva),

- a berendezésrdl hidnyoznak a veszélyt jelzé piktogramok,

- a baleset iddépontjdban a gépen végzett munka magas fokli baleseti
veszélyt rejtett magédba (csévecsere),

- a vagasi folyamathoz nem megfeleld kést biztositott a munkaltatd,
- a beépitett vészkapcsold nem latta el feladatdt (ergondmiailag
hatéstalan) .

[101]A vAgashoz haszndlt késsel kapcsolatban a két szakértd egyméssal

ellentétesen nyilatkozott, azonban sem az elsé6fokl birdsag, sem
pedig a torvényszék a megfeleld pengéjl kés haszndlatdt nem emelte
be a tényallasba, ezt nem vonta mérlegelési korébe.

[102] Megalapozatlanul kifogéasolta az alperes, hogy a kirendelt

igazsaglugyili szakértd olyan Jogszabdlyokra hivatkozott, amelyek a
baleset iddépontjdban médr nem voltak hatédlyban.

[103]A 8/1998. (ITII. 31.) MUM rendeletet a 14/2014. (IV. 19.) FMM

rendelet (a munkaeszkdzdk és hasznalat biztonsagi és egészségigyil
kovetelményeinek minimdlis szintjérdél) helyezte hatdlyon kivil, ezt
a Jjogszabalyt a 22/2005. (XII. 21.) FMM rendelet, az 5/2010. (III.

9.) SZMM rendelet mbébdositotta, majd az egészet hatalyon kivil
helyezte a 10/2016. (IV. 5.) NGM rendelet. A Jjogszabadlyok a
munkaeszkdzok és hasznalatuk biztonsagi és egészségiigyi
kovetelményeinek minimédlis szintjérdl szdlnak, és a baleset idején
hatdlyos 10/2016. (IV. 5.) ©NGM rendeletre 1s hivatkozott az
igazsagligyi szakértd (szakértdi vélemény 5. oldal).

[104]A hivatkozott 5/2010. (III. 9.) SZMM rendelet a munkavédelemrdl
sz616 1993. évi XCIII. torvény (Mvt.) egyes rendelkezéseinek

végrehajtasarél sz6ld 5/1993 (XII.26.) MUM rendelet mbédositasardédl
szbl, és az Mvt-t a szakértdi vélemény figyelembe vette,
feltuintette.

[105]Az alperes érvelése alaptalan, miszerint a birdsdgok a Pp. 206. §

(1) bekezdésébe és a Pp. 221. § (1) bekezdésébe 1tkdzben nem
értékelték a sérelemdij és az okozati Osszefliggés keretében
eléadottakat sem. Az alperes nem latta elére a kart, nem
valdészinlsitette a felperes, hogy nem tudott a szakmé&jiban
elhelyezkedni, tovabbad nem bizonyitotta, hogy a munkakeresésre
milyen kisérletei voltak. A sérelemdij Osszege sem all aranyban a



hatédlyos gyakorlattal.

[106]A sérelemdijat a 2013. évi V. toérvény (uj Ptk.) vezette be. A
sérelemdij megitéléséhez a Jjogsértés ténye elegendd és a sértettnek
csupéan azt kell bizonyitani, hogy k&ra szarmazott a személyiségi
joga megsértésébdl.

[107]Az Gj Ptk. 2:52. § szerint, akit személyiségi jogdban megsértettek
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

[108] Személyiségi jog sérelmét jelenti kildndsen az élet- testi épség és

az egészség megsértése.
A felperes a perben bizonyitotta, hogy a testi épsége és egészsége
- személyiségi joga -sériilt és ebbdl kira szarmazott. Az egészségi
allapotéat, illetve a sérelmét bizonyitotta (igazséaglugyi
orvosszakértéi lelet és vélemény, annak kiegészitése, Miskolci
Koézigazgatéasi és Munkaligyi Birdsadg 7.M.80/2017/44.,/50, valamint a
Cs... M... K... Sz... J... H... komplex mindsitést végzd elsdfoku
szakértdi bizottsagénak 6sszefoglald véleménye, Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 7.M.80/2017/34.).

[109]A sérelemdij mértékének meghatdrozadsdndl a birdsadgok figyelembe
vették a felperes kozrehatasat, a balesettel (©sszefiiggésben
végrehajtott két mitétet, a gydgyuldsi 1idét, a gydbgytornat,
valamint a felperes végleges allapotdt. A becsatolt orvosszakértdi
vélemény, kiegészité szakvélemény, valamint a komplex mindsitési
véleményen fellil a felperes allapotédval kapcsolatban nyilatkozott

még H... M... tant, aki a felperes életkoriilményeiben tortént
valtozast aléatémasztotta (7.M.80/2017/... szama Jjegyzdkonyv
oldaltdél ... oldalig).

[110]A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasdhoz szikséges
bizonyitékok rendelkezésére bocséadtédsa a feleket terheli. A birdséag
kbteles a Jogvita elddontése érdekében a bizonyitdsra szoruld
tényekrdél, a bizonyitéasi teherrdél, illetve a bizonyitéas
sikertelenségének kovetkezményére a feleket elbdzetesen értesiteni.

[111] Az els&foku birdsdg az elsd targyaldson részletesen tajékoztatta a
feleket a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjdn a bizonyitédsi eljaréasrdl

és a bizonyitéasi teherrél (7.M.80/2017/... szama Jjegyzdkonyv

oldal), valamint a felek bizonyitdsi inditvanyainak is helyt adott.
[112] Megkisérelte az ellentmondds feloldasat D... A... &ltal készitett

maganszakértdi vélemény és N... S... birbésadg 4altal kirendelt

igazsaglugyili  szakértéi vélemény  kozott, a szakértdket  2018.
szeptember 9-én tédrgyaldson meghallgatta (Miskolci Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdéség 7.M.80/2017/... szami jegyzdkonyv) .

[I13]A birdésdg a Dbizonyitédsi eljaras keretében helyszini szemlét
tartott, ahol gépet megtekintve a kortilményeket proébalta

rekonstrualni (Miskolci Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
7.M.80/2017/... szamu Jjegyzdkdnyv) .

[114]Megdllapithatd, hogy a birdsdg a tényadllast a felek eldadésanak és
a bizonyitéasi eljaréas soran felmerilt bizonyitékoknak az

egybevetése alapjan allapitotta meg, azokat a maguk Osszességében
értékelve a meggydbzdbdése szerint birdlta el. A torvényszék roviden
eléadta az elséfokl birdésdg adltal megdllapitott tényallast, az arra



vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével és hivatkozott
jogszabalyokkal, valamint részletes 1indokdt adta a sérelemdij
O0sszegének megvaltoztatasanak.

[115] Nem sértult a Pp. 3. § (3) bekezdése, 206. § (1) bekezdése, a 221. §
(1) bekezdése, valamint helytadlldan alkalmazta a tdérvényszék az Mt.
166. § (1) bekezdését és a 167. § (1) bekezdését is.

[116] A perben kirendelt N... S... igazsaglgyi szakértd kompetens volt a
szakvélemény elkészitésében, igy nem sérilt a 9/2006. (II. 27.) IM
rendelet 15. § (1) bekezdése sem.

[117]2016. szeptember 14-ét kodvet&en készult ....sorszami baleseti napld
szerint a balesettel kapcsolatosan a kovetkezdéd intézkedések
szlikségesek: e e e e Ki kell dolgozni kilsé vallalkozd és

kockdzatértékeld szakértd bevondsadval a fdliavagads és tekercselés
inditas folyamatanak kézi koézremlikodés nélkiil torténd, automata,
vagy félautomata megoldasat." (Miskolci Kozigazgatéasi és Munkalgyi
Birbsag 7.M.80/2017/..).

[118]A kirendelt igazsagligyi szakértd szakvéleményében rogzitette: ,a
munkaltatd a (2016.09.14.) baleset bekovetkezése utan
kockadzatelemzést készittetett K... S... munkavédelmi szakértd
urral, melyben feltdrasra keriilltek a munkafolyamat kockdzatai és a
lehetséges balesetveszélyek, valamint ezek elkeriilése, megoldasokra
is iradnymutatédsok torténtek.

A munkdltatd a kockadzat felmérés alapjan a technikai megvaldsitast

is elvégeztette. A vagas és cséve cseréjének mivelete,
automatizdldsa megtdrtént. Automatikus lizemben, a veszélyes zdnidban
emberi Jjelenlét nélkiul megtdrténik a folyamat." (Miskolci
Kozigazgatéasi és Munkatgyi Birdsag 7.M.80/2017/... szamu
szakvélemény ...oldal).

[119]A toérvényszék 1itéletének azon tényallast kiegészitd része, mely
szerint , A 2016. Jjunius 16. napjan bekdvetkezett eldzé baleset
utdn az alperes &ltal kockédzatelemzésre felkért szakértd javaslatot
tett, hogy hogyan kell 4&talakitani a Dbiztonsdgos munkavégzés
érdekében az adott gépet. Ezt az alperes csak a felperes balesete
utdn valdsitotta meg.", nem felel meg a bizonyitdsi eljéréds alapjéan
megallapithatd tényeknek. Erre alappal hivatkozott az alperes. A
karfelelbsség aldél ennek ellenére magat nem tudta kimenteni, a
szakvéleményben feltdrt munkabiztonsagi szabdlyszegések részérdl
megtdrténtek [lasd 100.].

[120] A perkdltséggel kapcsolatban az alperes sérelmezte a Pp. 81. § (1)
és (2) bekezdését.

[121]A Pp. 81. § (1) bekezdés szerint a részleges pernyertesség esetén
a birdésdg a perkdltség feldl a pernyertesség aranyanak és az egyes
felek 4altal eldblegezett Osszegének figyelembevételével hataroz. A
(2) Dbekezdés alapjan, ha a per Kkartéritésre iranyul vagy egyéb
olyan kovetelés iradnt folyik, amelynek 0Osszegszerli megallapitésa
birdéi mérlegeléstédl fligg, az ellenfelet akkor is kodtelezni lehet a
terhére megdllapitott marasztaldsi Osszegnek megfeleld perkdltség
megfizetésére, ha a birbdsadag a kovetelt Osszegnél kevesebbet itélt
meg ugyan, de a kovetelt Osszeg nem tekinthetd eltulzottnak.



[122]A sérelemdij mértéke Dbirdi mérlegeléstdl fligg. A felperes a
sérelemdij alapjaul szolgald személyiségi jog sérelmét
bizonyitotta, ezért a sérelemdij Jjogalapjaban 100 %-os mértékben
pernyertes lett. Az Mt. 81l. § (2) bekezdése lehetéséget ad a
pernyertesség pervesztesség aranyatdl az eltérésre. Ebben az
esetben nem egyszerlen a szamtani aranyossagot kell értékelni,
hanem azt is, hogy az eljards soran milyen ko&ltségek meritltek fel.
A jogalap aldtadmasztasédhoz szlkséges volt az igazsaglugyi
munkavédelmi szakértdi vélemény, a sériilés mértékének
megadllapitidsédhoz az orvosszakértéi vélemény beszerzése. A Jjogalap
tekintetében az alperes pervesztes lett, ezért a jogalap
bizonyitdsa korében felmeriilt koltségeket teljes mértékben neki
kellett megtéritenie. A jogalap tekintetében ,pernyertes" lett a
felperes, de lényegesen kevesebb sérelemdijat itélt meg az elsdéfoku
birdésdg a részére, ezért helytalldan rendelkezett arrdl, hogy a
felek a perinditédssal kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.

[123]Az illeték mértékének a megdllapitasat az Itv. 39. §, 42. S§-a
alapjan végezte az elséfokl Dbirdésag. Az 1lleték mértékét a
meghatarozott pertargyérték (2.500.000 forint) alapulvételével
hatédrozta meg, ezért az illeték kiszabidsadnadl a tényleges Osszegeket
vette alapul.

[124]A  torvényszék a perkoltség viselésénél rogzitette, hogy a
perkdltséget a felperes javara itélte meg figyelemmel arra, hogy a
sérelemdijat felemelte.

[125]A perkdltség, és az illeték vonatkozédsdban a birdsidgok dontése
megfelel a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdésének.

[126]A fentiekre figyelemmel a feliulvizsgdlati kérelem Jjogszabdlysértés
megadllapitidsédra nem adott mdédot, ezért a Karia a Pp. 275. (3)
bekezdése értelmében a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

[127]Az eljaras soran az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdésére tekintettel  koételes megfizetni a  felperesnek a
feltilvizsgalati eljarasban felmerilt koéltségét, ami a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kerilt
megallapitasra.

[128]Az illeték 1.500.000 forintos pertargyérték figyelembevételével az
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan
kerilt megallapitasra.

[129]A Kuria a feltulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.

[130]Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés alapjan nincs
helye feliilvizsgalatnak.

, 2020. marcius 4.
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