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Debreceni [télétabla
GfIV.30.412/2019/11.

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Bacsa Judit Ugyvédi Iroda (KEPVISELO CIME, iigyintéz6: dr. Bacsa
Judit tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a dr. Paloczi-
Ban Zsuzsa iigyvéd (KEPVISELO CIME) altal képviselt . RENDU ALPERES NEVE , felszdmolas
alatt" (I. RENDU ALPERES CIME, Cg...., adoszam: ...) I. rendi, a dr. Pintér Miklos Dénes tigyvéd
(KEPVISELO CIME) altal II. RENDU ALPERES NEVE |, felszamolas alatt" (II. RENDU
ALPERES CIME, Cg..., adészam: ..) II. rendi, a dr. Kain Beata kamarai jogtanacsos
(KEPVISELO CIME) altal képviselt III. RENDU ALPERES NEVE (III. RENDU ALPERES
CIME, Cg...., adoszam: ...) III. rendii és a IV. RENDU ALPERES NEVE (IV. RENDU ALPERES
CIME) IV. rendii alperesek ellen szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 2019. oktober 29-én meghozott 9.G.40.073/2019/17. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 19. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés alapjan indult mésodfoku eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az 1. rendi alperesnek 300 000
(Héromszazezer) forint, a II. rend{i alperesnek pedig ugyancsak 300 000 (Haromszazezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a felperes részére - kérelmére - 2 000 000 (Kettémillio) forint fellebbezési
eljarasi illeték visszatéritésének van helye, amely kérelem elbiralasahoz az itél6tabla a jelen itélete
egy példanyat megkiildeni rendeli - az els6foku birésag utjan - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ado- és Vamigazgatdsagnak.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag a 2019. oktober 29-¢én, 17. sorszamon meghozott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta €s 6t arra kotelezte, hogy fizessen meg az I. rendl alperesnek 950 000 forint, a II. rendii
alperesnek pedig 1 181 000 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasdban megallapitott tényallas szerint a 2007. augusztus 2-a ota felszamolas alatt
4116 I. rendii alperes tulajdonat képezte korabban az CIM alatt nyilvantartott, ,,gazdasagi épiilet,
udvar" megnevezési, 6174 m? alapteriilet(i ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan).

A felszdmolasi eljards sordn az 1. rendd alperes felszamoldja a Cégkodzlony 2017. majus 18-i
szamaban az ingatlant nyilvanos értékesitésre hirdette meg.

A felszamol6 altal kozzétett palyazati felhivasra a felperes €s a II. rendl alperes is palyazatot
nyujtott be, amelyek koziil az 1. rendi alperes felszamoloja a I1. rendi alperes palyazatat fogadta el
¢s vele mint nyertes palyazoval 2017. szeptember 5-én megkototte az ingatlanra vonatkozo
adasvételi szerzddést.
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A palyazat eredményérdl torténd tudomasszerzést kovetden, 2017. julius 24-én a felperes
bejelentette az 1. rendi alperes felszamolojanak, hogy az ingatlanra eldvasarlasi joga van, amellyel
¢lni kivan.

Az 1. rendii alperes felszamoloja a felperes elovasarlasi joganak fennallasat nem ismerte el, amelyrol
a 2017. augusztus 17-én keltezett levelében tajékoztatta a felperest.

A felperes az elséfokt birosaghoz 2017. oktdber 24-én benyujtott, eredeti keresetében ,,A Polgari
Torvénykonyvrol" szoldo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:20. és 6:223. §-aira
hivatkozéassal annak megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy az 1. és II. rendl alperesek kozott 2017.
szeptember 5-én 1étrejott adasvételi szerzddés vele szemben hatalytalan.

Kérte tovabba, hogy a keresetlevélben tett elfogadod nyilatkozata alapjan a birdsdg az ingatlanra
vonatkozo adasvételi szerzOdést kozte és az 1. rendii alperes kozott hozza létre.

Utobb a felperes a keresetét akként modositotta, hogy - az elsddleges kereseti kérelme fenntartasa
mellett - masodlagosan az I. és II. rendli alperesek kozott 1étrejott adéasvételi szerzodés
semmisségének a megallapitasat kérte a Ptk. 6:88. §-anak (1)-(3) bekezdései és a Ptk. 6:95. §-a
alapjan.

Késobb a masodlagos keresetét kiegészitette azzal, hogy a Ptk. 6:96. §-a alapjan (jo erkdlcsbe
itk6zés miatt) is kérte az I. és II. rendli alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzddés
semmisségének a megallapitasat. Ennek indokaként pedig arra hivatkozott, hogy az I. és II. rendii
alperesek az adasvételi szerzédést ,,A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol" szold 2013.
évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 101. §-anak (1)-(3) bekezdéseibe, valamint ,,A
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol" szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
39. §-anak (3) bekezdésébe foglalt rendelkezések megsértésével kototték meg.

Az 1. ¢és II. rendli alperesek a felperesnek az elézdekben megjeldlt jogcimeken eldterjesztett
valamennyi keresetének az elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag a 2018. majus 29-én meghozott és 2018. junius 29-én jogerdre emelkedett
.../22. szamu végzésével a felperes elsddleges - az 1. és II. rendi alperesek kozott 1étrejott szerzodés
hatalytalansdganak megallapitdsara vonatkozo - kereseti kérelme targydban a pert ,,A polgari
perrendtartasrol” szo6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 157. §-anak a) pontja
alapjan megsziintette.

A 2018. szeptember 11-én meghozott .../29. szamu itéletével pedig az elsdfokl birdsag a felperes
még elbiralatlan (mésodlagos) kereseti kérelmét - a felperes kereshetdségi joganak hidnyéra
hivatkozéssal - elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett fellebbezés alapjan eljart Debreceni [tél6tabla a 2019.
junius 18-an meghozott .../7. szamu végzésével az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku birdsagot a per Gjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Ramutatott, hogy a felperesnek a palyazati eljarasban val6 részvétele mar 6nmagaban megteremtette
a szerz0dés semmisségének megallapitasdhoz fliz6d6 jogi érdekeltségét (ezaltal pedig a
kereshetOségi jogat), amelyre tekintettel az els6foku birdsag tévesen utasitotta el a felperes
masodlagos keresetét a kereshetdségi joga hianyara hivatkozéssal.

Emiatt a megismételt eljarasra vonatkoz6 irdnymutatdsaban az itélotabla az els6fokt birdsagot a
felperes masodlagos, semmisségre alapitott keresetének az érdemi vizsgalatara és elbirdlasara hivta
fel.

A megismételt eljarasban a felperes a masodlagos (még el nem biralt) keresetét akként modositotta,
hogy a Ptk. 6:95. §-a alapjan az I. és II. rendl alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzddés
semmisségének a megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasat kérte a modositott keresetében
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megjeloltek szerint.

Az els6foku birdsag felhivasara perbe vonta a III. és IV. rendii alpereseket és ket az eredeti allapot
helyreallitasa korében meghozni kért rendelkezések tlirésére kérte kotelezni.

A felperes a modositott (médsodlagos) kereseti kérelme indokaként egyrészt arra hivatkozott, hogy az
I. és II. rendt alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodés a Hpt. 101. §-anak (1)-(3) bekezdéseibe
utkozik, ezért semmis.

Masrészt allitotta, hogy az adasvételi szerzodés azért is semmis, mert azt a II. rendi alperes
felszamoloja a Cstv. 1. §-dnak (3) bekezdésébe és a Cstv. 48. §-anak (1) bekezdésébe foglalt
rendelkezések megsértésével, a vagyongazdalkodéassal kapcsolatos feladatkorét tullépve kototte
meg.

Az 1. és II. rendi alperesek a felperes modositott keresetének az elutasitasat kérték.

A Hpt. 101. §-anak (1)-(3) bekezdéseibe foglalt rendelkezésekkel dsszefliggésben arra hivatkoztak,
hogy azok - jellegiiknél fogva - csak a még miikddd, szabalyszerii tevékenységi engedéllyel
rendelkezd pénziigyi intézményre vonatkoznak, a mar felszamolés alatt allo intézményre azonban
nem.

A Cstv. rendelkezéseinek megsértésére vonatkozo felperesi hivatkozasra reagalva eldadtak, hogy a
Cstv.-nek nincs olyan tételes rendelkezése, amely tiltana, hogy a felszamold a hitelezdi igények
minél magasabb aranyu kielégitése érdekében ingatlant vasaroljon.

A 1II. rendii alperes arra is hivatkozott, hogy a perbeli ingatlannal szomszédos, a felperes tulajdonat
képezé ingatlan a II. rendli alperes egy masik hiteliigyletének a biztositéka, amely {ligylet
kotelezettje a felperes, illetve annak kdzvetlen hozzatartozoi. Az ingatlanok elhelyezkedésére és
ingatlan-nyilvantartasi adataira hivatkozassal allitotta, hogy a felperes elsddleges célja a jelen per
meginditasaval, hogy megnehezitse az ingatlanok értékesitését.

A 1III. rendi alperes a felperes modositott keresetének teljesitését nem ellenezte, a IV. rendii alperes
pedig a megismételt eljarasban nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birdsag a felperes modositott keresetét megalapozatlannak talalta.

A keresetet elutasitd itélete indokoldsdban mindenekeldtt ramutatott arra, hogy a felperes az
elOvasarlasi joga megsértésére vonatkozd hivatkozasat a megismételt eljardsban nem vonta vissza,
ezért azt a birosagnak az 01 eljarasban is vizsgélnia kellett.

A felperesnek ezt a hivatkozasat pedig az elséfoku birdsdg megalapozatlannak taldlta, amelynek
indokaként arra a birosagok altal kialakitott gyakorlatra hivatkozott, amely szerint, ha a Ptk.-ra
alapitott keresetben eldadottak tartalmukban a Cstv. 49. §-anak (5)-(6) bekezdéseiben foglaltaknak
felelnek meg, Gigy a Ptk. szabdlyai alapjan a kereset érdemben nem vizsgalhato.

A felperesnek a Hpt. 101. §-anak (1)-(3) bekezdéseibe foglalt rendelkezések megsértésére tortént
hivatkozasat az elséfokli birosag ugyancsak alaptalannak talalta. Ezt a megéllapitasat pedig azzal
indokolta, hogy a prudencialis szo jelentésébdl adédoan a Hpt.-ben meghatarozott prudencialis
kovetelmények egyértelmtien miikodd pénzintézetekhez kapcsolddnak, azaz a felszamolas alatt allo
pénzintézetekre e rendelkezések nem vonatkoznak.

Kifejtette tovabba, hogy mivel a Hpt. rendelkezései nem tartalmazzak, hogy a 101. §-ban foglaltak
megsértésével kotott szerzodés érvénytelen, és a jogszabaly értelmezése sem utal ilyen jogalkotoi
szandékra, a felperesnek a Hpt. 101. §-anak (1)-(3) bekezdéseinek megsértésére alapitott keresete
akkor is alaptalan lenne, ha e rendelkezéseket a mar felszamolas alatt allo II. renda alperesre is
alkalmazni kellene.

A felperesnek a Cstv. altala felhivott szabalyainak megsértésére alapitott keresetével 0sszefiiggésben
megallapitotta, hogy bar a Cstv. valéban nem szabdlyozza a felszdmolo esetleges befektetési
jelleggel torténd vasarlasait, azonban nem is tiltja azokat.
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Hivatkozott a Cstv. 54. §-anak alkalmazésa korében kialakult birésagi gyakorlatra, amely szerint a
felszamolo az adés vagyona feldl széles mérlegelési jogosultsaggal donthet azzal, hogy a dontései
meghozatala soran az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd gondossaggal koteles eljarni, a
kotelezettségei megszegésével okozott karért pedig a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint felel.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felszamold a vagyongazdalkodas korében minden olyan
intézkedést megtehet, amit jogszabaly kifejezetten nem tilt.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a Cstv. kifejezetten nem tiltja, hogy a felszamol6 akar befektetési
céllal ingatlant vésaroljon, az I. és II. rendll alperesek kozott l1étrejott adasvételi szerz6dés nem
iitkozik a Cstv. rendelkezéseibe, tehat nem semmis.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak a mddositott
keresetében foglaltak szerinti megvaltoztatasat és az alperesek perkoltség fizetésére kotelezését
kérte.

Allaspontja szerint a Hpt. 101. §-anak megsértésére alapitott keresetét az elséfoku birésag az altala
felhivott jogszabalyhelyek helytelen értelmezése alapjan mindsitette alaptalannak.

A Hpt. 47. §-anak (5) és (6) bekezdéseibe, valamint az 58. §-anak (1) bekezdésébe foglalt
rendelkezésekre hivatkozassal allitotta, hogy a pénziigyi intézmény meghatarozott keretek kozott a
felszamoléasa elrendelését kdvetden is nyujthat bizonyos pénziigyi szolgéltatasokat, amelyekre a
Hpt. 101. §-aban megallapitott prudencialis kovetelmények is vonatkoznak.

Ellenkezd értelmezés esetén ugyanis a felszdmolds alatt allo pénziigyi intézmény minden fajta
korlatozas nélkiil folytathatna olyan tevékenységet, amelyet egy normal miikodés alatt allo,
pénziigyi intézmény csak a prudencia elvének megfelelden és a torvényi korlatozasok betartasaval
végezhet.

A felperes allaspontja szerint nem helytallo az elséfoku birdsdgnak az a megallapitdsa sem, amely
szerint az I. és II. rendii alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodés akkor sem mindsiilne
semmisnek, ha a Hpt. 101. §-anak (1)-(3) bekezdéseit a felszamolas alatt all6 pénzintézetekre is
alkalmazni kellene.

Véleménye szerint etekintetben az els6fokl birdsdg nem teljesitette az 1952. évi Pp. 221. §-aban
eldirt indokolasi kotelezettségét, mivel az itélete indokolasabol kovetkeztetni sem lehet arra, hogy
milyen szempontok alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a jogszabaly értelmezése sem utal
olyan jogalkotoi szandékra, amelybdl az lenne megallapithatdo, hogy a Hpt. 101. §-aba foglalt
rendelkezések megsértéséhez nem az érvénytelenség jogkdvetkezményét kivanta flizni.

Allitotta, hogy a jogalkotdi szandék okszerii értékelése alapjan ezzel éppen ellentétes
kovetkeztetésre lehet jutni, hiszen a Hpt. 101. §-anak (1) bekezdése nyilvanvaldan azért maximalja a
hitelintézetek ingatlan befektetéseit, hogy a hitelintézet a nala elhelyezett idegen pénzeszkozoket
csak meghatérozott korlatok kozott fordithassa kockazatos ingatlanbefektetésekbe.

A jogalkotd tehat nem kivanta megengedni az ingatlanszerzési korlatozasba iitk6z6 szerzddések
érvényesiilését, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezeket a szerzddéseket a jogalkotd joghatés
kivaltasara alkalmatlan, azaz érvénytelen iligyleteknek tekinti.

A felperes allaspontja szerint tévesen mindsitette megalapozatlannak az elséfoku birdsdg a Cstv.
szabalyainak megsértésére tortént hivatkozasait is.

A Cstv. 48. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal allitotta, hogy a jogszabaly a
felszamolo befektetési célu tevékenységét két oldalrol is korlatok kozé szoritja, egyrészt kizarolag a
vagyon apportként torténd befektetését teszi lehetéveé, masrészt ehhez is a hitelezOk meghatarozott
aranyu hozzajarulasat kivanja meg.

Allaspontja szerint az ettdl eltérd, mas jellegii befektetés a felszamold szamara nem megengedett,
azaz tilalmazott tevékenység.

Az 1. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat
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¢s a felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag az itéletében is hivatkozott ,,A hitelintézetekre és befektetési
vallalkozasokra vonatkozo prudencialis kovetelményekrél ¢és a 648/2012. EU rendelet
modositasarol" szold 575/2013/EU rendelet (a tovabbiakban: EU rendelet) preambulumaban
foglaltakra hivatkozassal helytalloan allapitotta meg, hogy az EU rendelet eldirdsai (ezaltal pedig a
Hpt. 101. §-aban meghatarozott feltételek) csak az altalanos szabalyok szerint, szabalyosan miik6do
pénzintézetekre vonatkoznak.

Véleménye szerint ezt tdmasztja ald az is, hogy a Hpt. a felszamolas alatt 4ll6 pénziigyi intézményre
kiilon, specialis rendelkezéseket allapit meg a 47-66. §-aiban.

Az 1. rendl alperes allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy
mivel a Cstv. tételes szabalyai nem tiltjak a felszdmold ingatlan vasarlasat, az erre vonatkozé
szerz6dés nem tekintheté semmisnek.

A 1II. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az elséfok birosag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

Ismételten hivatkozott arra, hogy a Hpt. 101. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott
ingatlanszerzési korlat kizarélag miikodo, tevékenységi engedéllyel rendelkezd hitelintézet
tekintetében alkalmazando, mar csak amiatt is, hogy egy felszdmolas alatt 4116 hitelintézet esetében
a szavatolo toke nem is keriil nyilvantartasra.

A felperesnek a Hpt. 47. §-dnak (5) és (6) bekezdéseiben foglaltakra tortént hivatkozasaval
Osszefliggésben eldadta, hogy e rendelkezések csupan azt jelentik, hogy a felszamolas ala kertlt
pénziigyi intézménynek a megkotott szerzédéseibdl eredd kotelezettségeit tovabbra is teljesitenie
kell. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy felszamolas ala keriilt pénziigyi intézményre a Hpt.
valamennyi szabdlya vonatkozna. A Hpt. szabalyainak dontd hanyadat ugyanis kizarélag miikodo,
tevékenységi engedéllyel rendelkezo hitelintézet esetében lehet alkalmazni, illetve értelmezni.
Hivatkozott arra is, hogy az adott esetben sem az O felszdmoldja, sem pedig az Orszagos
Betétbiztositasi Alap (OBA) nem terjesztett el kérelmet a pénziigyi szolgaltatasok meghatarozott
korének a felszamolasi eljaras alatt torténd nyujtasa irant.

Eldadta tovabba, hogy a felszamolasi eljarasat megel6zOen nyilvantartott legutolso, 2014. december
31-1 szavatold tOkéjének Osszege 3 964 632 000 forint volt, melynek a Hpt. 101. §-dnak (1)
bekezdése szerinti 5%-a 198 231 600 forint.

Ezen adatokra hivatkozassal pedig allitotta, hogy amennyiben az adott esetre a Hpt. 101. §-anak (1)
bekezdésében eloirt korlatozast alkalmazni is kellene, ugy a perbeli adasvételi szerzodéssel az altala
megszerzett ingatlan értéke messze alatta van az utols6 nyilvantartott szavatold tokéjének 5%-at
kitevo Osszegnek, tehat a szerz6dés egyébként sem {itkozik a Hpt. 101. §-anak (1) bekezdésében
meghatéarozott szerz6dési korlatba.

A felperesnek a Cstv. 48. §-dban foglaltak megsértésére tortént hivatkozasaval Osszefiiggésben
eldadta, hogy ezt a szabalyt nem lehet kiterjesztéen értelmezni és abbdl nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a felszamolo szamara tilalmazott lenne, hogy az adds szamara ingatlant
vasaroljon a hitelezdi igények minél nagyobb megtériilése érdekében.

Véleménye szerint a felperesi érvelés elfogadasa esetén a felszdmolonak arra sem lenne Iehetdsége,
hogy amennyiben az adds a felszamolasi eljaras alatt gazdasagi tevékenységet folytat, ugy az ahhoz
sziikséges anyagok megvasarlasarol az ados nevében adasvételi szerzodést kosson.

Hivatkozott arra is, hogy az altala korabban csatolt adohat6sagi hatdrozatbol megallapithatéan az
adasvételi szerzddéssel megszerzett ingatlan értékét az adohatosag 61 480 000 forintban hatdrozta
meg a vagyonszerzési illeték Osszegének meghatdrozasa soran, amelybdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ingatlan megvasarlasa jelentdés vagyongyarapodast eredményezett a
szamara, novelve ezzel a hitelezdi igények kielégitésére rendelkezésre 4ll6 vagyont.

A 1III. rendt alperes a fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma szerint - ugyancsak az els6foku
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birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.

Kiemelte, hogy a III. rendii alperes a perre okot nem adott, a kereset teljesitését nem ellenezte, ezért
a felperesnek az a fellebbezési kérelme, hogy a masodfoku birosag az alpereseket egyetemlegesen
kotelezze perkdltség fizetésére, nem helytallo.

A IV. rendi alperes a masodfoku eljarasban sem tett nyilatkozatot.

A per indulasanak idépontjara tekintettel a jelen eljarasban még alkalmazando 1952. évi Pp. 256/A.
§-anak (3) bekezdése szerinti felhivasra a felek egyike sem kérte az ligyben targyalds tartdsat.
Emiatt az itélotabla az 1952. évi Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan a fellebbezést targyalas
tartasa nélkiil biralta el.

A fellebbezés nem megalapozott.

A felperes a fellebbezésében mar kizarolag a Hpt. 101. §-adnak (1) bekezdésébe és a Cstv. altala
megjelolt szabalyaiba iitkozésre hivatkozassal elOterjesztett kereseti kérelmeinek az elutasitasat
sérelmezte.

Emiatt az itélotabla - figyelemmel az 1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra - az
els6foku birosag itéletének csak az erre vonatkozod részeit vizsgalta és biralta feliil.

A Hpt. 101. §-anak (1) bekezdése szerint a hitelintézet 6sszes - a kdzvetlen bankiizemi célt szolgalo,
valamint a (2) és (3) bekezdésen kiviili - ingatlanba torténd befektetése nem haladhatja meg a
szavatold toke 5%-at.
Ez a rendelkezés a Hpt.-nek a ,,prudens mukodésre vonatkozd kovetelmények" elnevezési, VI.
fejezetében, ,,Az ingatlan befektetések korlatozasa" alcimben kertilt elhelyezésre.
A Hpt. VI. fejezete a prudens miikodésre vonatkozd kovetelmények altalanos szabalyainak
meghatarozasaival kezdddik, amelyek kozil a Hpt. 79. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket
tartalmazza:
,»A hitelintézet a prudens mitkddésre vonatkozd eldirasok betartasaval ugy koteles a ra bizott idegen
¢s sajat forrasokkal gazdalkodni, hogy folyamatosan fenntartsa azonnali fizetOképességét
(likviditasat) és mindenkori fizetoképességét (szolvencidjat)."
A Hpt. 79. §-anak (2) bekezdése kimondja tovabba, hogy a hitelintézet - a mindenkori
fizetoképesség (szolvencia) fenntartdsa és a kotelezettségek teljesithetdsége érdekében - az altala
végzett tevékenység kockazatanak fedezetét mindenkor biztosito megfeleld nagysagh szavatold
tokével rendelkezik, amely legalabb

a) az 575/2013/EU rendelet 92. cikkében meghatarozott minimum tékekdvetelmény,

b) a feliigyeleti feliilvizsgalat keretében eldirt tobblettoke-kdvetelmény
Osszegének értéke azzal, hogy az Osszeg nem lehet kevesebb az engedélyezés feltételeként eldirt
legkisebb jegyzett toke értékénél.

Megallapithaté tehat, hogy a Hpt. VI. fejezete az azonnali fizet6képesség (likviditas) és a
mindenkori fizetoképesség (szolvencia) fenntartasa érdekében allapit meg szabalyokat a hitelintézet
gazdalkodasaval 0sszefiiggésben.

E megallapitasbol pedig okszertien kovetkezik, hogy a Hpt. VI. fejezetének rendelkezései a mar
fizetésképtelen helyzetben 1évo, felszdmolas alatt all6 hitelintézetre nem vonatkozhatnak, hiszen az
ilyen helyzetben 1év6 hitelintézet esetében az e fejezetben megallapitott szabalyok alkalmazéasaval a
Hpt. 79. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott cél (a fizetOképesség fenntartasa) mar
nyilvanvaloan nem érheto el.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a sajat jogi allaspontjanak aldtamasztasara a Hpt. 47. §-anak (5)
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¢s (6) bekezdéseibe, valamint a Hpt. 58. §-anak (1) bekezdésébe foglalt rendelkezésekre is.

E szabalyok a Hpt.-nek a ,,Pénziigyi intézmény jogutdd nélkiilli megsziinése" elnevezésii IV.
fejezetében talalhatok, amely fejezetre vonatkoz6 altalanos rendelkezéseket - tobbek kozott - a Hpt.
47. §-anak (1) bekezdése tartalmazza.

E szerint pedig a részvénytarsasagi vagy szovetkezeti formaban mikodd pénziigyi intézmény
végelszamolasara vagy felszamolasara - ide nem értve a kizarolag csoportfinanszirozast végzo
pénziigyi vallalkozast - a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény, a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrdl szold 2006. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ctv.), és a Ptk. jogi személyekre vonatkoz6 rendelkezéseit, a fidktelep formajaban
mikédd pénziigyi intézmény végelszamolasira vagy felszamolasara a kiilfoldi székhelyl
vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeirdl ¢és kereskedelmi képviseleteirdl" szold 1997. évi
CXXXII. torvény (a tovabbiakban: Fkt.) rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel
sziikséges alkalmazni.

Megallapithato tehat, hogy a Hpt. IV. fejezete csupan a pénziigyi intézmények végelszamolasara
vagy felszamolasara vonatkoz6 specialis, a Cstv. és a Ctv. altalanos szabalyaitol eltérdé szabalyokat
allapitja meg azzal, hogy az itt nem szabalyozott kérdésekre a Cstv., a Ctv., a Ptk., illetve az Fkt.
szabalyait kell alkalmazni.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy pénziigyi intézmény felszamoldsa esetén is iranyado a Cstv. 1. §-
anak (3) bekezdésébe foglalt az a rendelkezés, amely szerint a felszdmolasi eljaras olyan eljaras,
amelynek célja, hogy a fizetésképtelen ados jogutdod nélkiili megsziintetése soran a hitelezok e
torvényben meghatarozott médon kielégitést nyerjenek.

A felszamolasi eljaras alapvetd célja tehat a pénziigyi intézmény felszamolasa esetén is a hitelezoi
kovetelések kielégitése és az adds jogutdod nélkiili megsziintetése, amely céllal a pénziigyi
intézmény  fizetoképességének fenntartasdra vonatkoz6 szabalyok nyilvdnvaléan nem
Osszeegyeztethetok.

Emiatt az a koriilmény, hogy a Hpt. meghatarozott feltételek mellett és korben lehetové teszi a
pénziigyi intézmény szamara, hogy a felszamolas elrendelését kdvetden is folytassa a tevékenységét,
nem értékelhetd akként, hogy ezzel a jogalkotd a prudencialis kovetelmények alkalmazasat is
kiterjesztette volna a felszdmolas alatt 4116 pénziigyi intézményre.

Mindezekre tekintettel téves a felperesnek az a fellebbezésében is fenntartott hivatkozasa, amely
szerint a Hpt. altala felhivott szabalyainak okszer(i értelmezése alapjan az a jogi kovetkeztetés
vonhato le, hogy a prudencidlis kovetelményeknek a pénziigyi intézmény felszamolasa alatt is
érvényesiilnie kell.

E megallapitéasra tekintettel pedig a perben nem volt jelentésége annak, hogy a Hpt. 101. §-anak (1)
bekezdésébe foglalt rendelkezés megsértéséhez a jogalkotd az érvénytelenség jogkdvetkezményét,
vagy valamely mas jogkovetkezményt kivant flizni, amelyre tekintettel az itélétabla az els6foku
birdsdgnak az erre vonatkozo megallapitasait mell6zi az elséfoku itélet indokolasabol.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében a Cstv. szabalyainak megsértésére alapitott
keresetének az elutasitasat is.

A Cstv. 48. §-anak (1) bekezdése ugyan valdban eldirja a felszamold szdmara, hogy az ados
koveteléseit behajtsa, igényeit érvényesitse és a vagyonat értékesitse.

Ezt a rendelkezést azonban nem lehet formalisan és a Cstv. egyéb rendelkezéseitdl elkiiloniilten,
azok figyelmen kiviil hagyasaval alkalmazni. Ez ugyanis azt eredményezné, hogy a felszdmolonak a
gazdasagi tevékenység tovabb folytatasdval vagy az adds vagyontargyanak bérbeadasaval
kapcsolatos intézkedéseit is minden esetben jogszabalysértonek kellene tekinteni, hiszen azok
kozvetleniill nem a kovetelések behajtasara, az igények érvényesitésére, illetve a vagyon
értékesitésére vonatkoznak.
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Miarpedig a Cstv. 46. §-aban foglaltak alapjan ezeket az intézkedéseket a felszamold - a
jogszabalyban megallapitott feltételek betartasa mellett - jogszeriien megteheti.

Emiatt a Cstv. 48. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat helyesen akként kell értelmezni, hogy az, a
felszamolonak a felszamolasi eljarasban elvégzendd legfontosabb, illetve tipikusnak mondhaté
feladatait rogziti, anélkiil azonban, hogy a jogszabaly meghatarozna, hogy e feladatokat a
felszamolonak milyen formaban, milyen intézkedések meghozatalaval kell ellatnia.

Erre tekintettel alakitottak ki a birosagok azt - az els6fokt birdsag altal is helyesen hivatkozott -
itélkezési gyakorlatot, amely szerint a felszdmolé az adods vagyona feldl széles mérlegelési
jogosultsaggal donthet, melynek soran elsddlegesen nem a tulajdonosok, hanem a hitelezok érdekét
kell védenie. Az addés gazdasagi-pénziigyi helyzetének mérlegelése alapjan Onalléan jogosult
eldonteni, hogy a hitelezdi érdekek védelmében a tevékenységet milyen korben, illetve milyen
mértékben folytatja (EBH2002. 672).

Ez pedig valoban azt jelenti, hogy a vagyongazdalkodas korében a felszamolé minden olyan
intézkedést megtehet, amit a jogszabdly kifejezetten nem tilt. E tevékenysége sordn azonban a
felszamolod az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdo gondossaggal koteles eljarni, a
kotelezettségei megszegésével okozott karért pedig a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint felel
[Cstv. 54. § (1) bekezdés].

Amennyiben tehat a felperes allaspontja szerint a II. rendii alperes felszamoloja a perbeli ingatlan
megvasarlasa soran nem az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé gondossaggal jart el és
ezzel kart okozott szdmadara, ugy annak megtéritését - a jogszabalyban meghatarozott feltételek
fennallasa esetén - kozvetlenill a II. rendii alperes felszamolojatdl, kiilon perben kovetelheti.
Onmagaban az a tény azonban, hogy a per targyat képezd adasvételi szerzédésben vevoként egy
felszamolés alatt 4ll6 gazdalkodd szervezet szerepelt, a szerz0dés semmisségének megallapitasat
nem alapozta meg.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan - az indokoldsénak a jelen hatirozatban foglaltak szerinti részbeni modositasaval
- helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd felperes a jogi képviseldje iigyvédi munkadijabol
szarmaz6 masodfoku perkoltségét az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan maga koteles
viselni.

Koteles tovabba megtériteni az 1. és I1. rendii alpereseknek a jogi képviseldik tigyvédi munkadijabol
szarmazd masodfoktl perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla ,,A birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol" szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (2), (5) és
(6) bekezdéseiben foglaltak alapjan személyenként 300 000 forintban hatarozta meg, figyelemmel a
jogi képviselok részérdl a masodfoktl eljarasban eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmek
id6igényességére, valamint arra, hogy a fellebbezés elbiralasara targyaldson kiviil kertilt sor.

A 1II. és IV. rendii alpereseknek a masodfoku eljarasban igazolt perkoltsége nem mertilt fel, igy azok
viselésérol az itélotablanak nem kellett hataroznia.

Eszlelte tovabba az itélétabla, hogy a felperes a fellebbezése - 2019. december 10-i -
eléterjesztésekor sziikségteleniil fizetett meg ismételten 2 000 000 forint fellebbezési eljarasi
illetéket, mivel az 1/2012. Koézigazgatasi-munkatigyi-polgari jogegységi hatarozatban foglaltak
szerint a jelen masodfoku eljarasban is alkalmazand6 ,,Az illetékekrdl" sz6lo 1990. évi XCIIL
torvény (a tovabbiakban: Itv.) - 2018. januar 1-jét6l modositott - 51. §-anak (1) bekezdése alapjan
mentesiilt a fellebbezési illeték ismételt megfizetése aldl.

Emiatt a felperes az altala feleslegesen megfizetett 2 000 000 forint fellebbezési eljarasi illeték



visszaigénylésére jogosult az Itv. 80. §-a (1) bekezdésének i) pontja alapjan. Erre tekintettel az
itélotabla az Itv. 81. §-anak (2) bekezdése, valamint ,,A Nemzeti Ado- és Vamhivatal szerveinek
hataskorérdl és illetékességérol" szold 485/2015. (XI1.29.) Korm. rendelet 30. §-a (2) bekezdésének
e) pontja és az 1. szamu melléklet B) pontjaban foglaltak alapjan akként rendelkezett, hogy a jelen
végzése egy példanyat - az els6fokt birosag Gtjan - megkiildi az ad6z6 székhelye szerinti ado- €s
vamigazgatdsagnak.

Debrecen, 2020. februar 25.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tandcs elndke, Dr. Szlics Lajos s.k. el6ado bird, Dr. Dzsula
Marianna s.k. biro

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



