Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.97/2007/15. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri Itélétabla, mint masodfoki birdsag a Gyordtt, 2008. julius 8. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
bilintetéiigyben a Komdarom-Esztergom Megyei Birosag 2007. jinius 19. napjan
kihirdetett 5.B.5/2007/13. szamu itéletét megvaltoztatja:

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetést foghazban kell
végrehajtani.

Egyebekben az elsd foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A foghazbiintetésbe beszamitja a vadlott altal az els6 foku birosag itéletének
kihirdetésétol a mai napig elézetes fogvatartasban toltott 1dot.

Indokolas:

Védlottat a Komarom-Esztergom Megyei Foiigyészség B.915/2006/24. szamu
vadiratdban 1 tb, a Btk. 166.§ (1), (2) bekezdés a./ pontjaban meghatarozott eldre
kitervelten elkovetett emberdlés biintettének a 16.§ szerinti kisérletével vadolta.

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg 5.B.5/2007/13. szamu itéletével védlottat
biinosnek mondta ki 1 b €letveszElyt okozo testi sertes blintettének kisérletében. Ezért
4 ¢év bortonre ¢€s 2 ¢v koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta
az eldzetes fogvatartasban toltott 1dot, rendelkezett a blinjelekrdl €s a biinligyi koltség
viselésérol.



Az itelet ellen az els6 fokon eljart ligyész a mindsités megvaltoztatdsa, a vadlott
blindsségének elore kitervelten elkovetett emberdlés bilintettének kisérletében valod
kimondasa, tovabba a f6- ¢és mellékbiintetés sulyositasa végett, a vadlott és véddje
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

Masodfokon a GyoOri Fellebbviteli Foligyészség Bf.43/2007/3-1. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést visszavonta, inditvanyozta a tényallas kiegészitését, érdemben az
itélet helybenhagyésat.

A masodfoka nyilvanos iilésen az érintettek megjelentek. A vadlott és véddje
fellebbezéseiket fenntartottdk. A védd perbeszédében az enyhitd koriilmények
nyomatékat hangsulyozta. Kiemelte, hogy a 65 éves vadlott idés korunak tekinthetd,
biintetlen eldéleti, tartdsan, kiemelkedden végezte munkajat, életvezetése pozitiv volt.
Védence egészsegi allapota a két évet meghaladd eldzetes fogvatartasa alatt
megrendiilt, infarktuson is atesett. Allaspontja szerint a cselekmény kovetkeztében
tényleges ¢€letveszeély nem alakult ki, a sértett nyolc napon beliil gyogyulo sériiléseket
szenvedett, tovabba tavoli, befejezetlen kisérletrdl van sz6. Mindezek értékelésével a
bilintetés enyhitését kérte. A fellebbviteli fOligyészség képviseldje az atiratban
foglaltak szerint nyilatkozott. Kifejtette, hogy a wvadlott italoz6é ¢életmddjabol,
szerencsejaték szenvedélyébdl szarmazd csalddi konfliktus sordn késsel tamadt
feleségére, €s sulyos, ¢let elleni biincselekményt kovetett el. Ilyen esetben a biintetlen
elé¢letet és az eshetdleges szdndékot nem lehet stlyozottan értékelni. A vadlott
tobbszor szurt, a sértett védekezése, illetve a segitségére sietdé hozzatartozok
akadalyoztak meg a tovabbi szurasokat, tehat befejezett kisérletrdl van sz6. Ekként a
tényallas kiegészitése utdn az elsd foku itélet helybenhagyaséra tett inditvanyt. A
vadlott az utols6 sz6 jogan eldadta, hogy nem akarta megdlni feleségét, a sériilések
dulakodas kozben keletkeztek.

Az itélotabla, mint masodfoku birosag a Be. 348.§ (1) bekezdése szerinti feliilbirdlat
sordn az enyhitést célzo fellebbezést részben alaposnak taldlta, és helytalloak a
fotligyeszség észrevételei is.

Az els6 foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartva, megfelelé korben folytatta le a
bizonyitasi eljardst. A beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében is
megvizsgalta, s azok helyes, logikus értékelésével, torvényes mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, amely csupan kisebb mértékben szorul kiegészitésre a
rendelkezésre 4116 iratok tartalma alapjan, egyrészt a hasi sériilés leirdsa tekintetében,
masrészt a vadlott egészségiigyi allapotat illetden.

A sértettnek a has kozépvonalaban keletkezett 2 cm vagott sériilése a bor alatti
kotdszovetbe terjedt (nyomozati iratok 64. oldal orvosszakértéi vélemény).



A vadlottnal idiilt horghurut, agyi és szivkoszortér-érintettséggel is jaro altalanos
érelmeszesedés, magas vérnyomas, szivizom- ¢€s majbantalom, dilmirigy-
megnagyobbodas, tavollatas, csontritkulas, mérsékelt nyaki gerincfajulas és jobboldali
gobos golyva elvaltozas allapithatd meg, idiilt sajat sorsi megbetegedései miatt
belgyogyaszati gondozasa, gyogyszeres kezelése sziikséges (nyomozati iratok 190.
oldal - orvosszakért6i vélemény).

Fenti kiegészitésekkel az elsé foku tényallds minden szempontbdl megalapozott,
melyre alapithatta a masodfokll birésdg is a hatdrozatat a Be. 351.§ (1) bekezdése
értelében, a (2) bekezdés b./ pontjara és a 352.§ (1) bekezdés a./ pontjara
figyelemmel.

A vadlott biinosségére vont kévetkeztetés okszeril, cselekményének mindsitése
megfelel az anyagi jogi szabdlyoknak.

A biintetéskiszabasi tényezOk feltarasa megtortént. Tovabbi stlyositd koriilmény -
kozeli hozzatartoz6 sérelmére kovetette el a vadlott a blincselekményt, és az ilyen
jellegli cselekmények elszaporodtak - a vadlott kitarté akarat elhatarozasa, szandéka,
tobb szarast ejtett a sértetten, melynek részben a sértett védekezése, részben a
kozbeavatkozo hozzatartozok vetettek véget, akik megfékezték a vadlottat, igy maradt
kisérleti szakban ez az erdszakos, gatlastalan cselekmény. Enyhitd koriilményként
azonban azt nem lehet értékelni, amit a védelem felvetett, hogy a cselekménynek nem
lett sulyos eredménye, mert a sértett nyolc napon beliill gydgyuld sériiléseket
szenvedett el. A sértett egyik védekezési sériilése (a bal kéz I-es ujj feszitd insériilés
tényleges gyogytartama 6 honap) ugyanis 6nmagéaban stilyos eredménynek tekintendd
a hasi seriiles mellett, amely ¢€letveszelyes allapot kialakuldsahoz is vezethetett volna.
A vadlott javara értekelte a megyei birdsag a kisérletet. Ez azt a kiegészitést vonja
maga utan - a foligyészséggel egyetértve -, hogy mivel befejezett kisérletrdl van szo,
ennek kiilondsebb nyomatékot tulajdonitani nem lehet, mert az adott koriilmények
kozott nem a vadlott szdndékan mulott a stlyosabb eredmény elmaraddsa, hanem
azon, hogy a sértett védekezett, és volt aki segitségére siessen. A vadlott megromlott
egészségi allapotara helyesen utalt az elsd foku birdsag, a tényallas kiegészitésével a
rendelkezésre 4116 orvosi dokumentacio, szakértdi vélemény, alapjan ezt a masodfoku
birosag is osztotta.

Mindezekre figyelemmel - az enyhitd és stlyositd koriilményeket megfeleléen
értékelve - a torvényi blintetési tételkeret kozott meghatarozott biintetés nemében ¢€s
mértékében aramyos, alkalmas a biintetési célok kifejezésére masodfokon is. A
bortonblintetés tartamanak enyhitésére torvényes ok nincs.



A vadlott egészségi allapotara, részben sorsszerli megbetegedéseire, részben a
fogvatartasa alatt kialakult belszervi megbetegedésére, a sziiksegessé valt rendszeres
orvosi ellendrzésre figyelemmel az itéldtabla lehetOseget latott a Btk 45.¢ (2)
bekezdése szerint a torvényben eldirtnal enyhébb, foghaz végrehajtasi fokozat
meghatdrozasara.

Az itélet jarulekos rendelkezései szintén helyénvalok. Az elkobzéas ala esd tOrkés
penge hosszisdga 14 cm, a teljes hossza 27 cm, azonban a biinjel egyértelmiien
beazonosithatdo az elsd fokt rendelkezd részben irtak szerint, azért azt kijavitani
masodfokon nem sziikséges.

Fentiek alapjan a mésodfokt birosdg az elsd foku birosag itéletét - a végrehajtési
fokozatot illetden - részben megvaltoztatta a Be. 372.§ (1) bekezdése szerint, mig

egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eldzetes fogvatartas beszamitasa a Btk. 99.§ (1), (2) bekezdésén nyugszik.

Gyd6r,2008. jalius 8. napjan

Dr. Nagy Zoltdn sk.  Dr. Csédk Csilla sk. . Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:
Ezzel az itélettel a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 5.B.5/2007/13. szamu itélete
meg nem valtoztatott részében a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gyd6r,2008. jalius 8. napjan
. Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmény hiteléiil:

Kiado



