Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.197/2010/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2011. év marcius hoé
24. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzeést

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt I. r.
vadlott és tarsa ellen inditott blntetoligyben a Févarosi Birosag 2009. év december
ho 4. napjan kelt 18.B.670/2009/26. szamu itéletét - a blintgyi kdltségre vonatkozo
rendelkezés kivételével - |Il.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A binugyi koltségre vonatkozé rendelkezést hatalyon kival helyezi és az els6foku
birosagot kilénleges eljaras lefolytatdsara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban 7.500 (Hétezer-6tszaz) Ft blnlgyi
koltség mertilt fel.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag 2009. év december ho 4. napjan kihirdetett 18.B.670/2009/26.
szamu itéletével |. r. vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blntettében (Btk.
170.§ (1) (5) bekezdés) ezért 6t 2 évi 6 honapi bortdnblintetésre tovabba 4 évre a
kdzugyektél eltiltasra itélte. A vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott id6t a
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. Il.r. vadlottat blndsnek mondta ki testi
sértés blntettének kisérletében (Btk. 170.§ (1) (5) bekezdés, Btk. 16. §) ezért 6t
mint visszaes6t 2 évi 6 hdénapi bortdnblintetésre, valamint 4 évre a kodzlugyektdl
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathaté. A vadlott altal elbézetes fogvatartasban tolt6tt id6ét a
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.



l. r. vadlottat az ellene kifosztas blintette (Btk. 322.§ (1) bekezdés b) pontja) miatt
emelt vad alél felmentette.

Rendelkezett a blinjelek lefoglalasanak megsziintetésérél és a blinjelek kézil az 1-
7. sorszam alatti blinjeleket sértettnek, a 8-10. sorszam alatti blnjeleket XY polgari
személynek, a 12-14. sorszam alatti blnjeleket Il.r. vadlottnak, a 15-16. sorszam
alatti bdnjeleket I. r. vadlottnak rendelte kiadni, mig a 11. és 17. sorszam alatt kezelt
bldnjelek megsemmisitését rendelte el.

Kotelezte a vadlottakat 429.050 Ft blnugyi koltség egyetemleges megfizetésére,
ezen felll 1. r. vadlottat tovabbi 96.010 Ft, mig Il.r. vadlottat tovabbi 58.050 Ft
bldnugyi kdltség megfizetésére is kotelezte.

A kihirdetett itéletet az lGgyész mindkét vadlott vonatkozdsaban tudomasul vette,
mig ll.r. vadlott és véddje enyhités végett jelentett be fellebbezést. I. r. vadlott
fellebbezése elkésett, ezért a Fdvarosi Birésag a 2010. év majus hé 14. napjan kelt
18.B.670/2009/33. szamu végzésével azt elutasitotta. A végzést az ellene
bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla fellilbiralta és a 2010. év junius
ho 17. napjan kelt 2.Bkf.10572/2010/3. szamu végzéseével helybenhagyta, igy az
els6foku itélet I. r. vadlottal szemben 2010. év majus hoé 10. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF. 496/2009/5-I. szamu atirataban Il.r.
vadlott és védéje altal bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta, annak
elutasitasat inditvanyozta. Utalt arra, hogy a FOvarosi Birésag az eljarasi
szabalyokat megtartotta, a vadlottak é€s a tanuk figyelmeztetése szabalyszer( volt,
az iratok ismertetése felolvasassal megtortént. Ugyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a tényallas megallapitasdhoz sziikséges bizonyitékokat a lehetséges
korben feltarta, azokat a logika szabalyai szerint értéktelte. Il.r. vadlott a terhére rott
bldncselekmény elkdvetését beismerte, elismerte, hogy sértettet kétszer arcon
utétte, majd tébbszdr hasba is rugta. Vallotta tovabba, hogy . r. vadlott ezt kdvetden
Okolbe szoritott kézzel tobbszor arcon Utdtte a sértettet, testszerte bantalmazta,
tobbszdr megrugta a hasat, sét a fejére is lépett. I. r. vadlott maga is elismerte, hogy
megutbtte a sértettet, bar azt tagadta, hogy rugdosta volna. I. r. vadlott részbeni
beismerdé vallomasat a hemogenetikai szakértdi vélemény is alatamasztotta,
ugyanis az |. r. vadlott cipdjének olyan részén volt talalhaté a sértettél szarmazo
vérnyom, amely csak rugas soran kerllhetett a cipére. A mérlegeléssel
megallapitott tényallas megalapozott, abbdl a birosag okszerlien kdvetkeztetett
mindkét vadlott blndsségére, indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A
vadlottak cselekményének mindsitése is toérvényes. A blintetést befolyasol6 alanyi
és targyi tényezdket az els6foku birdsag helyesen vette szadmba, és azokat a
sulyuknak megfeleléen értékelte. A kiszabott blintetés - a belsé aranyossagra is
figyelemmel - tOrvényes, annak enyhitésére egyik vadlott vonatkozasaban sem
latott lehetéséget. A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a
Fovarosi Birdsag itéletét hagyja helyben.



A nyilvanos Ulésen az (gyész nem vett részt, és nem jelent meg azon a
szabalyszer(i idézés ellenére Il.r. vadlott sem. Tavolmaradasa azonban nem
képezte az eljaras lefolytatasanak akadalyat.

[l.r. vadlott véd6je a nyilvanos Ulésen tartott perbeszédében az enyhités végett
bejelentett fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint bar az elséfoku birosag az
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, feltarta a sziikséges bizonyitékokat, és
okszerlen kovetkeztetett védence blindsségére is, azonban tévedett, amikor
védence terhére az életveszélyt okozo testi sértés blntettének kisérletét
megallapitotta. Helytelen ténybeli kovetkeztetéssel jutott ugyanis arra a
megallapitasra, hogy védence az életveszélyt okozd testi sértés blintettének a
kisérletét valositotta meg. Nem nyert bizonyitast ugyanis, hogy védence altal a
sértett hasara leadott rugas ténylegesen okozott-e olyan sérilést, amely
életveszélyes allapot kialakulasahoz vezetett. Az Ugy szerepl6i valamennyien
ittasak voltak, védence beismer$ vallomasara alapitotta az elséfoku birdésag a
tényallast, ezen kivul tanul is Il.r. vadlottat azonositotta, mint aki elsé izben
bantalmazta a sértettet. Védence ugyanakkor eléadta, hogy I. r. vadlott t6bbszo6r
megutotte a mar foldon fekvd sértettet, meg is rugdosta, igy az orvosszakértdk altal
leirt sérlilések az I. r. vadlott magatartasanak eredményeként keletkeztek. Az
elmondottak alapjan az a helyes ténybeli kbvetkeztetés vonhatd le, hogy védence a
sértettet bantalmazta ugyan, de szandéka - eshetdlegesen - csupan a sulyos testi
sérllés okozasara terjedhetett ki, ezért a Btk. 170. § (1) (2) bekezdésébe tkdz6
blncselekmény allapithatd meg a terhére. Az enyhitd korilmények korében
nagyobb nyomatékkal inditvanyozta értékelni azt a tényt, hogy védence
cselekménye kisérleti szakban maradt, cselekményét beismerte, tovabba, hogy
hosszabb id6t t6ltétt elézetes fogvatartasban. Az enyhébb minésités megallapitasat
€s a blintetés enyhitését inditvanyozta.

A védelmi fellebbezésre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet és az azt
megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
felllbiralta, a felllbiradlat azonban a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan csak Il.r.
vadlottra vonatkozott, mivel |. r. vadlottal szemben az itélet els6fokon jogerdre
emelkedett.

A fellilbiralat soran a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfokon eljart
Févarosi Birésag alapvetd eljarasi szabalyt nem sértett. Az gy elddntéséhez
szlkséges bizonyitékokat feltarta és ezek alapjan Iényegében helyes tényallast
allapitott meg, amely azonban részben hianyos (Be.351. § (2) bekezdés b) pont),
ezért kiegészitésre szorul.

A Févarosi itélétabla a rendelkezésre allé biinlgyi iratok tartalma alapjan ezért a
tényallast Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kdvetkez6kkel egésziti ki:

- ILr. vadlott személyi kérilményeit azzal egésziti ki, hogy a Veszprémi Varosi
Birosag a 2008. év szeptember ho 23. napjan jogerére emelkedett
7.B.1175/2008/7. szamu itéletével a 2008. év februar hé 20. napjan elkdvetett



jarmd 6nkényes elvételének blntettének kisérlete és rongalas vétsége miatt
mint kllénds visszaesét 8 hdnapi bortdnblntetésre és 2 évre a kdzugyektol
eltiltasra itélte. (masodfoku iratok 7-1. sorszam alatti blintigyi értesitd)

- A tOrténeti tényallast azzal egésziti ki, hogy Il.r. vadlott sem a cselekmény
elkdvetésekor, sem a vizsgalatkor nem szenvedett olyan koéros
elmeallapotban amely, akar csak korlatozta volna cselekménye
kovetkezményeinek felismerésében, vagy e felismerésnek megfelel6en
helyes magatartas tanusitasaban. Cselekménye elkOvetésekor kdzbnséges
ittas allapotban volt, azonban nem szenved alkohol, kabitészer, vagy
gyogyszerfiiggdségben, kényszergyogyitasa nem indokolt. (nyomozati iratok:
269-271. oldalszam alatti elmeorvosi szakvélemény)

- A torténeti tényallast azzal egésziti ki tovabba, hogy a sértett séruléseit nagy
erejd, tompa erd6behatdsok hoztak Iétre, azok keletkezhettek az el6zményi
adatoknak megfelel6 mddon és idében a bantalmazas alkalmaval, ugy, hogy
valamely tompa felszini targgyal (6kol, cipds lab)a sértett arckopony3jara,
mellkasara, deréktajékara, legalabb tiz rendbeli Gtést, illetve rugast mértek. A
lagyrész sérllések gydgytartama 8 napon bellli, a csonttérések gyodgytartama
8 napon tuli, a sérilések tényleges gyodgytartama kulon-kilén és egylttesen
is kb. 4-6 hét volt. Maradand6 fogyatékossag, vagy sulyos egészségromlas
kialakuldsa nem varhat6. (nyomozati iratok: 197-199. oldal alatt
orvosszakeértbi velemény)

A fenti kiegészitésekkel a tényalldas mar minden tekintetben megalapozotta valt,
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi
[tél6tabla elfogadta masodfoku fellilbiralatanak alapjaul.

Az elséfokon eljart Févarosi Birosag a rendelkezésére allo bizonyitékokat tényleges
tartalmuknak megfeleléen, korultekintben értékelte és a bizonyitékokat egyenként
€s egymassal egybevetve, mérlegelési jogkdrében eljarva allapitotta meg a
tényallast. A bizonyitékok értékeléseérdl itélete V. részében adott szamot.
Részletesen értékelte a vadlottak védekezését, azokat egybevetette az Ugyben
rendelkezésre all6 tanuvallomasok tartalmaval, az ugyben eljart igazsagugyi
orvosszakértd szakvéleményével és ennek megfeleléen - a tényallas
kiegészitésekor potolt kisebb hianyossagoktol eltekintve - megalapozottan
rogzitette, hogy a sértett a vadlottak bantalmazdsa eredményeként szenvedte el
azokat a sérlléseit, amelyeket az orvosszakértd a szakvéleményében is rogzitett,
illetéleg figyelemmel volt a hemogenetikai szakvélemény adataira is. Il.r. vadlott
Onmagat is terheld beismerd vallomasa alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a
sértett bantalmazasat Il.r. vadlott kezdeményezte, tdbbszdr arcul Gtotte a sértettet,
majd amikor az a foldre kerllt, kozepes erdvel tobbszdr hasba is rugta. Vallomast
tett arra vonatkozoan is, hogy az 6 cselekményétdl elkilondlten I. r. vadlott ezutan
Okollel bantalmazta a sértettet, majd tdbbszér meg is rugta, és lényegében ugy
kellett a sértettdl elhuzni I. r. vadlottat, hogy hagyjon fel a bantalmazassal. Az
itélétabla Iényegében egyetértett az elséfoku birdsagnak a bizonyitékok
ertékelésével kapcsolatban kifejtett allaspontjaval, ugyanakkor az els6foku itélet 7.
oldal 2. bekezdésének elsé (francia) bekezdésében foglalt azon megallapitast, mely



szerint az a tény, hogy a sértett vére megtalalhato6 volt Il.r. vadlott cipdjén, tovabba
az dvén, azt igazolng, hogy Il.r. vadlott bantalmazta a sértettet, az indokolas kdrébdl
mellézi, mert az iratellenes és az eljaras soran arra adat nem merlt fel, hogy Il.r.
vadlott cipdjén azért keletkeztek a vérnyomok, mert a sértettet az arcan, vagy
testének mas részén megrugta volna avagy a sértettnek vérzd sérilést okozott
volna. Maga az els6foku birdésag is azt allapitotta meg, hogy Il.r. vadlott kézzel
legalabb két alkalommal arcon Utbtte a sértettet, tovabba hogy tébbszér megrugta, a
rugasok azonban a sértett ruhaval boritott testét érték, igy a cip6jén emiatt
vérnyomok nem keletkezhettek. Ugyanakkor megallapithaté - éppen Il.r. vadlott
vallomasa alapjan - hogy a bantalmazast kovetéen visszament a foldon fekvd
sértetthez, sét I. r. vadlottal egyitt el is mozditottak a sértettet, igy valdszinlsithetd,
hogy ekkor keletkezhettek vérnyomok a cipdjén, illetve az 6vén.

Az iranyado tényallas alapjan az elséfokon eljart Févarosi Birdsag okszerlien vont
kovetkeztetést Il.r. vadlott blindsségére, és a cselekményét is a térvénynek
megfeleléen minésitette, amikor - a vadtol eltéréen - megallapitotta, hogy I. r. és IL.r.
vadlottak altal kifejtett magatartas egymastol idében is elkilonult, és nem merdlt fel
adat arra vonatkozo6an, hogy a két vadlott szandékegységben valdsitotta volna meg
a sertett bantalmazasat tényszerlien egymastol fuggetlendl, egymas utan
bantalmaztak. Ekként tarstetteseknek nem tekinthetdk. Helytalldan foglalt allast
akkor is az els6foku birosag, amikor megallapitotta, hogy Il.r. vadlott azzal a
magatartasaval, hogy a sértettet tdbbsz6ér arcon Utétte, majd a foldon fekvd,
magatehetetlen sértettet a hasan megrugta, a Btk. 170. § (1) bekezdésébe 1tk6z4,
de az (5) bekezdése szerint min6sulé testi sértés blintettének a Btk. 16.§-a szerinti
kisérletét valositotta meg. A Il. r. vadlott tudataban fel kellett merilnie annak, hogy
az életfontossagu szerveket tartalmazé hasra leadott rugasok a sértettnél
életveszélyes sértilést is okozhatnak - pl. a maj, vagy a Iép repedését - a Il.r. vadlott
ebbe belenyugodva, ennek tudataban cselekedett. A kifejtettek alapjan az itél6tabla
nem osztotta Il.r. vadlott véddjének a cselekmény jogi mindsitésével kapcsolatban
kifejtett allaspontjat.

A Févarosi Birosag l1ényegében helytalléan sorolta fel Il.r. vadlott vonatkozasaban
szamba vehetd blndsségi kdrilményeket, melyeket az itél6tabla annyiban pontosit,
hogy Il.r. vadlott cselekménye kisérleti szakban rekedt ugyan, de azt befejezett
kisérletként kell értékelni, ennél fogva ez csak csekélyebb fokban értékelhetd
enyhit6 kortulmeényként. A vadlott terhére kell értékelni ugyanakkor tovabbi
sulyositoként, hogy kllénds visszaesdként is elitélték, és buntetbeljaras hatalya
alatt valdsitotta meg a jelen cselekményét.

A fenti biindsségi koriilményekre figyelemmel a Févarosi télétabla ugy itélte meg,
hogy az elséfoku birosag Il.r. vadlott cselekményének tényleges targyi sulyaval és
alanyi blindsségének fokozottabb voltaval aranyban allé6 f6- és mellékblntetést
szabott ki, amely O0sszhatasaban alkalmasnak mutatkozik a Btk. 37. §-aban irt
blntetési célok elérésére. Annak enyhitésére az itélétabla tdrvényes lehetéséget
nem latott, ezért a védonek a blntetés enyhitésére iranyuld fellebbezését nem
osztotta.



A Févarosi [télétabla az itélet feliilbiralata soran észlelte, hogy az elséfoku birdsag
nem tett eleget a vadlottaknak a bilnlgyi koltség viselésére kotelezd itéleti
rendelkezéssel kapcsolatban az indokolasi kotelezettségének. Nem allapithaté meg
ugyanis, hogy mely kéltségeket vont az egyetemlegesség korébe, illetéleg nem adta
indokat annak, hogy az egyébként vadlottanként elkuldnithetd blintgyi kdltségek
mely részére allapitott meg egyetemlegességet, és mely koéltségek vonatkozasaban
kotelezte ezt meghaladdan 6ket kilon is a blnugyi kdltség megfizetésére. Emiatt a
bldnlgyi kéltséggel kapcsolatos itéleti rendelkezés felllbiralatra alkalmatlan, ezért
az itélétabla a bldnugyi koltségre vonatkozo rendelkezést hatalyon kivil helyezte és
az els6foku birésagot a Be. 578. §-a szerinti kulonleges eljaras lefolytatasara
utasitotta.

A Févarosi itélétabla a Févarosi Birosag itéletét - a blniigyi kéltségre vonatkozo
rendelkezés kivételével - Il.r. vadlott tekintetében annak térvényes indokai folytan a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban a Il.r. vadlott kirendelt véddjének
eljarasaval kapcsolatban 7.500 Ft bintgyi koltség merlt fel.

A végzés ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.

Budapest, 2011. év marcius hé 24. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk. Dr. Sebe Maria sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Févérosi Birésag 18.B.670/2009/26. szamu itélete Il.r. vadlott vonatkozasaban a
Févarosi itélétabla mint masodfokd birdsag 2.Bf.197/2010/9. szamu végzése folytan
2011. év marcius hdé 24. napjan joger6re emelkedett és a blinlugyi koltség
kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2011. év marcius hé 24. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Udud Sandorné
birosagi tgyintéz6



