Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.158/2018/9. szam

A Févarosi [télotabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2018. év oktober hé 30. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 2018. év
februar hé 27. napjan kelt 21.B.1374/2017/21. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
kozligyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

A véadlott helyesen 2016. december 20. napjaig Orizetben, majd 2016. december 21. napjatol
elozetes letartoztatasban volt.

Az elséfoku itélet keltezését 2018. februar 27. napjara pontositja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl 2018. junius 30. napjaig eldzetes letartoztatasban,
2018. jalius 1. napjatol a masodfoku itélet kihirdetéséig letartoztatasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbe beszamitja.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 39.675,- (harminckilencezer-hatszazhetvendt) forint biiniigyi
koltséget a vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Févarosi Torvényszék 21.B.1374/2017/21. szdmu, 2018. februar 27. napjan kihirdetett itéletével
avadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 €és a (2) bekezdés d./ pontja
szerint mindsiilé emberdlés biintettében és ezért 18 év szabadsdgvesztésre és 10 év kozligyektol
eltiltasra itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg, rendelkezett
arrol, hogy a vadlott legkordbban a szabadsidgvesztés kétharmad részének kitdltését kovetden
bocsathatd feltételes szabadsagra, az elézetes fogvatartdsban toltott idot a szabadsagvesztésbe
beszamitotta. Elrendelte a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 3.Bpk.32.376/2015/4. szamu itéletével
kiszabott 1 év 8 honap bortdnbiintetés, a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 8.B.23.334/2015/41.
szamu {téletével kiszabott 1 év 6 ho bortdnbiintetés és a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
5.Bpk.VIIL.21.297/2016/3. szamu itéletével kiszabott 7 hd bortonbiintetés végrehajtasat.
Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt biinjelekrdl, és kotelezte a vadlottat 1.345.698 Ft. biliniligyi
koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa érdekében,
mig a vadlott és a védd elsésorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

Az tligyész fellebbezésének indokolasaban arra hivatkozott, hogy az elséfokl birosag nem vette a
vadlott terhére figyelembe, hogy vele szemben mas biinteteljarasok is folyamatban vannak, az



Onhibajabol eredd ittas allapotban torténd elkdvetést, valamint azt, hogy a targyalason kihallgatott
mentdorvos szerint az égési sériilések altal okozott fajdalom a tizes skalan mérve 9-10 nagysagu, igy
a sértett ilyen mértékii fajdalomnak volt kitéve, ennek alapjan a biintetési tétel felsd hatarat elérd
szabadsagvesztés szolgalja kellen a biintetési célokat és felel meg a biintetéskiszabasi elveknek.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.230/2018/1. szdmu atiratdban a fellebbezést fenntartotta,
¢s eldadta, hogy az elséfoku birdsag itélete megalapozott, az els6foka birosag itéletének
indokoldséban az eljaras soran felmerilt bizonyitékokat részletesen ismertette, azokat értékelte, és
szamot adott arrol, hogy mi alapjan allapitotta meg a vadlott blindsségét. A biintetés kiszabasa soran
értekelendd sulyositd koriilmények azonban tulstlyban vannak, igy értékelend6 az éjjeli, gatlastalan
modon torténd elkovetés, és ez a biintetési tételkeret fels0 hatardhoz kozeli tartamu
szabadsagvesztés kiszabasat teszi indokoltta. Ennek alapjan az itélet megvaltoztatasat, és a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak 1ényeges emelését inditvanyozta.

A védo fellebbezésének indokolasdban arra hivatkozott, hogy a meghallgatott tantik a védence
blindssége tekintetében nyilatkozni nem tudtak, a kamerafelvételek alapjan sem lehet okszertien a
blindsségére kovetkeztetni, csupan annyit tamasztanak ald, hogy a vadlott és a sértett egyiitt
italoztak. A vegyészszakértéi vélemény megallapitotta, hogy gyUjtogatasra  utalod
folyadékmaradvany nem volt kimutathatd a sértett ruhazatan. igy osszességében olyan kozvetlen
bizonyiték, amely a blincselekmény vadlott altali elkdvetését aldtdmasztja nincs, a kozvetett
bizonyitékok pedig akkor lennének alkalmasak valamely tény bizonyitasara, ha a bizonyitando
tényen kivil minden maés tény kizart lenne. A rendelkezésre allo6 adatok alapjan a vadlott
védekezését megcafolni nem lehet, az eljaras soran egyértelmiien nem keriilt bizonyitasra, hogy a
vadlott kovette el a blincselekményt, igy elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan pedig a
kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

A masodfoka nyilvanos iilésen a vadlott és a védo a fellebbezésiiket fenntartottdk, a védoé az
irasbelivel egyezben adta elld fellebbezésnek indokait.

A fellebbezések nem megalapozottak.

A Fé6varosi [télétabla a Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen, a Be. 590.§ (1) bekezdése
alapjan az azt megeldz0 eljarassal egyiitt biralta feliil az els6foku birosag itéletét. A Be. 590.§ (2)
bekezdése alapjan vizsgalta az itélet megalapozottsagat, a bilindsség megallapitdsara és a
biincselekmény mindsitésére a biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil, hogy ki, milyen
okbdl fellebbezett.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, a
bizonyitékokat feltarta és értékelte, és ennek alapjan lényegében megalapozott tényallast allapitott
meg, melyet a Be. 593.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitést érint6 {igyiratok tartalma alapjan az alabbiakkal egészit ki a Févarosi [téltabla:

A buncselekmény elkdvetési ideje 2016. december 19. napja 01 o6ra 08 perc és 01 ora 10 perc
kozotti 1dSpont (biztonsagi kamera idékodja). A mentdszolgalat munkatarsai 01 ora 37 perckor
érkeztek a helyszinre (nyomozati iratok 557. oldal).

A vadlott a bilincselekmény elkdvetésekor bodult allapotban is volt, a szervezetében 7-amino-
clonazepam, alprazolam, OH-alprazolam volt, melyek benzodiazepin szdrmazékok, ami a 66/2012.
(IV.2.) Korményrendelet Pszichotrop anyagok 4. jegyzékében szerepel, igy azok pszichotrop



anyagnak mindsiilnek (nyomozati iratok 637. oldal).

A sértett az orrgyok folott a homloktajékon mindkét oldalt a szemdldok ivének megfelelden, €s a bal
kiilsé szemzug teriiletén hamhorzsolésos sériilést is szenvedett.

A tényallas ezekkel a pontositasokkal a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségének eleget tett, €s szamot adott arrdl, hogy a vadlott
tagadasaval szemben mely bizonyitékokra alapitotta a blindsségét. A masodfoku birdsag nem értett
egyet azzal a védoi érveléssel, hogy a vadlott blindsségét a bizonyitékok nem tamasztjak ala. Bar a
vadlott blindsségét tagadta, a targyalason kihallgatott taniik egybehangzoan nyilatkoztak arrél, hogy
a vadlott nekik mintegy eldicsekedett azzal, hogy felgyujtott egy embert, vallomasuk hitelességét
erdsiti, hogy egyezden szadmoltak be a vadlotti szoéhasznalatrol, mely szerint ,,6 az Isten". A
helyszinen intézkedd rendorok, illetve a mentdszolgalat munkatarsai pedig arrél szdmoltak be, hogy
a sértett sziikszavian nyilatkozott a vele torténtekrdl, de végiil mindenkinek elmondta, aki e korben
kérdést intézett hozza, hogy az a személy, akivel egyiitt italozott, valamit ralocsolt, és felgyujtotta. a
vadlott azt maga is elismerte, hogy a sértettel egyiitt italoztak. Az elséfoku birosag altal is
megtekintett és elemzett kamerafelvételeken pedig lathatd, hogy a vadlott €s a sértett 0 ora 51
perckor kettesben sétal az utcan, a harmadik személy, akivel a korabbi felvételen még egyiitt voltak,
mar nincs veliik. A kamera pasztazo lizemmodban nem rogziti folyamatosan a vadlott és a sértett
mozgasat, de a vadlott a targyalason a felvétel megtekintésekor maga is tigy nyilatkozik, hogy a
negyedik haz az, amelyben lakik, és azt sem vitatja, hogy a sértettel bementek a kapualjba. Mas
személy rajtuk kiviil az utcan nem volt lathato, a vadlott pedig 01 o6ra 10 perckor tlinik fel ismét a
felvételen. A tani vallomdsa szerint, amikor a langolo sértettre figyelmes lett, a vadlotton kiviil
massal nem taldlkozott. A fentiek alapjan tehat egyértelmiien kizarhat6 az, hogy a biincselekményt a
vadlotton kiviil més kovette el. A sértett maga is Ggy nyilatkozott, hogy 6t valamivel lelocsolta a
vadlott, a helyszinen intézkedd tantik pedig - tan2. kivételével - valamennyien furcsa szagot
érzetek, a mentdorvos meg is nevezte, hogy véleménye szerint az valamilyen égésgyorsitd. A
Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatdsag tlizvizsgaloja, tanii vallomdsa szerint kizdrhatdé az
elektromos tlizokozas, a dohanyzas folytan keletkezo tliz, viszont a sértett sériiléseirdl arra vonhato
kovetkeztetés, hogy a tliz nagyon gyorsan terjedt, az dntudatanal 1évo sértett azt onerdbdl nem tudta
eloltani, ami feltételezi égésgyorsitd hasznalatat. Az igazsagiigyi vegyészszakértd ramutatott, hogy a
blinjelek tarolasa nem volt szabalyos, igy abbol, hogy nem volt a sértett ruhazatan égésgyorsitd
kimutathat6, nem zarhat6 ki annak hasznélata. A Fdvarosi Torvényszék itéletének 14. oldal
kozepétdl 16. oldal mésodik bekezdéség indokolatlan részletességgel sorolja fel a blinjeleket, azt a
masodfokt birosadg az itéletbdl, mint sziikségtelent kirekeszti. A fent hivatkozottak szerint az
igazsagiligyi vegyészszakértéi véleményen kiviil minden maés bizonyiték az égésgyorsitd anyag
jelenlétére utal, igy ezt is megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birdsag. Azt is kiemeli még a
Févarosi [tél6tabla, hogy kizart az, hogy a sértett sajat magat gyujtotta volna fel égésgyorsitoval,
hiszen a helyszini szemle soran ezen folyadék taroldsara alkalmas edényt nem leltek fel, marpedig a
sértett nyilvanvaléan nem lett volna képes ennek eltiintetésére. A vadlott és a tanti vallomésa szerint
a vadlott a tliz eloltasa céljabol locsolta le a nala 1évé borral a sértettet, ez cafolatot nem nyert, a bor
azonban égésgyorsitoként az igazsagligyi vegyészszakértd altal eldadottak szerint alacsony
alkoholtartalma 1évén nem funkcionalhatott.

A tlizvizsgalo az Osszefoglalo jelentésében a tliz keletkezési idejét 01 ora 08 perc és 01 ora 13 perc
koz¢ tette, ahogy ezt az elséfoku birdsag itéletének 24. oldalan is irja, viszont a vadlott 01 6ra 10
perckor mar az utcan lathato, igy ezen adatok alapjan az elkovetési id6 pontosithato volt, akarcsak a



mentdszolgalat helyszinre érkezése az esetlap és a kamerafelvétel alapjan. Azt, hogy a vadlott a
sértettet a felgyujtas helyszinén bantalmazta, alatamasztja az az els6foku birdag altal is hivatkozott
koriilmény, hogy az ott taldlhato motorkerékparon vérfroccsenés nyomai voltak. Az igazsagiigyi
orvosszakértd a targyalason elmondta (18. szdmu jegyzokonyv 28. oldal), hogy a sértettnek az
orrgyoke felett, homlokt4djékon mindkét oldalt a szemdldok ivének megfeleléen, és a bal kiilsé
szemzug teriiletén volt még hamhorzsoldsos sériilése, mely az irdsban elOterjesztett
szakvéleményben nem szerepel, igy ennek alapjan a masodfokl birdsag pontositotta a sértett
sériiléseinek megjelolését, azonban ez utdbbi sériilések keletkezési mechanizmusa mar nem volt
feltarhato.

Az els6foku birdsag tényallasaban azt allapitotta meg, hogy a vadlott ittas allapotban volt, mig az
indokolasaban helyesen mar a bodult allapotra is kitér, melyet a masodfoku birdsag a tényallasban is
rogzitett, hiszen ezt a biintetés kiszabasa korében is figyelembe kell venni. Az igazsagiigyi
toxikologus szakértéi vélemény a vadlott vérében pszichotrop anyagnak mindsiild vegyiileteket
mutatott ki. Az igazsagligyi pszichidter szakérté megallapitotta, hogy a biincselekmény
elkovetésének idején a vadlott 6nhibdjabol eredden ittas volt, €s gyogyszer hatasa alatt allt, mely
toxikus allapot tudatzavart eredményezett. Kiemelte, hogy ebben az 6nhibdjabol eredd allapotban
nem ismerte fel a cselekménye kovetkezményeit. A vadlott vérében az igazsagiigyi szakértdi
vélemény szerint a cselekmény elkovetésekor 1,40 g/l (ezrelék) véralkohol-koncentracid volt, ami
enyhe foku alkoholos befolyasoltsagot jelent, igy mellédzendd az indokolasbdl (22. oldal utolsé
bekezdés) a vadlott erdsen ittas allapotara vonatkozo megallapitas.

A fenti bizonyitékok alapjan az els6foka birésag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, és a blincselekmény mindsitése is torvényes. A Btk. 18.§-a szerint a Btk. 17.§-aban irt
koros elmeallapottal Osszefiiggd beszamitasi képesség hianya vagy korlatozottsdga, mint
biintethetdséget kizard vagy korlatozé ok nem alkalmazhatd arra, aki a blincselekményt 6nhibajabol
eredd ittas vagy bodult allapotban koveti el, igy a vadlott ittas és bodult allapotabol adodo
beszamitasi képességének hianya a biintetdjogi feleldsségét €s a biintethetdségét nem érinti.

Az elséfoku birosag feltarta és sulyuknak megfelelden értékelte a biintetés kiszabasa korében
iranyado koriilményeket, amelyet a Févérosi [télétabla oly modon pontosit, hogy tovabbi sulyositd
koriilmény, hogy a vadlott bodult allapotban, ¢jszaka kovette el a bincselekményt, mig mell6zendd
a sulyositdo koriilmények koziil, hogy jelen esetben kiilondsen nagy fajdalommal jart a sértett
sériilése, ugyanis az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint a mentdszolgalat altal alkalmazott
fajdalomcsillapitassal megel6zhet6 volt az elviselhetetlen fajdalom kialakulésa.

Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetési célok hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztéssel érhetdk el, melynek tartama aranyban all a cselekmény targyi sulyaval, és
a vadlott alanyi blindsségi koriilményeivel, annak sulyositasara a masodfoku birdsdg nem latott
alapot. A vadlott rendkiviil kedvezdtlen eléélete folytan a szabadsagvesztés enyhitésére sem volt
alap. A koziigyektol eltiltds tartama torvényes, azonban azt a masodfoku birésag a Btk. 33.§ (2)
bekezdése alapjan mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

A masodfokll birdsag észlelte, hogy az Orizet idOtartamanak feltiintetése pontatlan, igy ezt a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan pontositotta.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, a masodfoku birdsag az
idokozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasra figyelemmel megjeldli, hogy a blnjelek
lefoglalasanak megsziintetése a Be. 320.§ (1) bekezdésének a./ pontjan, a kiadasuk a Be. 321.§ (1)



bekezdésén, mig a megsemmisitésiik a Be. 320.§ (2) bekezdésén alapul.

A masodfoku birosag a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be az els6foka birdsag
itéletének kihirdetésétdl fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Az eljaréas soran felmeriilt biiniigyi koltséget a vadlott a Be. 574.§ (1) bekezdése alapjan koteles az
allamnak megfizetni, errél a masodfoku eljaras vonatkozasaban a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a Fovarosi Itélétabla.

A fentiek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan
nyilvanos iilésen a Be. 605.§ (1) és (4) bekezdése alapjan helybenhagyta, és pontositotta az els6foku
itélet nyilvanvalo eliras folytan téves keltezését.

Budapest, 2018. év oktober ho 30. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Radnainé dr. Solymosi Viktoria sk. Dr. Kosa Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Févarosi Torvényszék 21.B.1374/2017/21. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku
birésag 2.Bf.158/2018/9. szamu végzésével helybenhagyas folytdn 2018. oktober 30. napjan jogerds
¢és végrehajthato.

Budapest, 2018. év oktober ho6 30. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:
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tisztviseld



