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Gyéri [télotabla

P{.1V.20.015/2020/6.szam

A Gyéri [télétabla a dr. ... partfogé tigyvéd éltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Ivan
Ferenc iigyvéd altal képviselt Lrendii alperes neve L. r. és ILrendi alperes neve IL. r. alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2019. december 18.
napjan kelt 3.P.20.147/2018/52. szamu itélete ellen az 1. és IL.r. alperes altal 53. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a II. r.
alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelmet elutasitja.

Az els6foku birdsagnak a perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit melldzi.

Koteles az I. r. alperes az illetékiigyben eljar6 hatosag kiilon felhivasara megfizetni az allam javara
36.000,- (Harminchatezer) Ft feljegyzett elsofoku illetéket, 36.000,- (Harminchatezer) Ft feljegyzett
elséfoku illeték az allam terhén marad.

Koteles az I. r. alperes kiilon felhivasra megfizetni az allam javara 39.489,- (Harminckilencezer-
négyszaznyolcvankilenc) Ft eldlegezett szakértéi dijat, tovabbi 39.489,- (Harminckilencezer-
négyszaznyolcvankilenc) Ft eldlegezett szakértdi dij az allam terhén marad.

A felperest képviseld dr. ... partfog6 tigyvéd dijanak viselésére 100 %-ban az I. r. alperes koteles.

Koteles a felperes megfizetni a II. r. alperesnek 15 napon beliil 50.000,- (Otvenezer) Ft elsé- és
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 1997. jaliusaban iizemi balesetet szenvedett, bal térdének eliilsé keresztszalagja
elszakadt. A baleset miatt sziikségessé valt miitét sikertelenségét kovetden 1997. szeptemberében a
keresztszalagot potoltak. A kontrollvizsgalatok soran a felperesnél a bal combizomzat erdteljes
sorvadasat észlelték, aminek hatterében a combidegsériilés 1998. februarjaban bekovetkezett
sériilését diagnosztizaltdk. 1999. janudrjdban a sipcsonti ideg €és a n.peroneus karosodasa is
igazolddott. 1999. juniusdban arthroscopos térdmutétet végeztek a felperesen, aki ezt kdvetden
rehabilitacios kezelésben részesiilt. 1999. év végétdl a felperes csak térdtokkal és jardbottal képes
jarni. A felperesnél ezt meghaladoan az agyéki és a nyaki gerincszakasz porckorong bantalma,
elfajulasos elvéltozasa az agyéki gerincszakasz nagyfoku gorbiilete, csontritkulds, a valliziiletek
kronikus gyulladasa all fenn. Bal als6 végtagjanak allapota folyamatos rehabilitacidos kezelést
igényel. A felperes 2017-ben sem volt képes arra, hogy segédeszkoz nélkiil jarjon. Térdgéppel és
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tambottal par 10 méter megtételére volt képes. Lépcsdzni csak segédeszkoz igénybevételével, ereje
fokozott megfeszitésével tudott.

A felperes 2017. november 13. napjan kereste fel a II. r. alperes végrehajtéi tevékenysége
végzésének helyszinéiil szolgald Telepiilés 1 ...1. szdm alatti ingatlant annak érdekében, hogy a
folyamatban 1évo végrehajtasi ligyében tligyfélfogadasi idoben eljarjon. A II. r. alperesnek az I. r.
alperes altal tizemeltetett ligyfélfogadasra szolgald irodahelyiségét a tarsashazi kozos tulajdonban
allo Iépcséhazbol lehetett megkdzeliteni. A 1épcsOhazi eldtérhelyiséget kdvetden par 1épcsdfokbol
allo - kapaszkodok nélkiili - 1épcsdsor vezetett egy pihendhdz, majd ezt kovetden tovabbi 20-30
1épcséfokbdl allo 1épesdsoron keresztiil lehetett az ligyfélfogadasi helyiségbe bejutni. 2017.
novemberében az épiilet lifttel nem rendelkezett. A II. r. alperes az ligyfélfogadasra szolgalo
helyiséget az 1. r. alperes, mint bérbevevo altal kotott bérleti szerz6dés alapjan hasznalta. A felperes
a lépcsdsoron kozlekedve az 4ltala hasznalt gyodgyaszati segédeszkozokkel ereje fokozott
megfeszitésével tudott csak feljutni a II. r. alperes irodahelyiségébe.

A felperes a pontositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az I. r. alperes
megsértette az ¢élethez, testi épséghez, egészséghez, jogai érvényesitéséhez, a zavartalan
kapcsolattartashoz vald jogat azzal, hogy nem biztositotta a végrehajtoi iroda akadalymentes
megkozelitését. Az, hogy az ligyfélfogadas szdmdara nyitva allo helyiséget 1épcsén, mankoéra
tdmaszkodva tudta csak elérni - figyelemmel arra is, hogy a Iépcsé mellé szerelt kapaszkodok
hianyosak voltak - testi fajdalmat okozott szamara. Allitotta, hogy az L. r. alperes részérol az
akadalymentesités elmaraddsa, az egyenld banasmod kovetelményébe, a diszkrimincio tilalméba, a
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésébe és 2:43. § a) pontjaba, valamint a 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) 8. § g) pontjaba és h) pontjaba, tovabba 9. §-aba litkdzott. Arra hivatkozott,
hogy az I. r. alperes kozhatalmi tevékenységet gyakorol, felelossége ezért a Ptk. 6:548. § (2)
bekezdése és 6:549. § (2) bekezdése alapjan allapithaté meg. Kérte, hogy a birosag kotelezze az L. .
alperest 500.000,-Ft sérelemdij megfizetésére.

Keresetét utobb ugyanezzel a tartalommal kiterjesztette a II. r. alperesre, akinek marasztalasat az I. r.
alperessel egyetemlegesen kérte.

Az 1. és II. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Mindketten arra hivatkoztak, hogy a felperes
személyiségi joga nem sériilt. Eldadtak, hogy a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar altal kiadott, az
igazsadgligyminiszter altal jovahagyott 1/2017. szaml irdnymutatas 6sszhangban all az 1997. évi
LXXVIIL térvény (Eptv.) 9. §-aval, amibdl az allapithatdo meg, hogy a végrehajtasi tevékenység
nem korlatozhatd kizarolag kozhasznalata épitményben végezhetd tevékenységre. Az 1998. évi
XXVI. torvény (Fszjtv.) 4. § g) pontja az akadalymentesség fogalommeghatarozasa soran visszautal
az Eptv-re és nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami az akadalymentesitést barmely allami, vagy
szolgaltato szerv, vallalkozas részére kotelezden eldirnd. Az alperesek allaspontja szerint a felperes
a mozgaskorlatozottak szdmara Dbiztositott lehetéséggel nem ¢élt. Csatoltak azokat a
fényképfelvételeket, melyek szerint a mozgaskorlatozott iigyfelek részére az iroda megkdzelitésével
kapcsolatban tdjékoztatast helyeztek ki. Eldadtdk, hogy a felperes, ha jelezte volna, hogy az
igyfélfogadasi irodat nem, vagy csak nehézségek aran képes megkdzeliteni, akkor az ligyintézésre a
Iépcsbhazban, vagy a perbeli épiilet foldszintjén lizemeltetett kavézoban is sor keriilhetett volna. Ezt
meghaladodan hivatkoztak arra, hogy a II. r. alperes helyettes birosagi végrehajtoként jar el Telepiilés
len, ennek érdekében két hét alatt kellett a végrehajtoi irodat atvennie, Uj irodahelyiséget talalnia, a
teljes irattarat atszallitania. A sziikséges irodaméretet, ingatlandrakat ¢&s bérleti dijakat
figyelembevéve irredlis elvaras tole a teljes akadalymentes épiiletben valo mitkddés. Eldadtak, hogy
az alperes olyan 10. emeleti ingatlanban lakik, ahol - aramsziinet, illetve lift karbantartas esetén - az
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akadalymentesités nem, vagy csak részlegesen megoldott, korabban pedig lift nélkiili, tobbemeletes
épiiletben lakott. Vélelmezték, hogy a felperes a végrehajtasi iigyének rd nézve kedvezdtlen
fejleményei miatt hatarozott a jelen per meginditasarol.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az 1. és II. r. alperes
megsértette a felperessel szemben az egyenlé banasmod kovetelményét. Kotelezte az I. r. alperest,
hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 300.000,-Ft-ot. Ezt meghaladéan a felperes
keresetét elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte az 1. és II. r. alperest, hogy az allam javara
fizessenek meg 15.000,-Ft eljarasi illetéket, valamint 19.744,-Ft eldlegezett szakértdi dijat. Ezt
meghaladoan kotelezte az 1. r. alperest 15.000,-Ft feljegyzett eljarasi illeték, valamint 19.745,-Ft
tovabbi elblegezett szakértdi dij allam javara torténd megfizetésére azzal, hogy 39.489,-Ft szakértoi
dij az allam terhén marad. Megallapitotta, hogy a felperest képviseld partfogé tigyvéd dijanak 50 %-
at az L. és IL. 1. alperes egyetemlegesen, tovabbi 50 %-at az I. r. alperes viseli.

Az elséfoku birosag itéletének jogi indokoldsaban ramutatott, hogy az Ebktv. hatalya annak 1. §-a,
valamint 4. § ¢) pontja és 5. § d) pontja alapjan valamennyi peres félre kiterjed. Az Ebktv. 7. § és 9.
§-ara utalva kifejtette, hogy a perbeli épiilet akadalymentesitésének teljes hianyaval kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés valosult meg azzal, hogy a felperesnek kiemelten nagyobb nehézséggel
jart a végrehajtoi iroda megkozelitése, mint a testi fogyatékossaggal nem rendelkezd ligyfelek
szamara. Az alpereseknek a felperes részére ugyantgy biztositania kellett volna az tigyfélfogadas
szamara kijelolt irodahelyiséghez vald hozzaférést, egyszerli, az odakozlekedéshez a fizikai erd
fokozott megfeszitését nem igényld modon mint mas, testi fogyatékossaggal nem rendelkezd
igyfélnek. A torvényszék nem osztotta az alperesek allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy az
igyfélfogadasi helyiség funkciojat eseti jelleggel a tarsashazi kozos tulajdonban allé 1épcs6hdz,
vagy az épiilet foldszintjén mikodoé kavéhaz is betdlthette volna. Ramutatott, hogy a felperesnek
ugyanott lett volna sziikséges az ligyének intézéséhez sziikséges helyszint biztositani, mint mas
igyfelek szamara. Az elséfoku birdsag irrelevansnak taldlta az alperesek érvelését a felperes
jelenlegi ¢és korabbi lakohelyével kapcsolatban. Kifejtette, hogy az egyenld banasméd
kovetelményét az adott szituacidban a végrehajtodi iroda tigyfélfogadasi napjan és helyén kellett az
alpereseknek megtartaniuk.

Azzal kapcsolatban, hogy az Ebktv. 12. §-a és a Ptk. 2:43. § c¢) pontja szerinti jogsértést ki kovette
el, megallapitotta, hogy a perbeli jogsérté magatartasbol hidnyzott a kdzhatalmi jelleg. Az 1994. évi
LIII. torvény (Vht.) 236. § (1) bekezdésére utalva ramutatott, hogy az e jogszabalyhely szerinti
,»veégrehajtoi miikodés korében", ,.eljards soran" fordulatok kizardlag a kdzhatalmi jog gyakorlasa
keretében, annak soran értelmezhetok. Mivel a kozhatalmi jogkor gyakorldsanak letéteményese a
végrehajtd a Vht. 254/E. § (2) bekezdése alapjan, a II. r. alperes kizardlag az I. r. alperes tagjaként
fejthette ki tevékenységét, figyelemmel a Vht. 254/A. § (3) bekezdésében irtakra.

Az els6fokl birosag allaspontja szerint a Ptk. 2:51. §-a szerinti, a felrohatdsagtol fiiggetlen objektiv
szankcioban mindkét alperes marasztalhatd volt. Az I. r. alperes megsértette az egyenlé banasmaod
kovetelményét akkor, amikor a II. r. alperes tevékenység végzésének eldsegitését ugy teljesitette,
hogy az tligyfélfogadasok helyszineként olyan ingatlant bérelt, ami nem volt akadalymentesitett. A
IL. r. alperes felel0ssége pedig azért all fenn, mert az ligyfélfogadast ténylegesen olyan ingatlanban
mukdodtette, amelyet a testi fogyatékossaggal €16 felperes nehezebben vehetett igénybe masoknal.
Az objektiv szankcidkkal kapcsolatban az elséfoka birdsag utalt a Kuria 2015.ELILJE/P.1-3. szamt
végzésében foglaltakra. A torvényszék a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerint allapitotta meg a
jogsértés tényét.
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A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti szubjektiv szankcidval kapcsolatban ramutatott, hogy annak
alkalmazhat6sagahoz tobblettényallasi elemként a felrohatosag tarsul. Az I. r. alperes a Il. r. alperes
tevékenység végzésének eldsegitését, mint torvényi feladatat nem ugy latta el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhatoé volt. A II. r. alperes esetében a Ptk. 6:540. § (2) bekezdése alkalmazando,
figyelemmel arra, hogy a II. r. alperes az I. r. alperes tagjaként jart el.

A sérelemdij mértékének meghatarozasa soran a torvényszék figyelemmel volt arra, hogy az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése ténylegesen nem zarta el a felperest attol, hogy a
végrehajtasi tigyét elintézze. Az elséfoku eljarasban beszerzett igazsagiligyi szakértéi vélemény
alapjan nem latta igazoltnak, hogy a felperesnél tényleges egészségsértés kovetkezett volna be,
ugyanakkor az megallapithat6 volt, hogy ereje fokozott megfeszitésével, kiszolgaltatott helyzetben
tudta csak az ligyfélfogadasi helyiséget megkdzeliteni. Rogzitette, hogy a szakértéi bizonyitast
meghaladdan az egészségsértés bekovetkeztét illetden a felperes tovabbi bizonyitdsi inditvannyal
nem ¢lt, igy az erre vonatkozd felperesi tényeldadas a perben nem nyert igazoldst. A sérelemdij
Osszegszertiségének meghatarozasakor a torvényszeék figyelemmel volt annak preventiv funkciojara
is. Megallapitotta, hogy a zavartalan kapcsolattartashoz valdé jog a felperes altal hivatkozott
tényallas esetén nem értelmezhetd, igy annak sérelme sem kovetkezhetett be. A perkodltségrol a Pp.
81. § (2) bekezdése, a partfogd ligyvéd dijanak viselésérél a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az elsofoku itélet ellen az I. és II. r. alperes terjesztettek elé fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a felperesi kereset teljes korti elutasitisat, masodlagosan a megallapitott
sérelemdij 10.000,-Ft-ra torténd mérséklését kérték azzal, hogy az itéldtabla az elsé- és masodfoku
perkdltségben a felperest marasztalja.

Arra hivatkoztak, hogy az I. és II. r. alperes nem tartozik az Ebktv. hatdlya ala, figyelemmel a Vht.
254/A. §-aban foglaltakra is. Az alperesek nem hatosagi jogkort gyakorld szervezetek, az ezzel
kapcsolatos, az Ebktv. 4. § c¢) pontjaval Osszefiliggésben tett elsébirdi megallapitas téves. Az
els6foku itélet megalapozatlanul hivatkozott az Ebktv. 5. § b) pontjara, mert az alperesek nem
szolgaltatast nyljtanak, nem arut forgalmaznak. Amennyiben a térvényszék allaspontja helytallo
lenne, akkor minden Kft. megkozelitésének akadalymentesitettnek kellene lennie. Allitottak, hogy
nem sértették meg a felperessel szemben az egyenldé bandsmod kovetelményét, igy nem sértették
meg a felperes személyiségi jogait sem. Az els6foku eljarasban eldadottakkal egyezden hivatkoztak
a felperes lakhatasi korlilményeire, valamint arra, hogy az egyenld bandsmod kovetelményének
sérelme akkor valdésult volna meg, ha a felperes egyaltalin nem lett volna képes a 1épcséd
hasznalatara, az tlgyfélfogadasi helyiség megkozelitésére. Vitattdk az elsofoku itéletnek azt a
megallapitasat, hogy a tarsashazi k6zos tulajdonban all6 1€pcsdhaz, illetdleg a kdvéhaz nem tolthette
volna be az iigyfélfogadasra alkalmas helyiség funkciojat. Kifejtették, hogy az egyenlé banasmod
nem azt jelenti, hogy a mozgéasaban korlatozott ligyfél ugyanabban a helyiségben tudja elintézni a
hivatalos tigyeit, hanem azt, hogy érdemben el tud jarni, az tligyintézésre pedig a perbeli ingatlan
ilyen médon alkalmas volt. Valtozatlanul hivatkoztak arra is, hogy felrohatéosdguk nem allapithato
meg a Ptk. 1:4. § -aban irtakra figyelemmel. El6adtédk, hogy a felperes nem mutatott johiszemi,
egylttmitk6dé magatartast és nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének sem. A felperesnek
lehetdsége lett volna telefonon felhivni a végrehajté irodat, vagy lehetdsége lett volna arra is, hogy
iigyeinek intézése soran jogi képviseldvel jarjon el. A felperes azért keriilt a sérelmezett helyzetbe,
mert egy jogerOs birdsagi hatarozatnak nem tett eleget, ezért indult ellene végrehajtasi eljaras, ez
pedig azt jelenti, hogy a felperes magatartdsa nem felelt meg a Ptk. 1:3. §-ban irt johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének. A Ptk. 1:4. § (2) bekezdése alapjan felrohat6 magatartasara, elonyok
szerzése végett a felperes nem hivatkozhat. A sérelemdij dsszegszerliségével kapcsolatban eldadtak,
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hogy a sérelmezett esemény egyszeri, nem ismétlodo jellegli volt. A felperes a perbeli eseményt
kdvetden tobbszor nem kereste fel a perbeli ingatlant. A végrehajtoi iroda 2019. tavaszan atkoltdzott
a Telepiilés 1, ...2. szam ala, igy a sérelemdijnak a torvényszék altal hivatkozott preventiv jellege
nem jatszhat szerepet az Osszegszerlség meghatarozasakor. Tamadtak az elséfoku itéletnek a
perkoltséggel kapcsolatos rendelkezéseit. Ramutattak, hogy a felperes részlegesen bizonyult
pernyertesnek, ehhez képest a torvényszék az alpereseket gy marasztalta, mintha teljes mértékben
pervesztesek lennének.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a tdmadott itéleti rendelkezések helybenhagyasat, az
alpereseknek a masodfokt perkoltségben valo marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a térvényszék
a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Hangsulyozta,
hogy az els6foku itélet helyesen rogzitette, hogy az Ebktv. hatdlya valamennyi peres félre kiterjed.
Osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat azt illetden is, hogy a felperes kozvetett modon vald
hatranyos megkiilonboztetése valosult meg a kereseti kérelemben sérelmezett magatartassal.

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi 1. torvény (Pp.) 253. § (3) bekezdése alapjan
annak megfellebbezett részében biralta feliil, nem érintve a kereseti kérelmet részben elutasitod
rendelkezést és megallapitotta, hogy a fellebbezés az aldbbiak szerint részben alapos:

Az elséfoku birosadg azt helyesen allapitotta meg, hogy az Ebktv. hatalya az I. és II. r. alperesre
kiterjed.A hatosagi ligy fogalmat a jogirodalom szerint négy lényeges elem egyidejii és folyamatos
jelenléte hatarozza meg: az ligynek egyedinek, individualisnak kell lennie, abban meghatarozott
konkrét jogalanynak, tligyfélnek kell szerepelnie, a kozigazgatasi szerv miikodésének az tiggyel
kapcsolatban autorativnak (kdzhatalmi jelleglinek) kell lennie és az eljarasnak koézvetlen jogi hatas
eléidézése céljabol kell folynia (A kozigazgatasi hatosagi eljarasjog jogintézményei, szerkesztd
Patyi Andras, Dialog Campus Kiaddé Budapest 2019. 24. oldal). Az Ebktv. hatdlya kiterjed minden
olyan szervezetre - igy az igazsagszolgaltatas szerveire is - amelyek miikddése soran a fentebb
emlitett, a jogirodalomban megfogalmazott négy elemet magaba foglaldo kovetelmény érvényesiil.
Az Ebktv. 4. § ¢) pontjanak ezt az értelmezését tdmasztja ald az is, hogy az Fszjtv. 2007. majus 1-t6l
hatalyos 7/A. §-a a fogyatékos személyek szamdra a kozszolgaltatasokhoz valod egyenld esélyt
hozzaférés biztositasarol rendelkezik, a 4. § fa) pontja pedig kozszolgéltatdsnak tekint minden
kozhatalmi tevékenységet, igy tobbek kozott az igazsagszolgaltatasi tevékenységet is. Az Etv. 2. §
9. pontjabol kovetkezden a végrehajtoi irodat, annak ligyfélszolgalati helyiségét magaban foglald
épiilet kozhasznalata épitménynek mindsiil. A Fszjtv., az Etv. és az Ebktv. egyiittes értelmezésébol
igy az kovetkezik, hogy - amint azt az elséfoku birdsag is helyesen megallapitotta - az Ebktv. 4. § c)
pontjanak hatalya kiterjed az 1. és II. r. alperesre. Az Etv. 31. § (1) bekezdés d) pontja szerint a
kdzhasznalata épitmények esetében mindenki szadmdéra biztositani kell a biztonsagos ¢és
akadalymentes megkozelithetéséget. A sziikebb, kizarolag az Akr. szerinti hatosagi jogkorfogalom
tagabb értelmezését tamasztja ala az is, hogy a birésag az Akr. szerint nem hatdsag, ugyanakkor a
bir6i gyakorlat kovetkezetes abban, hogy az akadalymentesités kotelezettségek a birosagok feladata
is (BDT.2015.3375.).

Helytéallban rogzitette a torvényszék azt is, hogy az Ebktv. annak 5. § b) pontja alapjan is
alkalmazand6 mindkét alperes vonatkozasaban. A végrehajtoi iroda az ligyfélfogadas biztositasaval
ugyanis a végrehajtasi ligyekhez kapcsolddo szolgaltatast nyajt az iigyfelek szamara.

Osztja az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjat azt illetden, hogy az egyenlé banasmod
kovetelményébe iitkozik, ha a fogyatékossaggal ¢l6 személy szamara a kdzhatalmi feladatot ellatod
személy, vagy szervezet az ligyfélfogaddst mas, nem a tevékenységi korében ilizemeltetett
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helyiségben kivanja biztositani. Stlytalan ezért az a fellebbezési érvelés, hogy az ligyfélfogadasra a
Iépcsdhdzban, vagy akar a kavéhazban sor keriilhetett volna. Az ligyfélfogadas idejét, helyét ugyanis
éppen az alperesek hatdroztdk meg gy, hogy arra a II. r. alperes ligyfélfogadasi helyiségében
keriilhet sor. Ett6] pedig arra hivatkozva, hogy mas torvényes kotelezettségiiket nem teljesitették,
maguk sem térhettek el.

Egyetért az itélotabla azzal, hogy nincs jelentdsége a jelen perben annak, a felperes milyen
korilmények kozott lakott, vagy lakik. Az ezzel kapcsolatos elsobiroi érvelés teljes mértékben
helytallo, azt az itélétdbla megismételni nem kivanja, arra csak utal. Az ezzel kapcsolatos
fellebbezési hivatkozas ugyancsak sulytalan.

Az itélétabla hangsulyozza, hogy az Ebktv. személyi hatalyat nem a kifejtett tevékenység, hanem a
szervezet kozhatalmi jellege hatdrozza meg, annak 4. § c) pontja alapjan. Az 1. és II. r. alperesekkel
szemben elOterjesztett kereseti kérelmet illetden ezért a jelen eljarasban vizsgalni kellett, hogy a
jogsértés kozhatalmi tevékenység gyakorldsa soran kovetkezett-e be, a jogsértésért melyik alperes
felel, illetéleg mindkét alperes felel-e. A PK.42. szamu 4allasfoglalas alapjan a perbeli épiilet
kialakitasa, karbantartdsa, akadalymentesitése, az ezzel kapcsolatos feladatok elldtdsa nem
tekinthetd kozhatalmi jellegli tevékenységnek. A Vht. 254/A. § -a alapjan nem annak van
jelentésége, hogy a bérleti szerzddést ki kototte, hanem annak, hogy a végrehajtd iroda a bérleti
szerz0dés megkotése utdn sem tett semmit az akaddlymentesités érdekében, miikddését a
jogszabalyi feltételeknek meg nem felel6 helyiségben gyakorolta. A végrehajtéd és a végrehajtéd iroda
tevékenysége, az ligyfélfogadas szervezése, milkodtetése soran értelemszeriien nem valik el
egymastol. Az akadalymentesités elmaraddsa mint jogsértd cselekmény ezért az I. r. alperes
érdekkorében kovetkezett be, figyelemmel arra is, hogy az elséfoku birdsag altal is hivatkozott Vht.
254/A. § (3) bekezdése alapjan a II. r. alperes a tevékenységét csak az 1. r. alperes révén
gyakorolhatta. Az els6foku birdsdg maga is utalt arra a biréi gyakorlatra, mely szerint a
személyiségi jogok megsértésének polgarjogi felelésségi jogkovetkezményei a jogi személlyel
szemben alkalmazhatdk, ha a jogsértést a jogi személy korében eljaro természetes személy koveti el
(BDT.2014.3228.). Azzal kapcsolatban, hogy a jogi személy tagjanak eljarasa betudhaté-e a jogi
személy magatartdsdnak, a joggyakorlatban eltérd allaspontok jelentek meg. Az els6fokll birosag
altal is hivatkozott a Kuria 2015.ELILJE/P.1-3. szdmu végzése a kérdésben nem tartotta
szlikségesnek jogegységi hatarozat meghozatalat, ugyanakkor a Kuridnak e végzését a birdi
gyakorlat - igy a BDT.2017.3711. szdmu dontés - ugy értelmezi, hogy a Kuria Polgari
Kollégiumanak jogegységi tandcsa a tovabbiakban nem tartotta irdanyadonak a kordbban
hangsulyozottan hivatkozott Kuriai gyakorlatot, ami a személyiségi jogokat sérté magatartasok
esetén a betudas és az elvalasztas elvének alkalmazasat kategorikusan kizarta. Az Gttaga jogegységi
tandcs arra mutatott ra, hogy a jogi értékelés szempontjai tényallasfiiggdek. Az itélotabla allaspontja
szerint akar az elvélasztas, akar a betudas elve keriil alkalmazasra, ugyanazon egyszeri jogsértd
magatartast egyidejiileg két személy, nevezetesen az 1. és a II. r. alperes nem kovetheti el. A
fentiekben kifejtettekre tekintettel az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy a jogsértést az I. r. alperes
kovette el azzal, hogy az ligyfélfogadasi iroddjat olyan ingatlanban mukdodtette, amely nem volt
akadalymentesitett. Megjegyzi az itélétabla, hogy betudds hidnyaban is a II. r. alperes altal
megallapithatd jogsértés esetén az els6fokt birosag helytalloan helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a sérelemdij megfizetésére kizardlag az I. r. alperes koteles.

Az 1. r. alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogsértdé magatartassal kapcsolatban a
felrohatosaga nem allapithaté meg. Az Etv. vonatkozo eldirasai évek 6ta jogszabalyi kotelezettséget
jelentenek azzal kapcsolatban, hogy az tligyfélfogadasi helyiséget miikodtetd végrehajtasi iroda
akadalymentes épiiletben miikddjék.
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A fellebbezésben irtakra figyelemmel az itélotabla sziikségesnek tartja hangstlyozni, nincs
jelentésége annak, hogy a végrehajtasi eljardsra milyen ligyben €s milyen okbol keriilt sor. A
végrehajtasi eljaras egy olyan 6nalldé kozhatalmi jellegii eljaras, amelynek sordn az tigyfelet jogai
érvényesitése érdekében a Vht-ben meghatirozott jogok megilletik, fiiggetleniil attol, hogy a
végrehajtas elrendelésére értelemszerlien az adossal szemben keriilt sor. A végrehajtasi eljarasban az
adods johiszemil, a tisztesség kovetelményébe iitk6z0 magatartdsaként nem lehet értelmezni azt a
tényt, hogy az adods ellen végrehajtasi eljaras indult, mint ahogy azt sem, hogy erre vonatkozé
jogszabalyi kotelezettség hidnydban a felperes jogi képviseld nélkiil, személyesen jart el. Erre
figyelemmel a fellebbezésben a Ptk. 6:525. §-aval, 1:3. §-aval és 1:4. §-aval kapcsolatban el6adottak
nem foghattak helyt.

Az elsofoku birosag a sérelemdij Osszegszerlisége vonatkozasaban helytalléan dontétt, valamennyi,
figyelembe vehetd koriilményt helyesen mérlegelte. A sérelemdij preventiv jellege nem attol fiigg,
hogy a jogsértésre tobbszor ismétlodo jelleggel keriilt-e sor. A sérelemdij jogintézménye kettOs
funkcidjl, reparativ és ponalis jellegi. A ponalis funkcidohoz kapcsolddik a preventiv jelleg. Ez
pedig azt jelenti, hogy a sérelemdij ponalis, ezen beliill preventiv funkcidjanak akkor is
érvényesiilnie kell, ha a jogsértésre csak egy alkalommal keriilt sor.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdési korben
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a II. r. alperessel szemben a kereseti
kérelmet teljes egészében elutasitotta.

Az elsofoku birdsag tévesen rendelkezett a perkoltségekrdl. Rogziti az itéldtabla, hogy az egységes
¢s toretlen biroi gyakorlat arra nézve, hogy amennyiben a személyiségi jog megsértésére alapitott
perben a felperes a Ptk. 2:51. §-a szerinti jogkdvetkezmények mellett a Ptk. 2:52. § szerinti
sérelemdij megfizetése irant is kereseti kérelmet terjeszt eld, ugy a Ptk. 2:51. §-a szerinti nem
meghatarozhatd perértéket kell a pertargy értékéne meghatdrozasakor figyelembe venni, ha a
sérelemdij 6sszege az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdése szerinti értéket nem éri el
(EBH.1999.94., BH.1999.250., BH.2001.367.),. Ebbdl kovetkezden az elséfoku eljaras illetéke a
jelen eljarasban nem a sérelemdij Osszege alapjan szamitott 30.000,-Ft, hanem az Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan figyelembe veendd 600.000,-Ft pertargy érték alapjan szamitott 36.000,-
Ft. Miutan az I. és II. r. alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelmek valodi keresethalmazatot
képeztek, a II. r. alperes perbevondsara utdlag keriilt sor, ezért az eljarasi illeték alperesenként
szamitand6. Ezért az L.r. alperessel szemben alaposnak bizonyult kereseti kérelem alapjan a Pp. 78.
§ (1) bekezdés szerint a feljegyzett illetéket az I. r. alperes koteles az allam javara megfizetni, mig a
I. r. alperessel szemben eléterjesztett kereseti kérelemre figyelemmel a felperes személyes
koltségmentessége alapjan a tovabbi 36.000,-Ft feljegyzett els6foku eljarasi illeték a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam terhén marad. Miutan a II. .
alperessel szembeni kereseti kérelem alaptalannak bizonyult, az allam altal elélegezett szakértoi
dijat az els6foku itéletben kifejtett indokok alapjan 50 %-ban az I. r. alperes viseli, tovabbi 50 %-
ban az az allam terhén marad.

Miutén az I. r. alperes az els6- és masodfoku eljarasban teljes korlien pervesztesnek bizonyult
(utalva itt is arra, hogy a felperes altal a keresetben kért sérelemdij nem volt nyilvanvaldan eltilzott)
a partfogo tigyveéd dijanak viselésére a Pp. 239. § és 87. § (2) bekezdése alapjan 100 %-ban az I. r.
alperes koteles.

A 1II. 1. alperes az elsO- ¢s masodfoku eljarasban pernyertes a felperessel szemben. A fellebbezésben
az alperesek személyenként meg nem bontva az elséfoku eljarasra 80.000,-Ft, a méasodfoku eljarasra



80.000,-Ft tigyvédi munkadij megfizetésére kérték a felperest kotelezni, mindkét eljarasban
megjelenési dijként 30.000,-Ft-ot, munkadijként 50.000,-Ft-ot kértek figyelembe venni. A felperes a
pervesztessége folytan a Pp. 239. § és 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles a II. r. alperes elso- €s
masodfokil eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetésére, a fellebbezésben megjelolt
perkdltségigény azonban a II. r. alperes részérdl eltulzott. A II. r. alperes perbevonasara a felperes
25. sorszam alatti beadvanyaban keriilt sor, ezt kovetden a II. r. alperesi jogi képviselé sem az
elsé6foku, sem a madasodfokl eljarasban targyaldson nem jelent meg (a masodfoku eljarasban
targyalds tartasara nem is keriilt sor). A II. r. alperes perbevonasat kovetden kifejtett ligyvédi
tevékenységet mérlegelve az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
4 ora, oranként 10.000,-Ft 6sszegli ligyvédi munkadijat, a masodfoku eljarasban 2 6rara a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és (5) bekezdése alapjan Osszesen 10.000,-Ft iigyvédi
munkadijat talalt megéllapithatonak, ennek megfelelden a felperest a II. r. alperes javara 50.000,-Ft
perkoltség megfizetésére kotelezte.

Or, 2020. marcius 25.

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Szalay Robert sk. . Szabo Péter sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



