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A Fovarosi Torvényszeék, mint masodfokt birésag a dr. Boros Gyorgy iigyvéd (cim) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a GK. Szabo Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen vételar visszafizetése irant inditott perében a Pesti Kozponti
Keriileti Bir6sag 18.G.304.495/2016/16. sorszdmu 2017. november 21. napjan kelt itélete ellen az
alperes altal 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn - a 2018. augusztus 28. napjan
megtartott nyilvanos targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 205.410,-
(kettdszazotezer-négyszaztiz) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes ¢és a felperes jogelddje, a felperes jogelédje az alperes altal gyartott, ... markanévvel
ellatott energiaital felperes jogelddje altali kizarolagos ausztriai forgalmazasaban kivantak
megallapodni.

A felperesi jogeldd az egyeztetd targyalasok soran az elkészitett szerzodéstervezetet [a keresetlevél
F/4. alatti mellékletét képezd, mellékletek nélkiil 2 oldal terjedelmii, keltezés nélkiili, angol nyelvi,
,Exclusive Distribution Agreement" elnevezésl szerzodés] alairta, az alperes azonban nem.

Ettol fliggetleniil a felperesi jogeldd és az alperes kozott tobb egyedi szallitasi szerzddés jott 1étre
szoban, illetéleg elektronikus levélvaltas utjan.

Ezen szallitasi szerzodések egyikére tekintettel 2012. julius 5. és 2012. julius 17. napjan 18.547,20
¢és 18.547,20 eur6t utalt at a felperesi jogeldd az alperes szamlajara.

Az alperes a 2012. julius 18. napjan kelt elektronikus levelében visszaigazolta a kifizetéseket, és
kérte az annak ellenértékét képezo arut elszallité kamionok érkezési idejének, rendszamanak, illetve
azok gépjarmiivezetdi nevének kozlését.

Az alperesi ellenkérelem 6/A/3. alatti mellékleteként csatolasra keriilt egy 2012. julius 18-an kelt,



14 oldal terjedelmii, magyar €s angol nyelvi, ,,Exkluziv Disztribucios Megallapodas"/,,Exclusive
Distribution Agreement" elnevezési, a felperesi jogeldd képviseldjeként WM feltiintetd, a felperesi
jogeldd ¢€s az alperes kozotti szerzodés, amelyen a felperesi jogeldd oldalardl ismeretlen személytol
szarmaz6 alairasok szerepelnek.

Az alperes 2012. julius 19. napjan 9 o6ra 36 perckor kelt elektronikus levelében a két kamionnyi aru
atadasat megel6zden kérte a szerzddés felperesi jogeldd altal aldirt példanyanak megkiildését.

Az alperes 2012. jalius 19-én 13 6ra 48 perckor kelt ujabb elektronikus levelében arrol tajékoztatta a
felperesi jogelddot, hogy felfiiggeszti a kifizetett megrendelések teljesitését, mivel a felperesi
jogeldd megszegte az alperesi ellenkérelem 6/A/3. alatti mellékletét képezd szerzddést azzal, hogy a
részére korabban atadott arubol Magyarorszag teriiletén is értékesitett.

Az alperes 2012. julius 20. napjan a felperesi jogelddtol igazolast kért arrol, hogy az aruk elhagytak
Magyarorszag teriiletét.

Az alperes a 2012. julius 20-an kelt, a felperesi jogeldd altal 2012. julius 26-4n atvett
jognyilatkozataval arrdl értesitette a felperesi jogelddot, hogy a kizardlagos forgalmazasi
megallapodast felmondta, és annak 9.2.5. pontjara hivatkozéssal felszoélitotta a felperesi jogelddot,
62.905,6 eurd kartérités kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliili megfizetésére.

A felperesi jogeldd a 2012. oktober 09. napjan kelt engedményezési megallapodasaban a vételar
visszakovetelése iranti igényébdl 5.000.000,- Ft 6sszegli kovetelést dr. ZT-ra engedményezett, aki a
2012. oktober 16-an kelt levelével az alperest az engedményezés tényérdl értesitette, amely levelet
az alperes 2012. oktober 26-an vett at.

A 2014. aprilis 24-én kelt engedményezési megallapodéssal a felperesi jogeléd mint engedményezd
a felperesre mint engedményesre engedményezte a perbeli jogvitdbol eredd 37.094,40 eurd
kovetelését.

Az engedményezésrdl a felperes a 2016. aprilis 25-én kelt levelével értesitette, majd a 2016. majus
27-én kelt leveléhez mellékelte az engedményezési okirat madsolatat, felszolitva az alperest a
37.094,4 eurd kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliili megfizetésére.

A peres felek kozotti peren kiviili egyeztetések eredményre nem vezettek.

A felperes keresetében az alperest 37.094,40 eur6 és annak 2012. julius 19-t6l jard, a Ptk. 301/A. §
(1) bekezdése szerinti kamatai, tovabba perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni.

Keresetét elsddlegesen a szallitasi szerz0dés megkotésekor hatdlyban volt, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 379. § (1) bekezdésének megszegésére,
masodlagosan a Ptk. 361. § (1) bekezdésében rogzitett jogalap nélkiili gazdagodasra alapitotta.
Eldadta, hogy a felperes jogelddje és az alperes kozott szdban, illetleg rautald magatartassal
létrejott az a szallitdsi megallapodds, amelynek keretében a felperesi jogeldd az alperestdl
megrendelte azokat az arukat, amelyeket az alperes a felperesi jogeldd részére nem adott at. Az
alperes az aru atadasat megtagadta, azonban annak ellenértékével nem szamolt el, ezért a felperesi
jogelddnek kart okozott, amely kar 0sszege megegyezik a megfizetett ellenérték Osszegével. A
karokozas iddpontja az ellenérték megfizetésének alperes altali visszaigazolasa, vagyis 2012. julius
18., erre figyelemmel a kamatfizetés kezd6 idopontja az ezt kovetd nap, vagyis 2012. jalius 19.

Arra az esetre, amennyiben a birdsag allaspontja szerint a szerz6dés a felek kozott nem jott volna
1étre, hivatkozott arra, hogy az atutalt 6sszeggel az alperes jogalap nélkiil gazdagodott.

Az engedményezés korében az 0 Ptk. 6:193. §-ara hivatkozott.

Az alperesi hivatkozéasokkal kapcsolatban kifejtette, hogy a felperesi jogeldd és az alperes kozott
kizardlagos forgalmazasi megallapodéas nem jott 1étre, mert a felperesi jogeldd torvényes képviseldje
altal alairt példanyt az alperes nem irta ala, mig az ettdl eltérd tartalmia megallapodast alair6 WM
pedig nem volt jogosult a felperesi jogeldd képviseletére.

Allaspontja szerint életszerlitlen is az, hogy amennyiben WM akként vélaszolt az alperes
megkeresésére, hogy masnap reggel aldirva €s lepecsételve biztosan meg fogja kapni az alperes az
alairt kizarolagos forgalmazasi megallapodast, akkor ezt kovetden az alperesi oldalrol néhany 6raval



késobb miért érdeklddtek a tehergépjarmiivek adatairdl és a sofér nevérdl, majd ezt kovetden alig
harom oraval késbb egy ujabb elektronikus levélben mar arrol tajékoztatjak a felperesi jogelddot,
hogy az alairt szerz6dés milyen pontjai alapjan szegte meg a felperesi jogeléd azt, amelyre
tekintettel felfliggesztik a mar atutalt tételek alapjan a teljesitést, tehat a szerz6dés megkiildése
igéretét kovetd alig tobb mint hdrom 6ra mulva az alperes ugyanezen szerzodés alapjan, a mar
kifizetett tétel teljesitését fliggeszti fel hatarozott iddre.

Allaspontja szerint az alperes éltal a felperesi jogelédnek megkiildott szerzédéstervezet részleteirdl
torténd tajékozodasra kevés idé allt rendelkezésre, nemhogy arra, hogy azt kozos értelmezést
kovetden alairjak vagy visszakiildjék az alperesnek.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az alperes a 2012. jalius 19-én 9:36-kor irt e-mailen még arra
hivatkozott, hogy varja a felperesi jogelddtol alairt szerzodést, ehhez képest az alperes altal csatoltan
»elokerilt" egy ,,mindkét fé1" altal aldirt olyan szerz6dés, amely 2012. julius 18-an, Budapesten kelt.
Hangsulyozta, hogy WM a felperesi jogelddnél csak a kapcsolattartas keretében jart el, nem volt
jogosult szerz6dés megkdtésére.

Hivatkozott arra, hogy KJ és HJ jogosultak voltak a kovetelés engedményezésére, ugyanis Ok
voltak jogosultak képviseloként eljarni a felperesi jogeldd nevében torténd eljarasra.

Az alperes érdemi -ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a peres felek kozott irdsban kizarolagos forgalmazasi megéllapodas jott 1étre,
amely szerzddést ellenkérelméhez csatolt.

Ezt a megallapodast WM irta ald, aki a felperesi jogeldd részérdl az alperessel folyamatosan,
kizarolagosan tartotta a kapcsolatot, igy az alperes alapos okkal feltételezhette azt, hogy WM
rendelkezik a képviselt személy nevében olyan jogosultsaggal, amely alapjan a felperesi jogelddot
koto jognyilatkozatot tehetett. Hivatkozasa szerint egy klasszikus ,,vélelmezett" képviselet allt fenn,
a felperesi jogelddnek ismernie kellett a szerzédést megel6z6 kommunikacidt, illetve maganak a
szerz6désnek a tartalmat is.

Ebbdl kovetkezden a felek kozott a kizarolagos forgalmazasi megallapodas 1étrejott, amely
kizarolagos forgalmazasi megallapodds rendelkezései alapjan az alperes azonnali hatallyal
felmondhatta a megallapodast, és a szerzddésszegés esetére vallalt kartéritési feleldsség keretein
beliil kartérités megfizetésére kotelezhette a felperesi jogelddot, amelynek Osszegébe a felperesi
jogeldd altal megfizetett 37.094,40 eurd értéki kifizetést beszamithatta.

Allaspontja szerint a felperesi szerz6désszegés abban nyilvanult meg, hogy a felperes sulyosan
megsértette az értékesitésre vonatkozo kizardlagossagot, tovabba tisztességteleniil befolyasolta az
iizletfelek dontését azaltal, hogy az exportra rendelt és gyartott termékek értékesitését ... teriiletén
végezte, és a termék forgalmazojaként maga helyett az alperesi tarsasagot tlintette fel, mikdzben a
termék belfoldi értékesitése utan az adobevallast és -fizetést is elmulasztotta.

Az alperes vitatta az engedményezést is, tekintettel arra, hogy egyrészt allaspontja szerint nem
voltak jogosultak a felperesi jogeldd nevében az engedményezési szerzodés aldirasara az azt
kézjegyiikkel ellatd személyek, masrészt pedig hivatkozott arra, hogy a felperesi jogeldd a kovetelés
egy részét korabban mar mas személyre engedményezte.

Hivatkozott arra is, hogy az altala irdsban létrejottként hivatkozott, ellenkérelme mellékleteként
csatolt szerzodésben szerepel egy kizarolagos illetékességi kikotés, amelyet a birosagnak értékelni
kell a bizonyitasi eljarast megelézden.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
20.923,64 eurot, ezen 0sszeg utan 2012. julius 19. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes eurdpai kdzponti bank altal meghatarozott alapkamat 8
szazalékponttal novelt 6sszegének megfeleld mértekii késedelmi kamatot, tovabba 87.401,- forint



perkoltséget, amelybél 18.581,- forint az iigyvédi munkadijat terheld AFA.

A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Kotelezte a felperest arra, hogy 302.920,- forint feljegyzett eljarasi illetéket, mig az alperest, hogy
385.280,- forint feljegyzett eljarasi illetéket kiilon felhivéasra - az abban meghatarozott modon és
idoben - fizessen meg az allamnak.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a tényéllast a peres felek nyilatkozatai, az altaluk
rendelkezésre bocsatott okiratok tartalma, tovabba KJ és HJ tantvallomdsa alapjan allapitotta meg.
Idézte a Ptk. 379. § (1) bekezdését, a 313. §-t, a 312. § (2), a 318. § (1), a 339. § (1), a 361. § (1),
tovabba a 219. § (1)-(2) bekezdését.

Rogzitette, hogy a létre nem jott kizardlagos forgalmazasi szerzodés rendelkezéseit itélete
meghozatala soran nem vette figyelembe.

Kifejtette, hogy a peres felek kozotti jogvita alapja az volt, hogy a perbeli jogviszonyukat a felperes
altal allitottan létrejott szallitasi szerzodés vagy pedig az alperes altal allitottan 1étrejott kizadrdlagos
forgalmazasi megallapodas rendezi-e.

A birésagnak igy elséként a kizarolagos forgalmazasi megallapodas létrejottét kellett vizsgélnia,
figyelemmel az abban foglalt hataskori rendelkezésre is.

A birésag e megallapodassal Gsszefiiggésben nem osztotta az alperes allaspontjat, amely szerint a
korabbi kapcsolattartasra tekintettel alappal feltételezhette azt, hogy WM jogosult volt a felperesi
jogeldd nevében a kizarolagos forgalmazasi megéllapodas aldirdsara.

Hivatkozott arra, hogy a bir6i gyakorlat - az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) hatalya alatti jogviszonyok
tekintetében is - elismerte a harmadik johiszemli személyek iranyaban fennallo, ugynevezett
latszaton alapul6 képviseletet.

Ez olyan alkalmazottak tekintetében allhat fent, akik beosztasukndl fogva rendszeres targyalasokat
folytatnak ¢és a harmadik johiszemi személyek a munkaltatd, illetve a szervezeti képviseld
eljarasabol alapos okkal kovetkeztethettek arra, hogy az illetd személynek képviseleti jogosultsaga
van (BH1994.96.)

A perbeli esetben azonban latszaton alapuld képviseletrdl csak az egyes szallitasi szerzodésekkel
kapcsolatban lehet besz€élni, mert WM kizarolag ilyen megallapodasokkal 0Osszefiiggésben
egyeztetett az alperessel a felperesi jogeldd nevében.

A kizéarolagos forgalmazasi megallapodassal kapcsolatos egyeztetéseken KJ vett részt, a
megallapodas korabbi tervezetét a felperesi jogeldd nevében KJ irta ala. Ebbol kovetkezden az
alperes alapos okkal nem feltételezhette azt, hogy az egyes rész-széllitasi feladatokkal
Osszefiiggésben kapcsolattartoként eljard6 WM jogosult a felek iizleti kapcsolatanak alapjait rendezd
megallapodds megkotésére is, ha minden azzal kapcsolatos nyilatkozatot korabban a felperesi
jogeldd torvényes képviseldje, KJ tett meg.

Ebbdl kovetkez6en WM nem volt jogosult a felperesi jogeldd nevében a kizardlagos forgalmazasi
megallapodas alairasara, igy, tekintettel arra, hogy az ebbdl kovetkezden alképviselének mindsiild
WM eljarasat a felperesi jogelod nem hagyta jova, a megallapodas a felperesi jogel6dot nem koti,
rea nézve joghatdst nem valthat ki.

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a jogvita elbiralasara a polgari peres birdsag €s nem a Iétre nem
jott szerzddésben hivatkozott, a Magyar Kereskedelmi ¢és Iparkamara mellett szervezett
valasztottbirosag rendelkezik hataskorrel; a birdsag ezért a pert nem sziintethette meg.

Masrészt azon alperesi igénynek, amely szerint a felperesi jogeldd - a szerzddésszegésére
figyelemmel - kartéritésre koteles, nincs szerzodéses alapja.

Ebbdl kovetkezden az alperes a felperesi jogeldddel szemben kartéritést nem érvényesithet, a nem
érvényesithetd karigényébe nem szamithatja be a felperes altal a jelen perben érvényesiteni kivant
kovetelést a vételar visszatartdsa Utjan, igy a birdésag e korben semmilyen tovabbi bizonyitast nem
latott indokoltnak lefolytatni.



A perben érvényesitett kovetelés a felperesi jogeldd altal - az elektronikus levelezés utjan 1étrejott
szallitasi szerz0d¢s alapjan - teljesitett szolgaltatas volt.

Az alperes a perben sem a konkrét szallitasi szerzodés 1étrejottét, sem azon tényt nem vitatta, hogy
ezen szallitdsi szerzOdés alapjan teljesitendd szolgaltatasat, vagyis a felperesi jogeldd altal
megrendelt termékek atadasat nem teljesitette, azért a birésag ezen tényeket a Pp. 163. § (2)
bekezdése alapjan valonak fogadta el.

A kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy WM latszaton alapuld képviseleti joga ezen konkrét
szallitasi szerzddés megkotésére kiterjedt, egyébkeént ezt érvelésével maga az alperes is elismerte.
Minderre tekintettel az allapithatd meg, hogy az alperes és a felperesi jogeldd kozott 1étrejott
szallitasi szerz6dés alapjan a felperesi jogeldd teljesitette kotelezettségét (kifizette a vételarat), és
éppen az alperes szegett szerzodést, amikor nem adta at az arut.

Az alperes tehat megtagadta a teljesitést, a felperes pedig az elsddleges kereseti kérelmével a
teljesités megtagadasanak jogkovetkezményei koziil a lehetetleniilés kovetkezményének
alkalmazasat, azon beliil a teljesités elmaradasa miatti kara megtéritését kérte.

A birosag ezzel Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy a kereseti kérelemhez kotottség az itélet
meghozatalakor kovetett birdi gyakorlat szerint nem jelenti a jogcimhez kotottséget is.

A birésag feladata a kereseti kérelem alapjaul szolgédld jogviszony elbirdldsa, és a dontését nem
akadalyozhatja az, hogy a felperes kovetelésének jogcimét helyteleniil jeldlte meg (BH2004.250).

A birésag a hatarozata meghozatalandl mindsitheti a jogcimet a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden, ha a helyes mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adata rendelkezésre all (EBH
2004/1143).

Tekintettel arra, hogy a kartérités tényallasi elemei korében az alperes a jogellenességet, illetve az
Osszegszeriiséget vitatta, ezért a birdsag is kizarolag e korben folytatott le bizonyitasi eljarast.

A kartérités jogellenességének kizartsaga korében az alperes védekezésének alapja az volt, hogy a
peres felek kozott eltérd tartalmt megallapodas is 1étrejott, amely alapjan a felperesi jogeldd - nem
vitatott - kovetelését jogosult volt a sajat karigényébe beszdmitani. Ezen érvelést a birésag a mar
kifejtettek szerint nem osztotta.

A bir6ésag a rendelkezésre allo iratok alapjan ugy itélte meg, hogy a felperes megfeleléen
bizonyitotta a felperesi jogelddot ért kar 0sszegszertiségét a 2012. julius 5-ei és 7-1 [helyesen: 17-1
]atutalasokat tartalmazo bankszamlakivonatok rendelkezésre bocsatasaval.

Mindebbdl kovetkezOen megallapithatd, hogy a felperesi jogeldd jogosult lett volna az alperessel
szemben a keresetben meghatarozott 6sszegli kara megtéritését kovetelni.

Az alperes vitatta a kovetelés felperesre torténd engedményezését is, mégpedig két okbol. Egyrészt
azért, mert alldspontja szerint nem voltak jogosultak az engedményezésre a nyilatkozatot aldir6
személyek, masrészt pedig azért, mert a felperesi jogeldd a kovetelés egy részét kordbban maés
személyre engedményezte.

A birésag az alperes elsO érvelésével kapcsolatban ramutatott arra, hogy az engedményezés
esetleges érvénytelensége az engedményezési szerzddés alanyainak jogviszonyara hat ki, az
érvénytelenség jogkovetkezményeit a kozottiik fennallo jogviszonyban kell levonni. Az
érvénytelenség az ados fizetési kotelezettségét nem befolydsolja. Addig, amig a birdsdg nem
allapitja meg a szerzddés érvénytelenségét, az engedményes javara kell teljesiteni, ha pedig a
birésag megallapitotta volna az engedményezési szerzddés érvénytelenségét, az engedményesnek
kifizetett O0sszeget jra kifizetni akkor sem lenne koteles. (EBH2003.868.) Az alperesnek tehat
annak kell teljesiteni, akit engedményesként a felperesi jogeldd megjelolt a részére megkiildott
értesitéseben.

Az viszont kétségtelen tény, hogy a kiilonb6zd idopontokban kelt értesitéseiben a felperesi jogeldd
kiilonbozé engedményesekrdl tdjékoztatta az alperest. Az engedményezéssel az engedményezd
elvesziti az engedményezett kdvetelés feletti rendelkezési jogat, mert az engedményezéssel a
kovetelését masra ruhdzza at.



A peres iratokbdl az volt megallapithatd, hogy a perbeli kdvetelésbdl a felperesi jogelod 2012.
oktober 9-én 5.000.000,- Ft-ot mar engedményezett dr. ZT-ra.

A felperes nem bizonyitotta azt, hogy e kovetelést dr. ZT visszaengedményezte volna a felperesi
jogelddre, vagy a felperesi jogeldd barmilyen mas okbol jogosult lett volna ezen Osszeggel vald
tovabbi rendelkezésre.

Ebbdl kovetkezden ezen 5.000.000,- Ft-ot a felperesi jogeldd mar nem engedményezhette ismét a
felperesre 2014. aprilis 24-én.

Ezen 5.000.000,- Ft oOsszeg - amely a kereset elOterjesztése napjan érvényes deviza
kozéparfolyammal (309,2 Ft/eurd) szamitva 16.160,76 eurénak felel meg - figyelembevételével a
felperesi jogeldd a felperesre csak 20.923,64 eurdt engedményezhetett.

Mindezekre tekintettel a birosag csak a felperesre engedményezett 20.923,64 eurd erejéig
marasztalhatta az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A Dbirdsag a felperes masodlagos, jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén elbterjesztett kereseti
kérelmét mar nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy az elsddleges kereseti kérelemnek részben helyt
adott.

Tekintettel arra, hogy a felperes a pertargyérték 56%-aban pernyertes, 44%-aban pedig pervesztes
lett, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan pernyertességének-pervesztességének aranyaban jogosult a
jogi képviseletével osszefiiggésben felmeriilt 321.160,- Ft {igyvédi munkadijra és azt terhel§ AFA-
ra, ugyanakkor koteles viselni az alperes jogi képviseletével Osszefiiggésben felmertilt 252.340,- Ft
tigyvédi munkadijat és azt terhel AFA-t.

A birdsag a jogi képviseldk ligyvédi munkadijanak Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatéd
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
allapitotta meg. A birosag az alperes altal a felperes részére megfizetendo perkoltség 6sszegét a fenti
Osszegek egybeszamitisa utjan allapitotta meg.

A bir6ésag ugyancsak a pervesztességiik-pernyertességiik aranyaban kotelezte a peres feleket a
felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 688.200,- Ft eljarasi illeték allam javara torténd
megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében az
elsofoku birdsag itéletének egészében torténd megvaltoztatasat, és ennek keretében a per
megsziintetését, tovabba felperes perkoltségekben torténd marasztalasat kérte.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsdg nem megfelelden mérlegelte az alperesi
ellenkérelemmel €s azt kovetden eldterjesztett bizonyitékokat, és emiatt helytelen kovetkeztetésre
jutott a jogalapot érintd jogviszony tekintetében, mely téves és alaptalan itéletet eredményezett.

Az alperesi ellenkérlemhez csatolt Disztribucios Megéllapodas 1étrejotte az alperes hivatkozasa
szerint megfelelden bizonyitast nyert az els6foku eljaras soran, igy nem férhet kétség ahhoz, hogy a
felek kozotti jogvitat ezen megallapodas szabalyaira tekintettel kell elbiralni.

Bizonyitast nyert, hogy a Disztribucios Megallapodast alair6 WM 1étezd személy volt, a felperesi
jogeldd tarsasag alkalmazasaban allt, feladata az iigyfelekkel, igy tobbek kozott az alperessel vald
kapcsolattartas volt.

A felperesi tanuk megerdsitették, hogy nekik, mint a felperesi jogeldd tarsasag ligyvezetdinek é€s
tulajdonosainak ralatasuk volt arra a kommunikaciora, melyet WM folytatott. Eletszer(itlen emiatt a
tanik azon nyilatkozata, mely szerint éppen a széban forgd Disztribucidos Megallapodasrél nem
szereztek tudomast, hiszen annak egyeztetése, az aldirasanak lebonyolitasarol tortént nem egy,
hanem tobb e-mail valtds szintén arrol az e-mail cimrdl folyt, amelyrél az Osszes tobbi
kommunikécio.

A Disztribticios Megallapodast az alperes munkatarsa, EE e-mail mellékletként kiildte meg az e-
mail cim <mailto:e-mail cim>, illetve a e-mail cim <mailto:e-mail cim> e-mail cimekre is a
2012.07.18-1 levelével (M/10. melléklet els6 oldala).




Az ezt kovetd napon WM arrol biztositotta EE-t, hogy a szerzddést aldirva és lepecsételve fogja
megkapni (M/10. melléklet masodik oldala), melyre egyébként sor is keriilt WM igéretéhez hiven,
sOt, a felperesi jogeldd altal alkalmazott bélyegzélenyomat is rakeriilt a szerzodés valamennyi
oldalara.

A tanuk, mint a felperesi jogeldd tarsasag vezetdi, sem ezen levélvaltasok soran, sem azt kvetden
nem vitattdk a szerz0dés tartalmat, annak létrejottét, holott az e-mail levélvaltasok soran biztos €s
egyértelmii tudomast szereztek annak tartalmarol és annak a felperesi jogeldd részerdl tortént
alairasarol is.

Fontos koriilmény, melyet az els6foku eljarasban meghallgatott tanuk vallomasai is megfeleléen
alatdmasztottak, mely szerint a WM nevii személy eljarasa és nyilatkozatai alapjan az alperes okkal
feltételezhette, hogy WM egyértelmiien jogosultsaggal rendelkezik a képviselt személy nevében
jognyilatkozatot tenni, vagy rendelkezik azokkal a felhatalmazéasokkal, melyek birtokdban érvényes
¢s hatalyos jognyilatkozatokat tudott tenni.

A tanuk megerdsitették, hogy arr6l nem téjékoztattak az alperest, hogy WM ne lenne jogosult
joghatas kivaltasara iranyulo jognyilatkozatokat tenni, ellenben arro6l igen, hogy 6 a kézvetlen
kapcsolattarto, akivel mindent tudnak intézni.

Allaspontja szerint helytelen, hogy az els6fok birdsag tényként kezelte, hogy WM nem volt
jogosult alairni az érintett szerzddést, hiszen ez a tény csak a jelen eljarasban tortént bizonyitast
kovetden dertiilt ki. A megallapodas 1étrejottekor WM nyilatkozatai és a felperesi jogelod
iigyvezetdinek/tulajdonosainak magatartasa is éppen azt igazolta, hogy a megallapodés tartalma
elfogadasra keriilt, annak aldirasara cégszertien kertilt sor.

Mindezek alapjan nem férhet kétség ahhoz, hogy az alperes altal csatolt Disztribuciés Megéllapodas
a felek képviseldi altal alairasra kertilt, ekként az abban foglaltak szerint hatalyba 1épett. Ezt a
koriilményt az elséfoku birdsdg nem ismerte fel, nem értékelte, igy itélete alapjaiban helytelen.
Miutéan a Disztribucios Megallapodas 1étrejott, igy az abban rogzitett valasztottbirosagi kikotésre
tekintettel a jelen per megsziintetésének van helye.

Az alperes a 2018. majus 10-én megtartott fellebbezési targyalason eldadta, hogy allaspontja szerint
a latszaton alapulé képviselet szabalyai WM esetében fennalltak. Ugy nyilatkozott az alperes, hogy
azt az alperes sem tudja megallapitani, hogy 6/A/3. alatti szerzodést ki irta ala a felperesi jogelod
rész¢érdl, hogy azt WM irta-e ald; azonban az tény, hogy WM a julius 19-i e-mailjében azt kozolte,
hogy a szerzddést alairva, futarszolgalattal vissza fogjak kiildeni az alperesnek, s az alperes igy
kapta azt meg. Arra hivatkozott, hogy az alperes kell6 koriiltekintéssel jart el; az elézetes
levelezésekbdl ugy gondolta, hogy a felperesi jogeldd részérdl egy képviseleti joggal rendelkez6
személy irta ala a 6/A/3. alatti szerz6dést. Allaspontja szerint ellentmondasos az els6foku birdsag
azon megallapitasa, miszerint WM az egyes szallitasi szerzédések megkotésére jogosult volt, de a
6/A/3. alatti disztribucios szerzddés alairasara nem. A keresetlevél F/4. alatti mellékletét képezd
szerzO0dés kapcsan eldadta, hogy az egy blanketta szerzddés, azt barki letoltheti az Internetrdl, azon
még a felek személye sincs kitdltve, azt az alperes nem irta ald, az egy létre nem jott szerzodés,
szemben a 6/A/3. alatti szerzodéssel. Az alperes eldadta, hogy mar az elséfoku eljarasban
inditvanyozta, hogy a birosag esetlegesen rendeljen el szakértdi bizonyitast annak megallapitasara,
hogy a 6/A/3. alatti szerz6dést WM irta ala.

Az alperes a masodfoku eljarasban a 2018. junius 22-én érkezett beadvanyaban inditvanyozta
irasszakeért6 kirendelését, azonban a szakértdi dijeloleget nem helyezte letétbe.

Az alperes a 2018. augusztus 28-4n megtartott masodfoku targyaldson Uigy nyilatkozott, hogy a
szakértoi dijat azért nem helyezte letétbe, mert nem emlékezett, hogy a targyalasi jegyzokonyvben
ez szerepel, és varta, hogy részére a biroésag jegyzokonyvet kiild.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdséag itéletének helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.



A felperes a 2018. majus 10-1 fellebbezési targyalason eldadta, hogy a felperesi jogeldd
futarszolgalat Gtjan nem kapott szerz6dést; a 6/A/3. alatti szerzddést a felperes az els6foku
eljarasban latta el6szor. Ezen a szerzddésen ismeretlen az aldirds; nem tudja a felperes allitani, és
nem is tett ilyen tényeldadast, hogy azon WM aldirasa szerepelne. Hivatkozott arra, hogy az 4ltala
F/4. alatt csatolt szerz6dés alapjan kovetkezett be az a hat megrendelés, amelybdl az utolsé kettd
nem kertilt teljesitésre, s amelyek Osszegének visszakovetelése a per targya. Ez az egy szerzdés
kottetett az alperes és a felperesi jogelod kozott. Az F/4. alatti szerzddés alairasanak ideje nem
ismert, azt a felperesi jogeldd alairva visszakiildte az alperesnek, aki azt alairva soha nem kiildte
vissza.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét (a felperesi
kereset részbeni (a 37.094,40 EURO kereseti és 20.923,64 EURO marasztalasi tokedsszeg
16.170,76 EURO kiilonbozetét érintd) elutasitasa) a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel nem
érintette; az els6foku birdsag itéletét kizarolag az alperesi fellebbezéssel tamadott kdrben biralta
feliil.

Az els6foku birdsag érdemi dontését a masodfoku birdsag teljes mértékben, ugyanakkor az altala
kifejtett jogi indokokat csak részben osztotta.

Az els6foku birdsag nem tisztazta teljes kortien a felek nyilatkozatait és kérelmeit (alperesi
ellenkérelem, s a felperes erre eléadott védekezése), s részint erre figyelemmel a bizonyitandd
tényekre, a bizonyitasi kotelezettségre és teherre vonatkozo, a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
végeleges tajékoztatasa (13. alszamu targyalasi jegyzokonyv, 2. oldal, masodik bekezdés) sem volt
helytallo.

Az alperes érdemi védekezése kétiranyu volt:

Az alperes egyrészrol arra hivatkozott, hogy a felperesi jogeldd kovetelését nem kizardlag a
felperesre, hanem egy perben nem 4all6 harmadik személyre is engedményezte, ezért a teljes
felperesi kovetelés nem €rvényesitheto.

Ebben a korben az els6fokt birosag helyesen foglalt allast; a felperesnek kizardlag a perben nem
allo harmadik személy részére tortént részengedményezéssel csokkentett osszeget itélte meg. A
masodfoku birdsag e korben csupan utal az elséfoku birosag altal helytalloan kifejtett indokokra.

Masrészrol az alperes azt adta eld, hogy kozte és a felperesi jogeldd kozott 1étrejott az alperes altal
6/A/3. alatt csatolt disztibucids szerzddés, amelyet a felperesi jogeldd megszegett, amelynek
kovetkezményeként az alperes ezt a szerzodést felmondta, s az alperesnek a felperesi jogeloddel
szemben ezen szerzOdésszegés miatt a szerzddes alapjan kartéritési igénye keletkezett, amely
alperesi igény kioltotta a felperes perbeli kovetelését [amely felperesi kdvetelés az alperes és a
felperesi jogeldd kozott szoban, illetve elektronikus levélvaltas utjan 1étrejott szallitasi szerzodések
részbeni alperesi nem teljesitésébol eredt].

Ezen utébbi alperesi hivatkozasok ugyan pontos jogszabalyi hivatkozasok nélkiil keriiltek
elOterjesztésre, ugyanakkor a masodfoku birdsag azokat a Pp. 3. § (2) bekezdésének masodik
mondata értelmében tartalmuk szerint vette figyelembe, amely alapjan az alperesi hivatkozasok
tartalmilag a Ptk. 296. §-a szerinti anyagi jogi beszamitasnak mindsiiltek.



Az alperes ezen hivatkozasara a felperes védekezése korében eldadta, hogy a 6/A/3. alatti
szerzOdésen képviseloként feltiintetett WM nem volt jogosult a felperesi jogeldd képviseletére,
illetéleg a 8. szamu beadvanyaban ¢€s a 13. alszamu targyalasi jegyzOkonyvben arra hivatkozott,
illet6leg utalt, hogy az sem bizonyos, hogy a 6/A/3. alatti szerz0dést egyaltalan WM irta-e alé (az
»alairdsok mar 6nmagukkal sem mutatnak semmilyen hasonldsagot" (8. alszdmu beadvany, 1. oldal,
alulrol 5. bekezdés), illetve ,,hogy ezt ténylegesen 6 irta-e ald" (13. alszdmu jegyzOkonyv, 1. oldal,
utolso bekezdés)).

Az els6foku birdésag azonban a fenti felperesi nyilatkozatok ellenére nem tisztazta teljes kortien,
hogy mi a felperes konkrét, pontos tényallitasa, védekezése ebben a korben; azt allitja-e a felperes,
hogy a 6/A/3. alatti szerzodésen nem WM alairasa szerepel, illetdleg vitatja-e hatarozottan, hogy az
ott szerepld aldirdssok WM-tdl szarmaznak.

A felperesi hivatkozasok tisztdzadsanak hianyabol ered6en az els6foku birdsag tévesen valtoztatta
meg a 13. alszdmu jegyzOkonyvben a 9. alszamu jegyzokonyvben még helytalléan szerepld Pp. 3. §
(3) bekezdése szerinti bizonyitasi tajékoztatast, amely szerint annak bizonyitasa, hogy a felek kozott
a [6/A/3. alatti] szerz6dés az alperes altal allitott tartalommal irasban jott 1étre, szakértoi
kompetenciaba tartozik, s a bizonyitas sikertelenségének jogkdvetkezménye e korben az alperest
terheli (9. alszamu jegyzokonyv, 2. oldal, 6-7. bekezdés), s fogalmazott gy, hogy az a koriilmény,
miszerint a felek kozott a [6/A/3. alatti] szerz6dés az alperes altal allitott tartalommal irdsban jott
l1étre, nem tartozik szakért6i kompetenciaba (13. alszamu jegyzOokonyv, 2. oldal, 2. bekezdés).

A masodfoku birosag a 2018. majus 10-én megtartott fellebbezési targyaldson potolta az elséfoku
eljaras ezen hianyossagait, s nyilatkoztatta a felperest, aki eldéadta, hogy a 6/A/3. alatti szerzddésen a
felperesi jogeldd részeérdl szerepld aléirds ismeretlen, azok minden oldalon kiilonbozdek, s ezért
nem tudja allitani a felperes, hogy az WM aldirasa lenne-e, illetve, hogy kinek az alairasa (4.Gf.
75.070/2018/5. szamu targyalasi jegyzokonyv, 2. oldal utolso és 3. oldal els6 bekezdése).

Az alairas WM-t0l valé szarmazasanak felperesi vitatasara figyelemmel a masodfokt birosag
tajékoztatta a targyaldson jelenlévd alperest, hogy fenntartja és megismétli az els6fokt birosag altal
a 9. alszamu jegyzokonyvben az alperes részére adott Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatast,
miszerint az alperest terheli azon tényallitasa bizonyitasa, hogy a 2012. jinius 18-i szerzdést,
amelyet 6/A/3. alatt csatolt, a felperes nevében a latszaton alapul6 képviseloként eljaro WM irta ala,
amelynek megitélése szakkérdés (4.Gf. 75.070/2018/5. szamu targyalési jegyzokonyv, 3. oldal, 5.
bekezdés).

A masodfoku birésag az 5. alszamu targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt végzésével kotelezte az
alperest, hogy a fenti tdjékoztatasnak megfeleléen 30 napon beliil nyilatkozzon, hogy inditvanyozza-
e szakértdi bizonyitas elrendelését, s amennyiben igen, ugy ezen hataridon beliil helyezzen elndki
letétbe a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal 400.000,- forintot szakértdi dijelélegként
(4.Gf. 75.070/2018/5. szamu targyalasi jegyzokonyv, 4. oldal, alulrél az 5. bekezdés).

A masodfoku birosag tajékoztatta a peres feleket, hogy amennyiben a fenti hataridén beliil nem
nyilatkoznak, illetve bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztenek eld, Ggy a birosag a Pp.
141. § (6) bekezdése alapjan az eddig rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan hataroz (4.Gf.
75.070/2018/5. szam1 targyalasi jegyzOkonyv, 4. oldal, alulrél a 3. bekezdés).

Ezt kdvetden az alperes, a részére megszabott 30 napos hataridon tal, a 2018. junius 22-én érkezett
7. alszamu beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy inditvanyozza irasszakérto kirendelését,



ugyanakkor a szakértoi dijeléleget nem helyezte letétbe. E kdrben ugy nyilatkozott, hogy mivel
targyalési jegyzokonyv még nem all az alperes rendelkezésére, kéri a méasodfokt birdsagot, hogy a
szakértoi dijeldleg pontos 0sszegének megjeldlése mellett hivja fel az alperest annak megfizetésére.

Az alperes a 2018. augusztus 28-an megtartott fellebbezési targyalason birdi kérdésre akként
nyilatkozott, hogy azért nem helyezte letétbe a szakértdi dijat, mert nem emlékezett pontosan, hogy
a jegyzOkonyvben az szerepel, és varta, hogy a birésag jegyzokonyvet kiild részére (4.Gf.
75.070/2018/11. szam targyalasi jegyzOkonyv, 2. oldal, 1. bekezdés).

A szakértdi dijeldleg letétbe helyezésének elmaraddsa kapcsan a masodfoku birésag az alabbiakat
rogziti:

A 2018. majus 10-1 fellebbezési targyalason az alperes jogi képviseldje jelen volt.

A targyalason kihirdetett végzés tartalmazta a szakért6i dijeldleg letétbe helyezésére irdnyulod
felhivast, annak hataridejével (30 nap) €s pontos 0sszegével (400.000,- forint), miként a letétbe
helyezés elmaradasanak jogkdvetkezményeit is (a rendelkezésre 4116 adatok alapjan torténd dontés,
figyelemmel a Pp. 141. § (6) bekezdésére).

A targyalason kihirdetett fenti végzést, illetdleg a végzést tartalmazo jegyzokonyvet a Pp. 219. § (1)
bekezdés b) €s c) pontja értelmében kézbesités titjan nem kellett k6zdIni az alperessel, hiszen a
targyalasra szabalyszerlien idézésére keriilt és azon meg is jelent.

(Csupan megjegyzi a masodfoku birosag, hogy az alperes a jegyzokonyv tajékoztatasul torténd
elektronikus Gton val6é megkiildését sem a targyaldson, sem azt kovetden nem kérte.)

Tekintettel arra, hogy az alperes a szakért6i dijeldleg letétbe helyezési kotelezettségének felhivas
ellenére sem a megszabott 30 napos hataridoben, sem azt kdvetden nem tett eleget, a masodfoku
birdsag az igazsagligyi irasszakértd kirendelésére vonatkozo alperesi inditvanyt mell6zni volt
koteles, figyelemmel a Pp. 3. § (4) bekezdésére, s a Pp. 141. § (6) bekezdését kdvetve a
rendelkezésre allo adatok alapjan hozta meg hatarozatat.

A masodfoku birdsag szem el6tt tartotta a Kuria 1/2014. (V1.30.) PK véleményét, amelynek 6.
pontja szerint a tajékoztatasi kotelezettség megsértése esetén - a hatalyon kiviil helyezés
alkalmazasarol valo dontést megeldzden - a masodfoku birésagnak térvényben eloirt kdtelezettsége,
hogy a hidnyzo6 tajékoztatast az arra jogosultnak megadja, majd azzal kapcsolatban
nyilatkozattételre hivja 6t fel. Amennyiben a fél nem nyilatkozik, illetve a sziikséges bizonyitasi
inditvanyt nem terjeszti el0, vagy a bizonyitas koltségeinek eldlegezésére nem hajlando, a
masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a rendelkezésére alld adatok alapjan érdemben biralja feliil.

Mivel tehat a felperes vitatta azt a tényt, hogy az alperes altal védekezése korében (anyagi jogi
beszamitas) hivatkozott 6/A/3. alatti szerzodést a felperesi jogeldd képviseletére jogosult személy,
illetve, hogy az alperes altal hivatkozott WM irta ald, az alperesnek a latszaton alapulo képviseletre
iranyul6 hivatkozasa korében eldszor azt kellett volna bizonyitania, hogy a szerzédést WM irta ala,
amely irasszakértdi kompetenciaba tartozo kérdés.

A bizonyitasra kotelezett fél e korben az alperes volt, figyelemmel a Pp. 197. § (1) bekezdésére.

Az alperes ugyanakkor a fentebb kifejtettek szerint a szakértoi dijeldleget a részére biztositott
hataridon beliil, és azt kovetden sem helyezte letétbe, ekként az irdsszakértdi bizonyitas hidnyaban
az alairas WMl val6 szarmazasa nem volt megéallapithato.



Ekként az alperes azt a hivatkozasat sem tudta bizonyitani, hogy a 6/A/3. alatti szerzodést WM irta
ala.

Erre figyelemmel annak a kérdésnek a vizsgélata, hogy WM esetében a felperesi jogeldd latszaton
alapul6 képviseleti joga fennallt-e, értelemszertien fel sem meriilhetett.

Az alperes tehat a 6/A/3. alatti szerzodés €rvényes létrejottét nem tudta bizonyitani, amely
bizonyitas sikertelenségének jogkdvetkezményei a Pp. 3. § (3) bekezdésének masodik mondata
alapjan az alperest terhelték, mint ebben a korben bizonyitasra kotelezett felet.

Az alperes a felperesi koveteléssel szembeni védekezése (a részengedményezésen tilmenden) azon
alapult, hogy a felperesi koveteléssel szemben a 6/A/3. alatti szerz6dés alapjan anyagi jogi
beszamitassal €lt, amely a felperesi kovetelést kioltotta. Egyéb vitatast a felperesi koveteléssel
szemben az alperes nem terjesztett eld.

Mivel azonban a 6/A/3. alatti szerz6dés érvényes l1étrejottét az arra hivatkozé alperes nem tudta
bizonyitani, ezért a felperesi kovetelés alapos volt, az elséfoku birdsag altal megitélt részében.

Mindezekre tekintettel a masodfok birdsag az els6foku birésag érdemben helyes itéletét - annak
nem fellebbezett részét a Pp. 253. § (3) bekezdését kdvetve nem érintve, - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - a fentebb kifejtett eltérd indokolassal - helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a masodfoku eljarasban teljes mértékben pernyertes felperes masodfoku
perkdltségérdl a Pp. 75. § (1)-(2) és a Pp. 78. § (1) bekezdésének foszabalya alapjan hatarozott.

A felperesi 205.410,- forintos tigyvédi munkadij a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (Rendelet) 3. §
(2) bekezdésének a.) pontja, illetdleg a 3. § (5) bekezdése alapjan keriilt megallapitasra, a 4/A. §
alapjan AFA-val novelt mértékben, figyelemmel 20.923,64 EURO 6sszegil, 6.469.590,- forintos
masodfoku pertargyértékre (6.469.590,- forint 2,5%-a + AFA).

A sikerteleniil fellebbezd alperes altal az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdése alapjan lerott fellebbezési illeték az alperes terhén marad.

Budapest, 2018. augusztus 28.
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