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Rendelkezd rész

A Karia a kiskort veszélyeztetésének blntette és mas
blncselekmények miatt folyamatban volt bilintetdligyben a terhelt
dltal eldéterjesztett felltilvizsgédlati inditvanyt elbirdlva a Szegedi
Jaréasbirdésdg 5.B.3278/2015/59. szami  itéletét és a Szegedi
Torvényszék mint masodfoku birdésdg 1.Bf.994/2017/6. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felilvizsgadlati inditvanyt

nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Szegedi Jéaréasbirdésdg a 2017. mércius 21. napjan tartott
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tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 5.B.3278/2015/59. szamu
itéletével a terheltet blindsnek mondta ki kiskort
veszélyeztetésének Dblntettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szdld
2012. évi C. torvény (Btk.) 208. § (1) bekezdés], 2 rendbeli testi
sértés DblUntettében [Btk. 164. S (1) bekezdés], 1 rendbeli
kapcsolati erdszak Dblintettében [Btk. 212/A. § (1) bekezdés] ¢és
személyi szabadsdg megsértésének bilntettében [Btk. 194. § (1)
bekezdés].

Ezért &t - halmazati Dbintetéstil - 2 év 2 hdbénap bdrtdnben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év kozlugyektdl eltiltésra
itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsdgvesztésbdél a bilntetés
kétharmad részének letoltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett tovabbéa az elbzetes fogvatartés
beszamitéasardl, a szildi feligyeleti Jog megsziintetésérdl és a
blnltigyi k&éltségrdl.

Az {gyész terhelt terhére iranyuld fellebbezése alapjan masodfokon
eljadrt Szegedi Torvényszék a 2018. november 12. napjan tartott
nyilvadnos Ulésen meghozott és kihirdetett 1.Bf.994/2017/6. széamt
itéletével az elséfoku birbsag itéletét megvaltoztatta:
pontositotta az elézetes fogvatartds adatait, a 2 rendbeli testi
sértés blUntettét a Btk. 164. § (1) bekezdés és (3) bekezdés, a
kapcsolati erdszak bilntettét a Btk. 212/A. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) pontja szerint mindésitette, a szabadsédgvesztést 4 évre
és a kozigyektdl eltiltast 4 évre sulyositotta, valamint korrigédlta
a bilniigyi koltségre vonatkozdéd rendelkezést. Egyebekben az elséfokt
birbdsadg itéletét azzal hagyta helyben, hogy a sziléi feliigyelet
megsziintetésével érintett gyermek sziletési helyét és idejét
megjeldlte, valamint pontositotta a terhelt anyjdnak nevét.

IT. A Dbirdésadg Jogerds 1Ugydontd hatdrozata ellen a terhelt
terjesztett eld felllvizsgadlati kérelmet (helyesen: inditvanyt) a
biintetfeljarasrol szo6ld 2017. évi XC. tdrvény (Be.) 608. § a) és b)
pontjat, wvalamint 609. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat és Db)
pont ba) és Dbb) alpontjat megjeldlve: a blndsség tdrvénysértd
megadllapitédsa miatt, felmentés érdekében; mésodlagosan hatédlyon
kivil helyezés és az elséfokld birdsdg U] eljdrasra utasitésa
érdekében, harmadlagosan a masodfoku itélet hatédlyon kivil
helyezése és az elséfokl itélet helybenhagyadsa érdekében.

A terhelt felilvizsgalati inditvanyanak indokai a kovetkezdk.

A vademelés eldétti szakaszban részére nem biztositottak
halldokésziiléket, Jeltolmécsot és irasbeli kommunikédcidét, pedig
szliiletésétdl sulyos fokban hallassértlt. Mégis 1igy vették fel a
bizonyitdst (az &sszes Jjegyzdkdnyvet, a szakértdi meghallgatést).
Tobb kihallgatdsan a véddje nem volt Jjelen. A nyomozasi birdi
meghallgatasa eldtt egy perccel adta at neki az Ugyész a tovabbi
fogvatartédsédra iranyuld inditvanyt és a téves adatokat tartalmazd
szakvéleményt, ekként visszaélt a helyzetével, nem Dbiztositott
szamara megfeleld felkésziillési idét. A nyomozadsi bird csak azt
vette jegyzdkdnyvbe, hogy hallaskarosult, nem engedte felszdlalni,
illet6leg félbeszakitotta, amikor sérelmezte a felkésztlési idé
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hiadnyat és el&adta a panaszait. A kifogasait tartalmazd
inditvanyait a torvényszék és az lgyészség elutasitotta. A ,disznek
nékem kirendelt iUgyvéd is csak racsodalkozva tatotta a szajat, sem
semmit nem tett, és nem is tehetett, mert &dltaluk volt kirendelve".
Az elséfokl birdsdg 1s csak haromszori térgyaldshalasztéds utan
biztositott szédmara Jjeltolmacsot, de ,még 1igy sem volt teljes
értékld a beszédérthetdségem a késziilék hidnyaban". A véddje nem
kifogasolta a helyzetét, amit a birdsdgok nem vettek figyelembe.

Az ,egész eddigi eljaras simlis, jogszabalysértd", ,sokszor azt sem
értettem, nem hallottam, és nem tudtam, mirdl is van szd".

A terhelt szerint a vademelés eldtti szakaszban keletkezett ,hamis,
téves, és visszaélésekkel, Jjogszabalysértésekkel terhelt adat és
informacibégyljtés, és Dbizonyitékok (benne a Jjogsértden készilt
jegyz8kdényvek, és még a tantvallomdsok sem) egydltaldn nem, és
semmiképp nem értékelhetdk, és nem haszndlhatdék fel a blndsség

megallapitaséra (..) a gyanusitédsi, s majd a vadban megjeldlt
vadelemek sem voltak kétséget kizardan bizonyitottak". A vad ,téves
és nemigaz allitast"” tartalmaz, a megallapitott tényalléas

»indokolatlanséagot alapoz", a bizonyitékok mérlegelése csak
,rovasomra-hatranyomra" toértént, hivatkozédsait ,semmibe vették, s
nem is vizsgdlték".

A ,lehet, taldn, valdészinl, és megtdrténhetett, elkdvethette, stb.
és az efféle a nem kétséget kizdrd 4&llitasok, és bizonytalan
bizonyitasok, vélekedésekre, nem lehet, és nem szabad, véadat, és
védekezést, kovetkezésképpen itéletet sem felépiteni".

Enyhité korilményként figyelembe kellett volna venni pszichiatriai-
és péanikbetegségét, wvalamint azt, hogy szabadldbra helyezése utan
megromlott az egészsége és - amint arra a véddje hivatkozott a
védbébeszédében - problémamentes az életvitele. A blintetés masodfoku
birdésdg altali sulyositasa nem indokolt.

A  Legfdébb Ugyészség a BF.1036/2019/2. szamu  atiratédban a
feltilvizsgdlati inditvanyt részben a tdrvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak talédlta.

A terhelt &ltal hivatkozott, a nyomozds soradn, illetve a vademelést
megeldzbden megvaldsitott eljardsi szabdlysértések miatt nincs helye
feliilvizsgadlatnak, mert ezek relativ eljdrédsi szabadlysértések,
mivel nem tartoznak a Be. 649. § (2) Dbekezdésében tételesen
meghatarozottak k&érébe. E részében a felilvizsgalati inditvany a
torvényben kizart.

Annak &llitédsa, hogy a beszerzett bizonyitékok nem hasznadlhatdak
fel és a vad targyat képezd cselekmények nem Dbizonyitottak, a
tényadllds megalapozottsdganak és a Dbizonyitékok értékelésének
vitatdsat Jelenti. Azonban a Jjogerds Ugyddéntd hatdrozat 4altal
megallapitott tényallés a fellilvizsgalati inditvanyban nem
tamadhato [Be. 650. S (2) bekezdés], és a feltlvizsgédlati
eljéarésban iradnyadd [Be. 659. ) (1) bekezdés]. Ezért a
feltilvizsgdlati inditvany ezen részében is a torvényben kizart. Az
irdnyaddé tényallads pedig maradéktalanul tartalmazza azokat a
tényeket, amelyek a terhelt blindsségének megallapitédsat, wvalamint
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cselekményének a jogerds itélet szerinti mindsitését megalapozzak.
A felilvizsgalati inditvany egyebekben megalapozatlan. Az elséfoku
birbsadg rogzitette a terhelt elmebetegségét, amit a masodfoku
birbésdg a panikbetegséggel kiegészitett, s egyarant enyhitéd
kérilménynek értékelték a terhelt beszdmitdsi képességének enyhe-
kozepes foku korlatozottsdgat. Csakis a beszadmitasi képességet
kizard kbéros elmedllapot miatt keriilhet sor felmentésre [Btk. 17. §
(1) bekezdés], mig a beszamitdsi képesség korlatozottsdga a
blintetés korladtlan enyhithetdségét engedi [Btk. 17. S (2)
bekezdés], ami csak lehetdség, s nem kdtelezd rendelkezés. Ezért a
masodfoklt birdsdg nem sértett anyagi Jjogi rendelkezést, amikor a
terhelt blintetését sulyositotta. Anyagi Jjogi torvénysértés
hidnyaban ugyanakkor a kiszabott biintetés felilvizsgélati
eljarasban nem vizsgadlhatd feltl.

Az eljart Dbirdésagok a Be. 649. § (2) Dbekezdésében megjelolt
eljarasi szabalysértést nem vétettek.

Mindezen indokok alapjan a felllvizsgdlati inditvannyal megtamadott
hatarozat tanadcsiilésen torténd hatalyaban fenntartasat
inditvanyozta.

A terhelt az észrevételében a Legfdébb Ugyészség &lléaspontjaval és
inditvanyaval nem értett egyet, annak elvetését inditvéanyozta,
egyebekben a feliilvizsgédlati inditvanyadban foglaltakat - részbeni
megismétlés mellett - valtozatlanul fenntartotta. Ugy latta, hogy a
megallapitott tényallas wugyan iranyadd, am ,a Jjogerds 1Ugydontd
hatédrozat 1létrejottének helytelen wvolta" miatt madr helye wvan
felilvizsgalatnak.

A terhelt felilvizsgalati eljardsban - a terhelt kérelmére -
kirendelt védé nem tett észrevételt.

ITIT. A terhelt felilvizsgadlati inditvénya nem alapos.

1. A terhelt szerint torvénysértd a biinosségének megallapitasa.

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt
okokbol van helye, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

A feltlvizsgédlati inditvanyban a jogerds Ugydoéontd hatarozat 4&ltal
megallapitott tényallas nem tamadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
feliilvizsgadlati eljarédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye,
a felilvizsgadlati inditvany elbiralédsakor a Jjogerds Ugydontd
hatdrozatban megadllapitott tényallds az iradnyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés]. A Jjogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iréanyadd
tényalléds alapulvételével vizsgalhatd.

A tényalléds iranyadd jellege azt Jjelenti, hogy a felllvizsgéalat
sordn nemcsak maga a tényalléds, hanem mindaz, ami a tényalléas
megallapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényadllds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-ktilén, sem pedig egyméds viszonydban nem vizsgdlhatd. Ide
értendé a Dbizonyitadsi inditvéanyok elutasitdsa 1s, mert azok
indokoltsagat a birdséag vizsgalat tdrgyavéa teszi, am
szliikségtelennek taldlja a tényalléds tisztédzadsdhoz. Nincs lehetdség
a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil
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a blndsség kérdésének, valamint a - minésitéssel kapcsolatos, wvagy
mas bintetd anyagi Jjogli szabdly sérelme nélkil - kiszabott
bintetés, illetve annak mértéke vitatéaséara.

Feliilvizsgadlatnak a birdésdg jogerds 1{1Ugyddntd hatdrozata ellen a
biintetd anyagi Jjog szabadlyainak megsértése miatt helye wvan [Be.
648. § a) pont]. A blintetd anyagi jog szabidlyainak megsértése miatt
felilvizsgédlati inditvéany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a blntetd
anyagl jog szabdlyainak megsértésével &llapitotta meg a terhelt
blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].

Ugyanakkor a terhelt a felilvizsgdlati inditvanyadban - ideértve
annak &llitasat is, hogy a vad torvénysértd mbddon beszerzett
bizonyitékokon alapul - kifejezetten az iranyadd tényallést, a

birb6sdg mérlegelésének a helyességét téamadta, a bizonyitékok
mikénti értékelését vitatta, atértékelését célozta ¢és mindezen
keresztil kifogasolta a blindsség megallapitésat. Ez a
feliilvizsgalatban kizart.

A Kuria ezért nem vizsgalhatta a terhelt ellenérveit.

Ellenben az iranyadd tényallds maradéktalanul tartalmazza mindazokat a tényeket, amelyek
alatdmasztjak a terhelt terhére rott blincselekmények térvényi tényallasi elemeit.

2. A terhelt szerint az tgyészi vad tdérvénysértd volt, mert a nyomozas
sordn elkovetett eljdrdsi szabdlysértésekre alapitott vad alapjén
kerilt sor a torvénysértd elitélésére.

A Dbirdsag ligydonté hatdrozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsdg torvényes vad
hidnyéban jart el [a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés
c) pont, 373. § (1) bekezdés I.c) pont].

Ugyanakkor az 1) biinteteljarasi torvény szabalyozdsaban - Osszefiiggésben azzal, hogy nem
tartalmazza a korabbi Be. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott térvényes vad fogalmat sem - a
torvényes vad hidnya mar nem szerepel az érdemi feliilvizsgalatot megalapozé Un. feltétlen
(abszolut) eljarasi szabalysértések [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont] kozott.

A Legfébb Ugyészség helyesen mutatott rd, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja kizardlag azt
nevesiti az Un. feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértések kozott, amikor a birésag az arra nem
jogosult altal emelt vad alapjan hozott hatarozatot. A terhelt viszont nem ezt kifogasolta.

A Kuria ehhez még hozzateszi, a kordbbi Be. 2. § (2) bekezdésében adott térvényes vad fogalmanak
eleme volt, hogy a vadat arra jogosult emelje, igy ennyiben, de csak ennyiben ,tovabb ¢éI" a
torvényes vad hidnya.

A Kuria - amennyiben a torvényes vadra hivatkozast a 2018. julius 1. napja eldtt benyujtott
feliilvizsgalati inditvany tartalmazta - az elbiralasat mellézte [Be. 870. § (3) bekezdés]. A 2018.
julius 1. napjatol eloterjesztett feliilvizsgalati inditvany esetében annak elutasitisa a helyes
megoldas, mivel a kordbbi feliilvizsgalati ok id6kdzben megsziint.

Amennyiben a vad térvénysértd modon beszerzett bizonyitékon alapul, az nem a vad eljarasjogi
értelemben vett ,,torvényességének" a kérdése, hiszen arr6l a birdésdg az ligydontd hatarozatdban
dont.

A feliilvizsgalati inditvany e részében is a torvényben kizart.

3. A terhelt tovabbi eljarési szabalysértésekre is hivatkozott.

Felllvizsgdlatnak a Dbirdésdg Jogerds 1Ugydontd hatédrozata ellen
eljarési szabalysértés miatt is helye van [Be. 648. § b) pont].
Eljarédsi szabdlysértés miatt felllvizsgdlati inditvany terjeszthetd
eld, ha a Dbirdsadag a hatarozatdt a tételesen meghatdrozott un.
feltétlen (abszolut) eljadrasi szabdlysértéssel hozta meg [Be. 649.
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S (2) bekezdés].

A vademelést megel6zoen a nyomozd hatdsag, az ligyészség vagy a nyomozasi bird altal
esetlegesen vétett eljarasi szabalysértések eleve nem tartoznak ezek kozé. Az Un. relativ eljarasi
szabalysértések viszont a feliilvizsgalatot nem alapozzak meg.

A terhelt éppen ezen Un. relativ eljarasi szabalysértésekre hivatkozassal allitotta, hogy blindsségének
megallapitasa torvénysérto.

Erre nézve elkiiloniilt megokolassal sem ¢élt. Holott a Be. 652. § (1) bekezdése eldirja, hogy a
feltilvizsgéalati inditvanyban meg kell Jjelolni az inditvany
eléterjesztésének okat és céljat. Igy volt ez a biintetbeljdrasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (kordbbi Be.) hatédlya alatt is, amely
szerint a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jelolni a feliilvizsgalat okat és céljat [korabbi
Be. 419. § (2) bekezdés 1. mondat].

A terhelt a feliilvizsgédlati inditvanyaban egyszerd &llitédst tett
arra, hogy Dblndsségének megidllapitidsa kétséget kizdrd mddon nem
bizonyitott, ekként torvénysértd, mert a vademelés eldtti
szakaszban keletkezett Dbizonyitékok nem haszndlhatdédk fel, &amde
allitasat nem tamasztotta ala, ami azt jelenti, hogy azt - az elemi
torvényi  kovetelmény ellenére - nem indokolta meg. A két
biintetfeljarasi torvény megegyezd szabadlyozadsa folytdn tovabbra is
iradnyaddak az adott kdrben mar kimunkalt déntésekben foglaltak.

A Legfelsdbb Birosag kordbban elébb azt fogalmazta meg, hogy ha az indokolési kotelezettség
megsértésének egyszerd allitasan tul az inditvanyozé addés marad azzal, amivel kozelebbrol
alatamasztotta volna, hogy a birdésdgok milyen mulasztiasa eredményezte az itélet feliilbiralatra
alkalmatlansagat, az a torvényben kizartsighoz vezet (EBH 2007.1596.). Hasonldképpen:
onmagaban a torvény rendelkezése megismétlésével nincs helye feliilvizsgalatnak (BH+ 2008.105.).
E jogeset indokolasaban a Legfelsébb Birdésag mar altalanos igénnyel fogalmazta meg, hogy
onmagaban - azt alatdmaszto adatok, tények, indokok hidnyaban -, pusztan a feliilvizsgalat térvényi
okara hivatkozassal a feliillvizsgalatnak nincs helye. Masként fogalmazva: kizarélagosan a
feliilvizsgalat elvont megengedhetdségi feltételére hivatkozo, de az azt alatdmasztd konkrét okot
nem tartalmazo, vagyis meg nem indokolt inditvany barmely megengedhetdségi feltétel esetében a
torvényben kizart.

Az itélkezési gyakorlat toretlenségét mutatja, hogy mindezt a Kuria is megerdsitette (BH 2018.42.
[18]-[19]) azzal a summadzattal, hogy a valamely feliilvizsgalati ok puszta megemlitése, a
torvényszoveg megismétlése nem ad alapot érdemi feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara, az ilyen
inditvany a térvényben kizart.

4. A terhelt sérelmezte az alapligyben eljart kirendelt véddjének passzivitasat. Ez nem eljarasi
szabalysértés. A védelem mikénti ellatasa a terhelt és véddjének érinthetetlen beliigye. A terhelt -
bar erre a torvényes lehetdsége megvolt - az alapligyben nem inditvanyozta véddjének felmentését,
és 1 védo kirendelését.

A Kiria réviden utal ra, hogy a terhelt allitasai csupan elenyészo részben birnak ténybeli alappal.

A  kirendelt védé 2014. november 21-én és 2015. marcius 18-an
szabdlyszerU értesités ellenére nem Jjelent meg a terhelt
kihallgatésan, ellenben 2015. februar 25-én, junius 16-an,

szeptember 9-én és oktdéber 6-a4n kihallgatdsa mar védé Jelenlétében
tortént. Az utdbbi két alkalommal a terhelt a korabbi vallomasait
fenntartotta (nyomozati iratok 467., 472. oldal). A kirendelt védd
jelen volt a nyomozasi bir6 eldtti 2015. szeptember 17-1 meghallgatason, és fellebbezést
jelentett be a nyomozasi bird hatarozata ellen (nyomozati iratok 295. oldal).

A feliilvizsgalati inditvany az eljarasi szabalysértések tekintetében ugyancsak a térvényben kizart.



[49]

[50]
[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

5. A terhelt a nyomozas soran jeltolmacs kirendelését nem is inditvanyozta. Az elséfoku birdsag a
jeltolmacsot iddben kirendelte, ezért targyaldselhalasztas nem tortént. A jeltolmécs mindvégig jelen
volt a birdsagi eljarasban, és az tligyiratok alapjan a jeltolmacsolast a terhelt az alapiigyben nem
kifogasolta.

A feliilvizsgalati inditvany ezen részében nem bizonyult alaposnak.

6. A terhelt azon kifogédsa, mely szerint a Jjarasbirdésdg a Szegedi

Varosi Birbsag 17.B.631/2006/8. szamu itéletével kiszabott
bortdnblintetés végrehajtéasa felfiiggesztésének prébaidejét
helytelenil rogzitette, ugyszintén nem feltilvizsgalati ok.

Egyébirdnt a szabadsagvesztés felfiiggesztése prdbaidejének kezdd
idépontjat a masodfokd birdésdg helyesbitette (masodfoku itélet 3.
oldal 4. bekezdés).

7. A terhelt  az elmeorvosszakértéi véleményre hivatkozassal kifogésolta a
kiszabott bilintetést is.

A kiskoru veszélyeztetésének blntette [Btk. 208. § (1) bekezdés]
egy évtdl ot évig, a testi sértés blntette [Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdés] harom évig, a kapcsolati erdszak bilintette [Btk. 212/A. §
(1) bekezdés, (2) Dbekezdés a) pont] harom évig és a személyi
szabadsdg megsértésének bilntette [Btk. 194. § (1) bekezdés] héarom
évig terjedd szabadséagvesztés.

A halmazati Dbintetést a blnhalmazatban 1év8 Dblincselekményekre
megallapitott bilintetési nemek, illetve Dblintetési tételek kozul a
legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni. Ha a
blinhalmazatban 1évé blncselekmények kozil legaldbb kettd hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztéssel bintetendd, a biintetési tétel felsd
hatdra a legmagasabb Dbilntetési tétel felével emelkedik, de nem
érheti el az egyes Dblncselekményekre megallapitott Dbilntetési
tételek felsé hatédrdnak egyiittes tartamat [Btk. 81. § (2) és (3)
bekezdés].

Ekként halmazati blintetésiil egy évtdl hét év hat hodnapig terjedd
szabadséagvesztés szabhatd ki, ezért a kiszabott 4 év
szabadsédgvesztés és 4 év kozigyektdl eltiltds nem todrvénysértd [Be.
648. § a) pont, Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat ba)
alpont].

A kiszabott biintetés 6nmagaban nem tamadhat6. Erre nézve az itélkezési gyakorlat kovetkezetes.
Ha a feliilvizsgélattal érintett cselekmények vonatkozdsdban anyagi jogszabalysértés nincs, a
biintetés 6nalld vizsgalatira az 1998. évi XIX. térvény (korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés b) pontja
nem biztosit lehetéséget (EBH 2011.2387.). A 2018. julius 1. napja utani helyzetben ugyanez
értendd a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara. A kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd
torvénysértdnek, és esik feliilvizsgalat ald, ha az - a mindsitésen tul - a biintetétorvény valamely
mérlegelést nem tlird rendelkezésébe iitkozve a nemében és/vagy mértékében torvénysérté (BH
2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264. 11.). Ilyen torvénysértésre viszont a terhelt nem hivatkozott,
¢s ilyet a Kuria sem észlelt.

Megjegyzendd, hogy a biintetéskiszabas sem képezheti 6nmagéban a feliilvizsgalat targyat, igy az
sem, hogy a birdsagok a biintetéskiszabas soran a biintetés céljat, a biintetéskiszabas elveit, illetdleg
a biintetéskiszabas sordn értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezdkrdl szold 56. BK véleményt
mikeént veszik figyelembe (BH 2005.337.111. - korabbi hivatkozasok aktualizalasaval).

Ezt meghaladéan a terhelt beszamitasi képességének enyhe-kozepes foku korlatozottsagot
eredményez6 koros elmeallapotat €s panikbetegségét a birdsagok enyhitd koriilményként értékeltek.



A beszamitasi képesség korlatozottsaga viszont csakis a biintetés korlatlan enyhithetoségét engedi
[Btk. 17. § (2) bekezdés], vagyis annak alkalmazasa csak torvényi lehetéség [Btk. 82. § (5)
bekezdés], s nem parancsolo jellegli, mérlegelést nem engedd kotelezd rendelkezés. A masodfokt
birdsag tehat anyagi jogi torvénysértés nélkiil sulyositotta a terhelt biintetését.

[59] A feliilvizsgalati inditvany ezen részében ismételten a torvényben kizart.

[60] 8. A Kuria a hivatalbdl elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran feliilvizsgalatot
megalapozo Un. feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

Az inditvany elvi tartalma

[61] A Dblndsség torvénysértd megallapitésa. Torvénysértd Dblintetés
kiszabéasa. Torvényes vad hianya. Vademelés elétti eljaréasi
szabalysértések. Jeltolmédcs hianya.

A dontés elvi tartalma

[62] A blindsséget az irédnyadd tényadllads tilalmazott tamadasan keresztil
sérelmezte. Anyagi Jjogsértés hidnyadban a kiszabott bintetés nem
kifogadsolhatdé akkor sem, ha a torvényi lehetdség ellenére nem
kertilt sor korlétlan enyhitésre. A torvényes vad hidnya nem
feltilvizsgédlati ok. A vademelés eldtti relativ eljaréasi
szabdlysértések fellilvizsgdlatot nem alapoznak meg. Ezen részeiben
a felilvizsgadlati inditvany a tdérvényben kizart, egyebekben pedig
nem alapos, mert a birdsadgi eljdras jeltolmacs részvételével folyt.

Zard rész

[63] A kifejtettek értelmében a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdés
fészabalya alapjan tanacsilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
fészabalya szerinti Osszetételben eljarva - a terhelt

felilvizsgédlati inditvanydnak nem adott helyt, és a megtéamadott
hatdrozatot nem {igydontd végzéssel hatalyaban fenntartotta [Be.
662. § (1) bekezdés].

[64] A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéras
lefolytatdsadara a harmadfokt Dbirdésagi eljarads szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésadg hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetdségét, ami kovetkezik a Be. 458. S (3)
bekezdésbdl is, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem
tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs helye fellebbezésnek.
Felilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés Db) pont 2. fordulata
zarja ki. A Be. 656. § (4) Dbekezdése pedig rogziti, hogy az
ugyanazon Jjogosult &ltal ismételten eldéterjesztett, illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt
a Karia érdemi indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. november 25.

Dr. Feleky Istvan s. k. a tanécs elnoke, Dr. Domonyai Alexa s. k.
eléadd bird, Dr. Gimesi Agnes s. k. bird
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