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Rendelkezo rész

A Kria

a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag 35.K.27.596/2018/15. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi, az alperes PE/FE/865-2/2017. szamu hatérozatat, az alperes Erdi Jarasi
Hivatala édltal PE-06/FM1/02374-3/2017. szamon hozott elséfoku hatdrozatra is kiterjedéen
hatalyon kiviil helyezi és az els6foku hatosagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezi,

kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 254.00
(kettdszazotvennégyezer) forint perkdltséget.

megallapitja, hogy a perrel felmeriilt 30.000 (harmincezer) forint kereseti, valamint a 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Ezen itélet ellen nincs helye tovabbi feliilvizsgalatnak.



Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az els6 fokon eljart alperes Erdi Jarasi Hivatalahoz (a tovébbiakban: els6fokt hatésag)
2017. aprilis 15. napjan téli fagykdr miatt karbejelentést nyujtott be a Pécel QTLRKP13 MePAR
blokk azonosité szerinti 11. és 21. parcellan termesztett kerti kakukkfd, valamint a 19. parcellan
termesztett oregand tekintetében. Az els6foku hatésag megallapitotta, hogy a bejelentett téli
fagykar jele megfigyelhetd volt, a hidnyos, zomében kipusztult kultdrakban hozamcsékkenés
varhat6, azonban ezen novénykultirak téli fagy miatt bekovetkezett kipusztulasabdl adodéd
hozamcsokkenést okoz6 karesemény nem feleltethetd meg a mezdgazdasagi termelést érintd
id6jarasi és mds természeti kockazatok kezelésérdl szélé 2011. évi CLXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Mkk. tv.) 2.§ 32.a. pontjaban foglalt téli fagykar fogalmanak, mivel az abban
meghatarozott kultirak kozott az oregano és a kerti kakukkfi nem szerepel. Ezért a 2017. majus
2. napjan kelt PE-06/FM1/02374-3/2017. szamu hatarozataval a kérelmet elutasitotta.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. november 20. napjan meghozott PE/FE/865-
2/2017. szamu hatarozataban az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Hatdrozatdnak indokolasa
szerint a 2017. évi egységes kérelem benyujtasarol szdélé 35/2017. (IV.11.) szamu Kincstari
Kozlemény (a tovabbiakban: Kincstari Kézlemény) 1. szdmu mellékletében foglaltak szerint a
kerti kakukkf és az oregandé névénykultira az aromas-, gyogy- és fliszerndvények csoportban, a
kockazatkezelési rendszer I. pillére szerint szant6foldi kultdraként vannak feltiintetve, nem
iltetvényként, az Mkk. tv. 2.§ 32a. pontjaban pedig a szant6foldi kultirak kozt nem keriiltek
felsorolasra, ez alapjan nem allapithaté meg az Mkk. tv. 14.§ (1) bekezdése szerinti feltételek
teljesiilése. Az indokoldsban utalt a terméfold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Tvt.) 2.§ 21. pontja szerinti, valamint a mez8- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl
sz616 2013. évi CXXII. tv. (a tovabbiakban: Fftv.) 5.§ 27. pontja szerinti {iltetvény definiciéra.

A Kkereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

[3] A felperes a hatdrozattal szemben elGterjesztett keresetében az alperes hatdrozatidnak hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku hatdsag 1j eljarasra kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az
alperes az Mkk. tv. 2.§ 32a. pontja szerinti téli fagykar fogalmat, azon beliil az iiltetvény
fogalmat jogellenesen, megszoritéan értelmezte, mivel az Mkk. tv. iiltetvény fogalmat nem
hatdroz meg és nem is hivatkozik e korben mads jogszabdlyra, igy az alperes altal hivatkozott,
Tvt.2.§ 21. pontja szerinti, valamint az Fftv. 5.§ 27. pontja szerinti iiltetvény definicié nem
alkalmazhat6 a jelen tigyben. Mivel nem létezik egységes, minden élethelyzetben irdnyadé
iltetvény fogalom, ezért a mezGgazdasigi karesetek vonatkozasdban teljesen mas iltetvény
fogalom az irdnyado, az iiltetvény fogalma jéval szélesebben értendd az Mkk.tv. alkalmazasaban,
jogszabalyi definici6 vagy utalé szabdly hidnydban az Mkk. tv. alkalmazdsaban az iltetvény



koznapi, tudoméanyos fogalma az iranyadé. Allispontja szerint a téli fagykar fogalmanak a
meghatdrozasakor a jogalkoté szdindéka nem lehetett mas, mint az, hogy minden téli fagynak
kitett novénykultarara kiterjedjen, ekként a perbeli éveld kulturdk az iiltetvény fogalma ala
tartoznak, az iiltetvény fogalmat az éveld gydgy-, aroma és fliszernovényekre is kiterjedGen kell
értelmezni. Hivatkozott arra, hogy az alperes altal hivatkozott Kincstari Kozlemény
jogszabalynak nem mindsil az Alaptorvény T. cikk (2) bekezdése alapjan, és hogy annak
melléklete sem szantéfoldi kulturaként kezeli a kakukkfiivet és az oregdndt, hanem &llandé
éveld kultiraként, mivel azok szantéfoldi kultiraként nem mindsithet8k, a melléklet szerinti
besorolas téves, tovabba annak van jelent8sége, hogy az adott novénykultira ki van-e téve téli
fagykdrnak és nem annak, hogy a kultira milyen névényekbdl 4ll.

[4] A felperes véleménye szerint az alperesi jogértelmezés kizarja a kockazatkozosségi véd6halobol
azokat a termelGket, akik a karenyhitési hozzajaruldst fizettek és olyan kdr ért, amely a
kockazatkozosségen beliil a befizetésekbdl rendelkezésre 4116 6sszegbdl rendezhetd lenne, igy az
alperesi jogértelmezés méltanytalan eredményre vezet. A jogalkotd ugyanis az dllaspontja szerint
nem tett kiilonbséget a téli fagykarnak kitett jogalanyok kozott, az éveld gydgy- és fliszernovény
kultardkat a téli fagykdr miatti karenyhitésbdl kizaréd megkiilonboztetd Mkk. tv. 2.§ 32a. pontja
szerinti szabdlyozas és jogértelmezés sérti a jogalkotdsrdl szold 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 3.§-at, és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisagi
klauzulat, a XII. cikk (1) bekezdésébe foglalt vallalkozashoz valé jogot, az M) cikkbe foglalt
vallalkozds szabadsagat és tisztességes gazdasagi verseny kovetelményét, és az Alaptorvény XV.
cikke (1)-(2) bekezdéseibe foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, erre tekintettel kérte az
Alkotmanybirdsag eljarasnak kezdeményezését.

[5] Az alperes ellenkérelmében a hatdrozataban foglaltak véltozatlan fenntartdsa mellett a kereset
elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes altal termesztett kerti kakukkfdi és oregano
tekintetében a téli fagykar vonatkozasdban az Mkk. tv. nem alkalmazhaté, a 10.§ (1) bekezdése a
torvény indokoldsa szerint ugyanis a az iltetvénynek két fajtdja van, a sz6l6 és gyiimolesos,
ebbdl kovetkezben a kakukkfii és az oregand nem mindsiilt iiltetvénynek.

A jogeros itélet

[6] A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 35.K.27.596/2018/15. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta, és 6t perkoltség megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jogszertien jutott-e az alperes arra a kovetkeztetésre,
hogy a perbeli karesemény nem tartozott az Mkk. tv. 2.§ 32a. pontja szerinti téli fagykar fogalma
ald, helyesen értelmezte-e, hogy az oregané és kerti kakukkfli nem mindsiil tltetvénynek, és
mivel a szantéfoldi novénykulturak kozott nincsenek nevesitve, ezért a téli fagy miatt a felperest
ért kdresemény nem esik a téli fagykar fogalma ald. Ennek keretében az Mkk. tv. 2.§ 32a. pontja
kapcsdan megallapitotta, hogy az iiltetvény fogalmat nem tartalmaz, ezért az Alaptorvény 28.
cikke segitségével vizsgilta az iiltetvény fogalmat. Kifejtette, hogy az Mkk. tv. preambuluma és
az 1.§-a szerint a torvény célja egy egységes karfelelGsségi rendszer kialakitdsa, melyek egyik
teriilete az idGjarasi kockdzatokért vald altaldnos feleldsség, idGjarasi és mas természeti jellegii
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elhdrithatatlan kiils6 ok (vis maior) miatti karesemények kezelése. Az Mkk. tv. 3.§-a az
aranyossag kovetelményét is szem elStt tartva részletezi a mezdgazdasiagi termelést érintd
kockazatokért vald felel6sségvillalasban érintettek korét, a torvény 6.§-a tartalmazza a
kockazatkozosség alkotdsanak a szabalyait, 10.§-a a kdrenyhitési hozzdjarulds mértékének a
meghatdrozasara vonatkoz6 szabdlyokat. Ezen rendelkezésekben is differencialt a torvényi
szabdlyozds attdl fiiggen, hogy a termeld szantéfoldi novénykultira, szant6foldi zoldségféle
vagy iiltetvény termelést folytat.

Az els6foku birdsag kifejtette, hogy az Mkk. tv. 10.§ (1) bekezdése szerint attdl fiigg a
karenyhitési hozzdjaruldas mértéke, hogy milyen mezdgazdasagi tevékenységet végez az adott
mezOgazdasdgi termelS. A befizetések mértéke korében ugyanis az Mkk. tv. indokoldsa
egyértelmtien ugy fogalmaz, hogy a jogszabalyi elSirds szerint szantéfoldi novénytermesztés
esetén 1000 Ft/ha, szantd6foldi zoldségek, valamint sz816- és gylimolcsos iiltetvények esetében
pedig 3000Ft/ha. A rét, legeld, gyep, kaszal6 és a term8re nem fordult iiltetvény teriilete utan
nem kell karenyhitési hozzajarulast fizetni. Karenyhit8 juttatdsra jogosult aki a hozzajarulast
maradéktalanul befizette, azaz a jogalkotd szandéka arra irdnyult, hogy az Mkk. tv.
rendelkezéseit illetGen iiltetvényen sz816- és gyiimolcsos iiltetvényt kell érteni, mely az Mkk. tv.
2.§ 32a. pontja szerinti téli fagykar fogalom értelmezésekor is irinyadd, hasonléan a Tvt. és az
Fftv. iiltetvény fogalmahoz, a jogalkotd tehdat mindhdrom jogszabalyban a sz616- és gyiimolesos
iltetvényt érti az iiltetvény fogalma alatt, ezért az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy
ezen jogszabalyi rendelkezések az iiltetvény fogalménak meghatdrozasdhoz megfelel kiinduldsi
alapot adnak, figyelemmel az Mkk. tv. indokoldsaban foglaltakra is.

A joger8s fitélet szerint mindez Osszhangban van a 35/2017. (IV.11.) szamd Kincstari
Koézleménnyel is, igy bar helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy az jogszabalynak nem
mindsiil, az alperes dltali alkalmazdsa nem {itkozott jogszabalyba, igy Osszességében az alperes
jogszertien allapitotta meg a hatarozataban, hogy az oregand és a kerti kakukkfd az Mkk. tv. és
annak 2.§ 32a. pontja alkalmazdsaban nem mindsiilt iiltetvénynek.

Az els6foku birosag a téli, tavaszi és az Gszi fagykdr fogalmat Gsszevetve megallapitotta, hogy a
téli fagykar korében a jogalkotd kifejezetten nevesitette a téli fagy miatt bekovetkezett
kipusztuldssal érintett szant6foldi kultardkat, azt az &szi kaldszos gabona-, repce- és &szi
takarmdnykeverék kultirdira terjesztette ki. A novénykulturdk jéval sztikebb korét a téli fagykar
fogalma ald vond jogi szabédlyozas, az adott ndvénykultirara jellemz6 karesemények alapjan
meghatarozott téli fagykar fogalom nem litkozik az azonos vagy hasonl6 életviszonyokat azonos
vagy hasonlé moédon torténd szabdlyozasanak kovetelményébe, igy nem sérti a Jat 3. §-at.,
figyelemmel arra is, hogy a kdrenyhitési hozzajarulds mértéke is mds az iltetvények és a
szantdéfoldi kultardk tekintetében. Az eltéré novénykulturak szerint meghatdrozott téli fagykar
fogalom meghatdrozasa korében alaptorvény-ellenességet mnem  észlelt, ezért az
Alkotmdnybirdsag eljarasanak kezdeményezését a felperes kérelmére nem taldlta indokoltnak.



Feliilvizsgalati kérelem

[10] A jogerés itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, kérve, hogy a Ktria a
joger0s itéletet - adott esetben az Alkotmanybirdsag eljarasanak a jelen perben alkalmazandé 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/B. §-a szerinti kezdeményezését kovetden - a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil, és ahelyett hozzon olyan 1j itéletet, amivel kereseti
kérelmemnek helyt ad, vagyis az alperes hatarozatat a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan helyezze
hatalyon kiviil, és alperest kotelezze 0j kdzigazgatasi eljarasra, tovabba marasztalja a perkoltségben
is. Kifejtette, hogy az alperes nem megfelelden értelmezte és helyteleniil alkalmazta az Mkk tv. 2. §
32a. pontjaban foglalt értelmezd rendelkezést .

[11] A felperes érvelése szerint a kakukkfii- és oregand kultarak is iiltetvénynek mindsiilnek az Mkk tv.
alkalmazasaban, masodlagos allaspontja szerint, ha elfogadjuk, hogy a kakukkfii- és oregano
kultirdk nem iltetvények, hanem szant6foldi kultardk az Mkk tv. alkalmazésaban, az els6foku
birosagnak akkor is figyelembe kellett volna vennie, hogy a téli fagykar altal érintett szantofoldi
kultirdkat nevesitd rendelkezés szimpla nyelvtani értelmezés mellett nyilvanvaléoan annyira
pontatlan €és diszkriminativ, ami nem lehetett a jogalkot6 valodi célja. A felperes harmadlagos
allaspontja szerint pedig, ha elfogadjuk, hogy az Mkk tv. alkalmazasaban a kakukkfli- és oregané
kultirdk nem iiltetvények, hanem szant6foldi kultarédk, akkor az Mkk tv. els6foku birdsag
jogértelmezése szerint megvalosuld negativ diszkriminacid6 olyan fokd, ami jogfejlesztd
jogértelmezés ¢€s jogalkalmazas utjan mar nem korrigdlhatd, ugy a birosdgnak rendelkezés
Alaptorvény-ellenessége okan az Alkotmanybirdsag eljarasat kellett volna kezdeményeznie.

[12] A feliilvizsgalati kérelem szerint sériilt az Alaptorvény 28. cikke, az Mkk tv. 2. § 32a. pontja, 14. §
(1) bekezdése, a karenyhitési hozzdjaruldas megfizetésével, valamint a karenyhitd juttatas
igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolé 27/2014. (XI. 25.) FM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 5. § (1) bekezdése, az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése. Mindezekkel kapcsolatban az altala a perben kifejtett
jogértelmezési, agrartudomanyi, 6sszehasonlito-rendszertani, logikai-ésszertiségi és méltanyossagi
érvekre, gyakorlati, jogalkalmazasi ellenpéldakra €s az altal becsatolt szakvéleményre hivatkozott.

[13] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet, csatlakozo feliilvizsgélati kérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai
[14] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[15] A Pp. 275. §-a szerint a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria jogerds hatarozatot a feliilvizsgélati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja. Jogszabalysértés esetén van lehetsége az eljarast lefolytato
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére vagy megvaltoztatasara. A Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitast nem folytat le.

[16] A Kuridnak jelen eljarasban elsdédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
elsofoku birésag helyesen allapitotta-e meg, hogy a felperesi oregané és a kerti kakukkfii az Mkk.
tv. és annak 2.§ 32a. pontja alkalmazasaban nem mindsiilt iiltetvénynek, igy a bekovetkezett téli
fagykar miatt kartalanitdsra nem jogosult.
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A perben nem vitatott ténydllds szerint a felperes az Mkk tv. hatdlya ald tartozott, valamint
karenyhitési hozzdjarulast fizetett, igy az Mkk tv. altal létrehozott kockazatk6zosség részese volt.
Mindezért értékelni kellett, hogy a torvény rendelkezései szerint a felperes dltal termelt
novényekben a téli idészakban bedllé hideg folytan keletkezett kar téli fagykdrnak mindsiilt-e.
Az Mkk tv. 2.§ 32a. pontja ennek fogalmat akként hatdrozza meg, hogy a kockazatviselés helyén,
nyugalmi periédusban, az &szi kaldszos gabona-, a repce- és az Gszi takarmanykeverék
kultdrdinak a téli fagy miatt bekovetkezett kipusztuldsdbdl, valamint az iltetvényben a
termOrész vagy novényegyed téli fagy miatt bekovetkezett elhaldsabél adédodan
hozamcsokkenést eredményezd karesemény.

Az els6foku birdsag altal elfogadott alperesi érvelés szerint a téli fagykar az tiltetvényben, illetve
a konkrétan meghatdrozott tovabbi névénykultirakban kovetkezhet be. Ennek alatamasztasaul
hivatkozott a Tvt. és az Fftv. értelmezs rendelkezéseire. Helyesen mutatott rd azonban a felperes
a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a hivatkozott értelmezé rendelkezések hatilya mind a Tvt. 2.
§-a, mind az Fftv. 5. §-a szerint csupan azon torvény alkalmazdsara terjed ki, igy az az Mkk tv.
értelmezése soran nem volt irdnyad6. Ehhez hasonldan a Kincstdri Kozlemény nem mindsiilt
jogszabalynak, az tehdt jogszaballyal ellentétes értelmezésre nem vezethet.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa soran els@sorban a jogszabdly preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotdsara
vagy modositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Mkk tv. preambuluma és az 1. §-ban meghatarozott célja szerint a mez&gazdasagi termelést
érintd idGjarasi és mas természeti események miatti kockdzatokat egységesen kivanja kezelni. Az
indokolas szerint tovabba az Mkk tv. altal létrehozott 4j kockazatkezelési rendszer két pilléren
nyugszik. Az elsé pillért a nemzeti agrarkdr-enyhitési rendszerrdl sz616 2008. évi CI. torvény (a
tovabbiakban: 2008. évi CI. torvény) alapjan mikodS kdarenyhitési rendszer megujitott és
kibgvitett valtozata jelenti. A masodik pillér egy ezzel 6sszhangban miikodd, dijtamogatdssal
segitett piaci biztositasi konstrukcid. A 2008. évi CI. torvény pedig az Mkk tv. hatalybalépését
megel6zGen a 3. § a) pontja szerint szintén egységesen kezelte az elemi kar fogalmat, amely
magaban foglalta a mez6gazdasagi termel6 haszndlatdban 1évé termdfoldon bekovetkezett
jégesé-, aszaly-, belviz- és fagykart is.

Az Mkk tv. 2. §-hoz fiz6tt indokolasa szerint a fogalom meghatdrozasok kialakitdsa soran az
els6dleges cél egy atfogd, egységes fogalomrendszer kialakitdsa volt, mely lehet8séget teremt
arra, hogy az egyes eljardsok alapjaul szolgdl6 iddjarasi események, és az ezek dltal kivaltott
karesemények megdllapitasa és dokumentdcidja egységes eljarasrend szerint torténjen. A
fogalomrendszer alapjat a kozosségi jogszabdlyok teremtik meg, megalapozva ezzel a nemzeti
agrarkdr-enyhitési rendszerben haszndlhaté fogalmakat is. Ennek eredményeként a kdrenyhitési
hozzajarulds igénylése, a ,vis maior" események dokumentdcidja, a haszonbér-mérséklés iranti
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[23]

[24]

[25]

[26]

igények megalapozasa és a tamogatott biztositasi konstrukciok eljarasrendje azonos fogalmi
rendszerben torténik, lehetévé téve ezaltal a mezdgazdasigot sujté természeti események
osszefiiggd rendszerben torténd kezelését. Igy tehat a torvény indokoldsa sem témasztotta ala
azt, hogy az egyes novények tekintetében a téli fagykar fogalmat az Mkk tv. hatalyba 1épését
kovetben eltérden kellene értelmezni.

A perben irdnyadd értelmezés soran nem volt figyelmen kiviil hagyhaté tovabba az Eurépai
Parlament és a Tandcs, az Eurdpai Mezd&gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nytjtando
vidékfejlesztési tdmogatasrol és az 1698/2005/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél
sz016 2013. december 17-1 1305/2013/EU rendelete (a tovabbiakban: EU Rendelet) sem. Ennek
(16) preambulumbekezdése szerint a mez&gazdasagi agazat mas agazatoknal nagyobb mértékben
van kitéve annak, hogy termelési potencialjaban természeti katasztréfak, kedvezétlen éghajlati
események és katasztréfaesemények kart okoznak. Annak érdekében, hogy a mezdgazdasagi
tizemek életképessége és versenyképessége ilyen katasztrofak vagy események bekovetkezése
esetén is biztosithatd legyen, tamogatast kell nyujtani a mezd&gazdasagi termelSknek azon
mezdgazdasagi potencial helyreallitdsahoz, amelyet kar ért.

Az EU Rendelet (30) preambulumbekezdése alapjan a mez6gazdasagi termelSk napjainkban az
éghajlatvaltozas és az egyre nagyobb mértékl aringadozas kovetkeztében novekvs gazdasagi és
kornyezeti kockazatoknak vannak kitéve. Ebben az osszefliggésben a hatékony kockazatkezelés
megnovekedett jelentGséggel bir a mezGgazdasagi termelSk szempontjabol. Ezért sziikség van
olyan kockdazatkezelési intézkedés bevezetésére, amely segit a mezdgazdasigi termelSknek
abban, hogy szembe tudjanak nézni az Oket leggyakrabban fenyegetd kockazatokkal.
Kovetkezésképpen ennek az intézkedésnek segitenie kell a mez&gazdasagi termelSket az altaluk
fizetett termény-, allat- és novénybiztositasi dijak fedezésében, valamint segitséget kell nytjtania
kolcsonds kockazatkezelési alapok létrehozasdhoz és az ilyen alapokbdl a mezd&gazdasiagi
termelSknek a kedvezétlen éghajlati események, allat- vagy novénybetegségek kitorése,
kartevéfert6zés, illetve kornyezeti események bekovetkezte miatt elszenvedett veszteségekért
fizetett kartéritésekhez. Az intézkedésnek ezenkivill magdban kell foglalnia egy
jovedelemstabilizalé eszkozként mtikodS kolesonos kockazatkezelési alapot is, amelynek célja
tamogatas nyujtasa azoknak a mez8gazdasagi termelSknek, akiknek jovedelme jelentds
mértékben visszaesett.

Az EU Rendelet 2. cikk h) bekezdése szerint a ,kedvezdtlen éghajlati jelenség" természeti
katasztrofahoz hasonlithaté iddjarasi koriilményt, példaul fagyot jelent.

Az el6bbiekben meghatarozott célok érvényesiilése érdekében az EU Rendelet 38. cikke irja eld,
hogy az érintett kolcsonos kockazatkezelési alapnak atlathat6 politikat kell kovetnie az alapba
torténd befizetések és az onnan torténd kifizetések tekintetében.

A Kuria megallapitotta, hogy az Mkk tv. fentieknek megfelel§ értelmezése szerint minden
fagynak, mint kedvezdtlen éghajlati jelenségnek kitett névénykultira a kockazatkozosség ala
kell, hogy essen, azaz minden ilyen névénykultira ebbdl a szempontbdl iiltetvénynek mindsiil, a



kiilonboz4, szakszeri gazdalkodas mellett a téli fagynak kitett novénykultirak esetében a ,téli
fagykar" fogalma egységesen értelmezendd. Csak ez az értelmezés felehet meg ugyanis az
atlathatd, egységes és jozan észnek megfelelS jogértelmezésnek, ezzel ellentétes allaspont sem a
jogszabaly kifejezett szovegébdl, sem annak céljabdl, indokolasabol nem vezethetd le.

[27] A kifejtettek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet, tovabbd az els6- és masodfoku
kozigazgatasi hatarozat jogszabalysértd volt, igy azokat hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
hatdsagot 4j eljaras lefolytatasara kotelezte. A megismételt eljarasban a felperesi oregand és kerti
kakukkfd iltetvényt a téli fagykar vonatkozasidban az Mkk tv. hatdlya ald tartozénak kell
tekinteni.

[28] A fentiekre tekintettel a felperes tovabbi, masodlagos és harmadlagos feliilvizsgalati érveinek
részletes vizsgdlata sziikségtelen volt.

Zaro rész

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[30] A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé 78. §-a alapjan
kotelezte a 32/2003. (VIIIL.22.) IM. rendelet rendelkezései szerint megallapitott felperesi 70.000 Ft +

afa Osszegl eljarasi koltség megfizetésére.

[31] Az eljarés soran felmeriilt eljarasi illetéket az Illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan fennall6 alperesi illetékmentességre tekintettel az allam viseli.

[32] Jelen itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

, 2020. januar 7.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. eléadé biré, Dr. Horvath
Tamas s.k. biro



